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Indledning
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 18. august 2022 til den 15. september
2022 veret sendt i horing hos 109 organisationer.

Der er modtaget haringssvar fra: Akademikerne, Arbejdsmiljeklagenavnet, Byg-
herreforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Regioner, Fagbevaegelsens
Hovedorganisation, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Kommunernes Lands-
forening, Lederne, Rigsadvokaten, SOS Racisme.

Folgende har meddelt, at de ikke har bemerkninger til lovforslaget: Centralorgani-
sationernes Fellesudvalg, Danes Worldwide, Den Danske Aktuarforening, For-
handlingsfzllesskabet, Kgbenhavns Byret, Udleendingenavnet, Vestre Landsret,
Ostre Landsret, Aarhus Universitet.

Generelle bemaerkninger
FH er overordnet set positive over for lovforslagets formél og ramme, der bl.a. fol-
ger op pd& AMO-udvalgets anbefalinger.

Akademikerne noterer sig, at de fleste af de foresldede endringer i lov om ar-
bejdsmilje omhandler opfelgning pé afrapporteringen fra det midlertidige ekspert-
udvalg til udvikling af arbejdsmiljeorganisationen (AMO-udvalget), og at formule-
ringerne i det store og hele folger AMO-udvalgets anbefalinger.

FA kan overordnet set stotte lovforslaget, der implementerer en reekke forskellige
aftaler pé arbejdsmiljoomradet. FA kan sarligt stotte, at de serlige regler for ar-
bejdsmiljearbejdet bliver moderniseret. For FA er det centralt, at der fortsat er mu-
lighed for at indga virksomhedsaftaler, s& virksomhederne lokalt har mulighed for
at indga aftaler, der er tilpasset de lokale forhold.

Beskaftigelsesministeriets bemaerkninger

De generelle bemeerkninger giver ikke anledning til cendringer m.v.



Bemeaerkninger til lovforslaget om andring af arbejdsmiljgloven
og arbejdsskadesikringsloven

1. APV (arbejdspladsvurdering)

Ingen tilsigtende @&ndringer i retstilstanden

DA noterer sig, at bemyndigelsen til beskaeftigelsesministeren til at kunne fastseette
yderligere krav til skriftlighed henviser til eksisterende lovgivning i bekendtgerelse

om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmosfere.

Formuleringer, som stammer fra det midlertidige AMO-udvalgs anbefalinger

FH bemarker, at det i den foresldede bestemmelse i § 15 a, stk. 2, fremgar, at ar-
bejdsgiveren selv kan vaelge, efter hvilken metode en arbejdspladsvurdering skal
gennemfores, og at det med formuleringen fremgér, at det alene er arbejdsgiver,
der vaelger APV-metoden.

FH foresléar, at den foreslaede bestemmelse i stk. 2 formuleres: “Arbejdsgiveren
skal i samarbejde med AMO veelge APV-metoden”, sa det tydeliggeres, at AMO
netop skal inddrages i arbejdet med at udforme en APV.

FH finder det positivt, at det, fsva. virksomheders forpligtigelse til at gennemfore
en APV, tydeliggores, hvilke elementer der skal indga i en sddan vurdering. FH er
serligt tilfredse med, at der er fokus pé, at der i APV’en skal indga en risikovurde-
ring af virksomhedens arbejdsmiljeproblemer, herunder en beskrivelse af “proble-
mernes art, alvor, omfang og drsager”.

FH bemarker, at det fremgar af de specielle bemaerkninger til den foreslaede be-
stemmelse i § 15 a, at der i forhold til risikovurderingen er krav om skriftlighed
omkring beskrivelsen af problemernes art, alvor, omfang og arsager. Det krav
fremgéar ikke af den foresldede bestemmelse i § 15 a, stk. 2, nr. 1.

FH foreslér, at det skal sta tydeligt i lovgivningen, at der er krav om skriftlighed.

Lovens detaljeringsgrad

Akademikerne noterer sig, at det ikke er alle dele af de foresldede eendringer i be-
stemmelserne om arbejdspladsvurdering, som foresléet af AMO-udvalget, som
gengives i den foresldede nye § 15 a. Ved en sammenligning med de eksisterende
bestemmelser i arbejdsmiljsloven om APV ses, at heller ikke alle bestemmelser om
APV, som er anfert i den nuverende bekendtgerelse om arbejdets udferelse, er
medtaget i arbejdsmiljeloven i dag. Det er imidlertid uklart, hvilke kriterier der lig-
ger til grund for, hvornar bestemmelser er medtaget i selve arbejdsmiljeloven, og
hvornér de ikke er, samt hvilke af AMO-udvalgets anbefalinger som medtages i ar-
bejdsmiljeloven, og hvilke, som ikke medtages.

Akademikerne opfordrer til, at reglerne kommer til at std ens i arbejdsmiljeloven
og pa bekendtgerelsesniveau.



FH bemerker, at en del af anbefalingerne fra det midlertidige AMO-udvalg ikke
fremgér af lovforslaget, og foreslar, at dette indskrives i loven. Det drejer sig om
folgende:

- At APV’en skal omfatte samtlige ansatte.

- Atderi APV’en skal ske inddragelse af virksomhedens sygefraveer med
henblik pa vurdering af, om forhold i virksomhedens arbejdsmiljo kan
medvirke til sygefraveret.

- Arbejdsgiverens pligt til at indhente ekstern, sagkyndig bistand til at gen-
nemfore APV, hvis arbejdsgiveren ikke selv rdder over forneden indsigt.

- Arbejdsgiverens pligt til at serge for, at virksomhedens AMO deltager i
hele processen vedrerende planlaegning, tilretteleeggelse, gennemforelse,
opfelgning og ajourfering af arbejdspladsvurderingen. I virksomheder,
hvor der ikke skal oprettes AMO, skal de ansatte pa tilsvarende made del-
tage.

- At det gennem en pategning pd APV fra AMO skal dokumenteres, at
denne har deltaget.

AMO-inddragelse i APV-processen (ajourforing)

FH bemarker, at det fremgar af bemarkningerne pa lovforslagets side 78 fsva.
ajourforing, at AMO eller de ansatte skal deltage i ajourferingen af APV’en, og at
der med ajourfering menes de skriftlige dele af APV’en.

FH bemerker, at ajourforing ikke kan eller mé afgrenses til kun at vedrere de
skriftlige dele af APV’en. Ajourfering omfatter ogsé ikke-skriftlige dele af
APV’en. Der er tale om en klar indsnavring af geeldende bestemmelser, som fast-
slar, at AMO (eller de ansatte hvor der ikke er AMO), jf. bkg. om arbejdets udfo-
relse § 6 a, stk. 2, skal inddrages i (hele) ajourferingen af APV’en. FH peger p4, at
indsnavringen fratager arbejdstagerne deres indflydelse pé helt centrale dele af
APV’en, herunder gennemforelse af handlingsplanen og opfelgning p& om igang-
satte lesninger er fyldestgerende og effektive.

FH foresléar, at det preeciseres, at ansatte deltager fuldt ud i ajourferingen péa lige
fod med, hvordan de deltager i det gvrige APV-arbejde, jf. ogsd AMO-udvalgets
anbefalinger, der netop betoner, at AMO deltager i hele processen vedr. APV’en
(anbefalingernes punkt 2.3.3).

1.1. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Ingen tilsigtende @&ndringer i retstilstanden

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at bemyndigelsen ikke udelukkende henviser
til eksisterende lovgivning i bekendtgorelse om arbejde i forbindelse med eksplosiv
atmosfeere. Beskceftigelsesministeren vil, ligesom i dag, have bemyndigelse til at
fastscette neermere regler om arbejdsgiverens pligter, herunder yderligere krav om
skriftlighed og dokumentation i forhold til arbejdsgiverens pligt til at foretage visse
risikovurderinger i forbindelse med gennemforelse af arbejdspladsvurdering.



Formuleringer, som stammer fra det midlertidige AMO-udvalgs anbefalinger

AMO-udvalget har formuleret forslag til endrede APV-regler, og det er denne ord-
lyd, der fremgar af den foresldede bestemmelse i § 15 a, stk. 2, 1. pkt. (om metode-
frihed) og af den foresldede bestemmelse i § 15 a, stk. 2, nr. 1 (om beskrivelsen af
problemernes art, alvor, omfang og drsager). Beskeeftigelsesministeriet finder det
hensigtsmeessigt at folge det midlertidige AMO-udvalgs anbefaling og har pd den
baggrund vurderet, at der ikke skal cendres i lovforslaget.

Lovens detaljeringsgrad

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at arbejdsmiljoloven er en rammelov, hvilket
betyder, at loven typisk fastscetter de overordnede regler og derudover bemyndiger
ministeren til at fastscette ncermere regler pd et mere detaljeret niveau i bekendtgo-
relser. Beskeeftigelsesministeriet lcegger derfor op til at skrive AMO-udvalgets

mere detaljerede APV-anbefalinger pd bekendtgorelsesniveau, ligesom det er til-
feeldet med APV-reglerne i dag, som bdde fremgdr af loven og af bekendtgorelse
om arbejdets udforelse. Alle det midlertidige AMO-udvalgs anbefalinger vedr. APV
vil pd den mdde blive rummet af arbejdsmiljolovgivningen. Beskceftigelsesministe-
riet vurderer derfor, at der ikke er behov for at cendre i lovteksten.

AMO-inddragelse i APV-processen (ajourforing)

Beskceftigelsesministeriet vurderer, at lovforslaget videreforer den nuvcerende rets-
stilling. Det fremgdr af den foresldede bestemmelse i § 15 a, stk. 6, at ”Arbejdsgi-
veren skal sorge for, at arbejdsmiljoorganisationen eller de ansatte deltager i hele
processen vedrorende planlegning, tilretteleeggelse, gennemforelse, opfolgning og
ajourforing af arbejdspladsvurderingen, jf. stk. 1-4.” Det fremgdr sdledes tydeligt,
at AMO — eller de ansatte pd virksomheder uden arbejdsmiljoorganisation — fort-
sat skal deltage i hele APV-processen. Nar det i lovbemcerkningerne er beskrevet,
at ajourforingen af APV omhandler de skriftlige dele af APV en, er det, fordi skrift-
lige dele kan ajourfores, mens en proces ikke kan ajourfores. AMO eller de ansatte
skal sdledes deltage i hele processen vedrorende planleegning, tilretteleggelse,
gennemforelse og opfolgning pd APV, ligesom AMO, eller de ansatte, skal deltage
i at ajourfore de skriftlige elementer af APV. Pd den baggrund vurderer Beskcefti-
gelsesministeriet, at der ikke er behov for at endre i lovteksten.

2. AMO-reprasentantens beskyttelse

FH finder det positivt, at arbejdsmiljereprasentanters beskyttelse mod afskedigelse
frem over styrkes med et forleenget opsigelsesvarsel, da det altid skal kunne betale
sig for medarbejdere at engagere sig i arbejdsmiljearbejdet pa en arbejdsplads.

FH foreslér en tilsvarende andring af geeldende beskyttelsesbestemmelse for med-
arbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, hvor der er en identisk bestemmelse.

DA og Lederne noterer, at den foreslaede bestemmelse i § 10, stk. 3, udger, det af
beskaftigelsesministeren



efterspurgte, sikkerhedsnet for de arbejdsmiljereprasentanter, som ikke nyder ser-
lig beskyttelse mod afskedigelse og anden forringelse af forholdene efter den nu-
varende bestemmelse i1 arbejdsmiljelovens § 10, stk. 2.

DA bemarker, at det fremgar af afsnit 2.5.2 i lovforslaget, at ”(...)loven sikrer
samtlige arbejdsmiljorepreesentanter en scerlig beskyttelse mod afskedigelse og an-
den forringelse af forholdene”.

DA onsker, at det i forlengelse heraf praciseres, at lovaendringen ikke medferer
@ndringer i forhold til arbejdsmiljerepraesentanter pa byggeanlaegspladser, som
alene nyder beskyttelsen, sa laenge der arbejdes péa byggepladsen, idet rollen som
arbejdsmiljerepraesentant i den situation er knyttet til byggepladsen.

2.1. Beskzeftigelsesministeriets bemzerkninger

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at FH's forslag om at lave en tilsvarende be-
stemmelse om medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer ikke kan imodekommes,
da lovforslaget kun har til formdl at udmonte reglerne om arbejdsmiljorepreesen-
tantens beskyttelse, hvorfor der ikke tages stilling til reglerne for medarbejder-
valgte bestyrelsesmedlemmer.

Beskeeftigelsesministeriet har, pd baggrund af DA’s onske til preecisering, lavet en
tilfojelse til lovbemeerkningernes pkt. 2.5.3, sdledes at der henvises til § 25, stk. 4, i
bekendtgorelse om samarbejde om sikkerhed og sundhed, hvoraf det fremgar, at
valget af arbejdsmiljorepreesentanten geelder for 2 dr, eller indtil arbejdsmiljore-
preesentantens beskceftigelse ophorer i virksomheden, i den pdgceldende del af virk-
somheden eller pd det midlertidige arbejdssted. I forhold til bygge- og anleegsar-
bejde betyder det, at arbejdsmiljorepreesentanten alene nyder beskyttelse, sd lenge
der arbejdes pd bygge- eller anlegspladsen, idet rollen som arbejdsmiljorepreesen-
tant i den situation er knyttet til bygge- eller anlcegspladsen.

3. Arbejdsmiljekompetencer

FH noterer sig med tilfredshed det egede fokus pa uddannelse og kompetencer om
arbejdsmilje i forslaget § 1, nr. 3, da det er afgerende, at det systematiske arbejds-
miljgarbejde pa danske arbejdspladser baseres pa et steerkt vidensgrundlag.

FH anforer, at det fremgér af lovforslaget § 1, nr. 4, at ordlyden ”inden 3 maneder
efter valget eller udpegningen af den pagaeldende” foreslas @ndret til: senest 3
maneder efter tiltraedelse af arbejdsmiljgorganisationen”.

FH bemerker i den forbindelse, at ordvalget tiltreedelse af arbejdsmiljeorganisati-
onen” kan laeses som, at AMO skal godkende valg af arbejdsmiljereprasentant el-
ler udpegning af arbejdsmiljeleder.

FH foreslar, at der i stedet skrives “senest 3 mdneder efter arbejdsmiljorepreesen-
tanten og arbejdsmiljolederen er tradt ind i arbejdsmiljoorganisationen” for at
skabe klarhed om, at der ikke er tale om en godkendelse fra AMO’s side.



Akademikerne finder, at "tiltreedelse af arbejdsmiljeorganisationen” nemt kan
misforstds, som at det skal veere AMO som sédan og ikke det enkelte medlem af
AMO, som tiltreder. Det fremgar bade af AMO-udvalgets rapport og lovbemaerk-
ningerne, at der er tale om det enkelte medlems tiltreedelse.

Akademikerne foreslar derfor, at dette tydeliggeres, sd der i stedet kommer til at
sta efter tiltreedelse som medlem af arbejdsmiljoorganisationen”.

3.1. Beskaftigelsesministeriets bemaerkninger

Beskceftigelsesministeriet har pa baggrund af hovingssvarene cendret ordlyden i §
1, nr. 4, i udkastet til lovforslag, sdledes at det fremgar, at arbejdsgiveren skal
sorge for, at medlemmerne af arbejdsmiljoorganisationen har gennemfort en obli-
gatorisk arbejdsmiljouddannelse af en varighed pd 3 dage senest 3 mdneder efter
tiltreedelse som medlem af arbejdsmiljoorganisationen. Beskeeftigelsesministeriet
vurderer, at det ved preeciseringen star klart, at det er tale om det enkelte AMO-
medlems tiltreedelse af AMO, og at der ikke er tale om, at AMO skal godkende et
AMO-medlems tiltreedelse. Beskceftigelsesministeriet vurderer, at cendringen vil
veere i overensstemmelse med AMO-udvalgets anbefaling.

4. Udlevering af oplysninger, som er registreret om den ansatte i en asbest-
protokol

FH, DA og Bygherre Foreningen oplyser, at man bakker op om forslaget.

FH noter sig, at det ber sikres, at arbejdsgiver ikke kun skal forpligtes til at “udle-
vere oplysninger om den ansatte”’, men ogsa alle gvrige oplysninger i asbestproto-
kollen, dog undtaget personfelsomme oplysninger for andre beskaftigede. Hensig-
ten er at sikre, at den ansatte modtager al relevant information om den potentielle
udsettelse, herunder arbejdssted, tidsrum, eksponering mv.

Datatilsynet har bemarket, at Beskeeftigelsesministeriet havde henvist til databe-
skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra d, som hjemmel for fastsettelse af na-
tional regel om udlevering af asbestprotokoller, men at denne henvisning ikke er
hensigtsmaessig, da databeskyttelsesforordningen ikke rummer mulighed for at
fastsette nationale saerregler inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra d.

Idet der patenkes indfert en retlig forpligtelse for arbejdsgiveren, vil det derfor
vaere databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢, som reguleres i medfer
af den foreslaede bestemmelse.

4.1. Beskeaftigelsesministeriets bemzrkninger

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker i forhold til FH’s opmcerksomhedspunkt vedro-
rende udlevering af al relevant information om den potentielle udscettelse, at den
foresldede bemyndigelsesbestemmelse er formuleret sdledes, at der kan fastscettes
neermere regler om udleveringen af oplysningerne. Beskceftigelsesministeriet be-



mcerker tillige, at der ikke gcelder et formkrav (kun et indholdskrav) til en asbest-
protokol. Arbejdsgiveren kan derfor veelge at fore en samlet protokol for samtlige
ansatte eller en protokol pr ansat. Bestemmelsen er formuleret som foresldet netop
for at hindre unadig deling af personoplysninger og dermed sikre, at den ansatte
alene fdr udleveret oplysninger om egen potentielle udscettelse.

Beskeeftigelsesministeriet har cendret og tilpasset bemcerkningerne, sdledes at der
henvises til rette hjemmel i databeskyttelsesforordningen.

5. Adgang til oplysninger i indkomstregistret efter arbejdsmiljeloven og ar-
bejdsskadesikringsloven

DA og BHF oplyser, at man bakker op om forslaget.

BHEF stotter generelt tiltag, der kan give bedre mulighed for at analysere ulykkes-
indberetninger og fa et bedre statistisk materiale.

BHF savner i dag langt bedre mulighed for at udtraekke data fra EASY, sé det vil
vaere muligt for foreningen og dens medlemmer at f4 en bedre indsigt i ulykkesfo-
rekomster pa de danske byggepladser. EASY-systemet har store begransninger, og
det er i dag ikke muligt at haste verdi af de mange data, som er indberettet om-
kring ulykker og arbejdsskader.

FH savner en saglig redegerelse for Beskeeftigelsesministeriets overvejelser og ar-
gumenter for og imod beslutningen om at udvide Arbejdstilsynets terminaladgang
og etablere en terminaladgang til Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje
(NFA). FH vurderer, at der mé vare sarlige begrundelser bag, at adgangen til ind-
komstregistret hidtil har veeret sa restriktiv, som tilfaldet er i dag.

Datatilsynet har noteret sig, at det af bemaerkningerne fremgar, at behandlingen af
almindelige personoplysninger, som kan ske i medfor af forslagets bestemmelser,
vurderes at have hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e.
Datatilsynet har endvidere noteret sig, at bemerkningerne tager hgjde for oplys-
ningspligten og de grundleggende principper efter databeskyttelsesforordningens
artikel 5.

Datatilsynet har ogsa noteret sig, at forslaget forudsatter, at Arbejdstilsynet og
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje skal indga en serskilt dataud-
vekslingsaftale med Skatteministeriet om behandling af oplysningerne i indkomst-
registret, for Arbejdstilsynet og Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje
kan f& adgang til at bruge oplysningerne i indkomstregisteret. Datatilsynet leegger
til grund, at der med "’saerskilt dataudvekslingsaftale” ikke menes databehandleraf-
taler, men en anden form for aftale.

5.1. Beskeftigelsesministeriets bemzrkninger



Til BHF’s bemcerkninger vedrorende anmeldesystemet EASY kan Beskceftigelses-
ministeriet oplyse, at cendringer i dette system ligger uden for rammerne af lov-
forslaget. Arbejdstilsynet vil dog gerne i et andet regi indgd dialog med BHF ved-
rorende deres idéer og onsker til cendringer i systemet EASY.

Til FH kan Beskeeftigelsesministeriet oplyse, at savel Arbejdstilsynet som Det Nati-
onale Forskningscenter for Arbejdsmiljo allerede i dag i en vis udstrekning har
mulighed for at indhente oplysninger fra indkomstregistret til brug for forskning og
analyse, som kan danne bedre grundlag for tilretteleeggelse af forebyggelsesindsat-
sen og andre indsatser i forhold til arbejdsmiljoet pd de danske arbejdspladser.
Det kreever dog i dag for begge instansers vedkommende, at oplysningerne indhen-
tes via bl.a. Danmarks Statistik og Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i
anonymiseret form. Lovforslaget leegger sdledes op til en mere forenklet og mindre
bureaukratisk sagsgang, nar der pd statistisk grundlag blandt andet skal vurderes
behov for forebyggelsesindsatser og andre indsatser i forhold til arbejdsmiljoet, og
udvider mulighederne for, at mdlrette arbejdsmiljoindsatserne i bestemte brancher
gennem bl.a. sporgeskemaundersogelser.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker hertil, at som det fremgadr af bemeerkningerne
til lovforslaget, vil Arbejdstilsynet og Det Nationale Forskningscenter for Arbejds-
miljo kun fd adgang til oplysninger, som er relevante og nodvendige, hvorefter ter-
minaladgang kun vil kunne opnds i det omfang, myndigheden kan og skal bruge
oplysningerne fra indkomstregistret. De behandlinger af personoplysninger, som
efter forslaget vil blive foretaget hos Arbejdstilsynet og Det Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmiljo, skal leve op til de regler, som er fastlagt i databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven. Lovforslaget indebcerer sdledes ikke fra-
vigelse af databeskyttelsesforordningen eller databeskyttelsesloven.

Til Datatilsynet bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at det fremgdr af ordlyden af
lovforslagets bemcerkninger, at Arbejdstilsynet og Det Nationale Forskningscenter
for Arbejdsmiljo vil tage hojde for oplysningspligten efter artikel 13 og 14 i data-
beskyttelsesforordningen. I det omfang myndighederne er forpligtet til det, vil op-
lysningspligten sdledes bliver iagttaget. Beskeeftigelsesministeriet bemcerker hertil,
at det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra c, at oplys-
ningspligten ikke finder anvendelse, hvis og i det omfang indsamling eller videregi-
velse udtrykkelig er fastsat i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den
dataansvarlige er underlagt, og som fastscetter passende foranstaltninger til be-
skyttelse af den registreredes legitime interesser. Beskeeftigelsesministeriet vurde-
rer, at det med lovforslaget vil veere udtrykkeligt fastsat i dansk ret, at Arbejdstilsy-
net og Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo kan foretage indsamling af
personoplysninger fra indkomstregistreret.

Beskeeftigelsesministeriet bekreefter, at der med “scerskilt dataudvekslingsaftale”
ikke er tale om en databehandleraftale men en aftale mellem to dataansvarlige om
bl.a. hvordan indsamling af oplysninger skal ske.

6. Udelukkelse fra at kunne indgi nye aftaler om forbedring af arbejdsmil-
joet



DA, KL og Danske Regioner stotter den foresldede @ndring, som betyder, at det
fremadrettet som udgangspunkt kun er den produktionsenhed, som ikke har opfyldt
et aftaleforleb, der udelukkes fra at kunne indgé nye aftaleforleb inden for en vis
periode og ikke hele den juridiske enhed.

KL finder, at det imgdekommer en uhensigtsmassighed, som store juridiske enhe-
der som kommunerne har oplevet med den eksisterende ordning.

Danske Regioner gor opmarksom p4, at produktionsenhederne i regionerne kan
udgere store virksomheder med mange arbejdspladser/afdelinger og opfordrer der-
for til, at den foreslaede ordning felges for at sikre, at den lever op til formélet om,
at den nye juridiske afgraensning ikke atholder sterre arbejdspladser fra at indga af-
taler pga. risikoen for, at hele arbejdspladsen udelukkes fra at indga aftale i en peri-
ode.

FH og AC bemrker, at det i dag fremgér af bestemmelsen om aftaleforleb, at en
aftale vil blive fulgt op af et tilsyn for at kontrollere forholdene. FH bemerker, at
det forudsatter, at Arbejdstilsynet md kontrollere forholdene (det materielle ar-
bejdsmiljo) for at kunne vurdere, om der fortsat er problemer i arbejdsmiljoet eller
mistanke om problemer og ikke kun kontrollere om aftalen er opfyldt, sédan som
det foreslas i lovforslaget.

AC bemarker, at man ikke kan stotte @ndringen fra at “kontrollere forholdene” til
at “kontrollere om aftalen er opfyldt”, idet der er tale om en indsneavring af det til-
synsobjekt, som Arbejdstilsynet har ved opfelgning pé aftaler. Arbejdstilsynet kon-
trollerer ikke blot overholdelse af en aftale, nar tilsynet folger op pa en indgéet af-
tale, men forholdene i arbejdsmiljeet bredere set. Saledes skal Arbejdstilsynet have
blik for, om der er problemer i arbejdsmiljeet, som skal lgses, uagtet om det kon-
krete indhold i en aftale matte vere overholdt.

FH og AC henviser til ekspertudvalget oprindelige anbefalinger, hvoraf fremgar,
at:

“Et aftaleforlob vil altid veere en skriftlig aftale med tidsfrister pd fx tre eller seks
mdneder og med orientering af AMO, der inddrages i det opfolgende arbejde. Der
vil blive fulgt op med kontrolbesog. Der vil derfor blive fulgt mere konsekvent op
pd et aftaleforlob end pd et pabud, hvor opfyldelsen af pabuddet ofte alene vurde-
res ud fra en tilbagemelding uden et fysisk besag, og hvor et nyt tilsynsbesog typisk
forst sker inden for et til to dr. Hvis kontrolbesoget viser, at arbejdsmiljoproblemet
ikke er lost, vil Arbejdstilsynet forfolge sagen med henblik pd et pdbud, og arbejds-
pladsen vil ikke efterfolgende have mulighed for at indgd et nyt aftaleforlob.”

AC bemarker, at det af ekspertudvalgets anbefalinger ses, at Arbejdstilsynet for-
ventes at folge op pa, om der er arbejdsmiljeproblemer, som ikke er lgst. Dette er
som navnt ovenfor ikke det samme som at felge op pa om en aftale er opfyldt.

FH og AC foreslar pa den baggrund, at bestemmelsen i § 77 b, stk. 4 eendres til:
”En aftale vil blive fulgt op af et tilsyn for at kontrollere forholdene og om aftalen



bliver opfyldt”. Herved kan det sikres, at Arbejdstilsynet fortsat ferer kontrol med
det materielle arbejdsmilje.

FH bemarker generelt, at FH mener man ber vare papasselige med at foretage
storre @ndringer af proceduren for aftaleforleb, for den videnskabelige underse-
gelse af effekten af aftaleforleb, og dermed de forelabige erfaringer hermed, fore-
leegger.

6.1. Beskeeftigelsesministeriets bemzerkninger

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at ordningen med aftaleforlob vil blive fulgt
lobende, ligesom ordningen vil blive evalueret.

1 forhold til FH og AC'’s forslag om en cendret formulering af bestemmelsen om
kontrol af aftaleforlob, ser Beskceftigelsesministeriet ikke noget til hinder for at for-
mulere arbejdsmiljolovens § 77 b, stk. 4, som foreslaet af FH og AC, dog sdledes at
bestemmelsen formuleres som “om aftalen er opfyldt”.

Beskeeftigelsesministeriet skal dog gore opmeerksom pd, at der med den foresldede
cendring af bestemmelsen, som blev sendt i horing, ikke var tilsigtet nogen indsncev-
ring eller anden cendring af Arbejdstilsynet kontrol ved opfolgning pd aftaler. Den
konsekvente opfolgning pd aftaleforlob, som beskrives i Ekspertudvalgets anbefa-
linger, handler om, at Arbejdstilsynet skal folge op pd aftaleforlob med kontrolbe-
sog frem for med vurdering af en skrifilig tilbagemelding.

Arbejdstilsynet vil derfor fremover — ligesom i dag — ved kontrolbesag om opfolg-
ning pd aftaler, fortsat have fokus pad at vurdere, om aftalen er opfyldt eller om der
er en overtreedelse af det forhold, som aftalen omhandler. Hvis Arbejdstilsynet pd
kontrolbesoget konstaterer eller far mistanke om overtreedelse af andre arbejdsmil-
Joforhold, kan Arbejdstilsynet reagere over for dette.

7. Bisiddere for medlemmer af Arbejdsmiljeklagenzvnet

FH stiller sig kritisk over for, at der leegges op til at fjerne retten for medlemmerne
af Arbejdsmiljeklagenavnet til at mede med en bisidder. FH anforer, at der kan
opsté helt sarlige situationer, hvor der fx er behov for ekstraordinzer teknisk viden
eller indsigt i brancheforhold i forbindelse med naevnsbehandlingen, og derfor er
det vanskeligt for FH at se begrundelsen for at ophave bestemmelsen om retten til
at mgde med bisidder.

DA og Lederne undrer sig over behovet for at endre reglen. Lederne bemearker,
at det forhold, at muligheden for bisiddere ikke har vaeret anvendt, ikke betyder, at
muligheden ikke er relevant. DA og Lederne finder, at der i takt med udviklingen
af arbejdsmarkedet og nye arbejdsmiljeproblemstillinger kan opsta behov for i kon-
krete tilfeelde at indhente ekstern sagkundskab. DA noterer, at der med den foresla-
ede @ndring ikke er mulighed for i ekstraordinere tilfaelde at inddrage teknisk og

10



serlig sagkyndig ekspertise udefra, nar dette skennes nedvendigt for, at Arbejds-
miljoklagenavnet kan treeffe afgerelse i en sag.

DA og Lederne foreslar derfor, at reglen om bisidder erstattes med en regel om, at
navnets medlemmer kan anmode om, at personer med sarlige kompetencer kan
inddrages i behandlingen af sager, herunder deltage i neevnets meder, hvis behovet
opstar.

7.1. Beskeeftigelsesministeriets bemzerkninger
Beskeeftigelsesministeriet vil cendre bestemmelsen som foresldet af DA og Lederne,
sd det kommer til at fremgd, at arbejdsmiljoklagencevnets enkelte beskikkede med-

lemmer kan anmode om, at sagkyndige med scerlig viden deltager uden stemmeret i
et made.
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