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Folketingets Sundhedsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 5 (L 158), som Folketingets
Sundhedsudvalg har stillet til indenrigs- og sundhedsministeren den 10. maj 2024.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Kirsten Normann Andersen (S).

Spgrgsmal nr. 5:

"Vil ministeren i forlaengelse af sit svar pa spgrgsmal nr. 2, hvori ministeren redeggr
for kriterierne for sager der ikke frembyder tvivl og derfor vil kunne afggres af
sekretariatet og efterfglgende ankes til naevnet, yderligere redeggre for om
kriterierne kunne ggres endnu mere specifikke som det fx kendes fra
erhvervssygdomsfortegnelsen, der anvendes som grundlag ved afggrelser i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring? ”

Svar:

De foreslaede typer af sager, som ikke giver anledning til tvivl, og som sekretariatet
derfor pa vegne af Ankenavnet for Patienterstatningen frem over vil kunne treffe
afggrelse i, er efter min opfattelse tilstraekkeligt klare. | nedenstaende skema er der
for overskuelighedens skyld indarbejdet eksempler pa de forskellige tilfeelde og sager.

Det vil veere Styrelsen for Patientklager der, som led i visitationen af sager og i sin
egenskab af sekretariat for ankenaevnet, vurderer, om en sag omfattes af de naevnte
sagstyper, herunder om en sag konkret lever op til de enkelte kriterier.

Det er en generel betingelse, at der ikke er gvrige omstaendigheder i sagen, der ggr,
at afggrelse af sagen giver anledning til tvivl.

Jeg skal derudover bemaeerke, at afggrelser, som sekretariatet traeffer pa vegne af
Ankenaevnet for Patienterstatningen, ikke efterfglgende vil kunne ankes til
ankenaevnet.

Typer af sager

Eksempler

Sager, hvor den sagkyndige konsulents udtalelse
er i overensstemmelse med
Patienterstatningens sundhedsfaglige vurdering i
deres afggrelse.

Den sagkyndige konsulents udtalelse er i
overensstemmelse med Patienterstatningens
sundhedsfaglige vurdering, eksempelvis om
hvorvidt patienten er pafgrt en skade eller ej.

Sager, hvor sekretariatet er enigt med
Patienterstatningen i, at betingelserne for at
tilkende erstatning efter erstatningsansvarsloven
klart er opfyldt/ikke opfyldt.

Sekretariatet er enig med Patienterstatningen i,
at betingelserne for at yde godtggrelse for svie
og smerte er eller ikke er opfyldt.
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Sager, hvor sekretariatet er enigt med Der klages over erstatningens stgrrelse, og
Patienterstatningen i erstatningsberegningen. sekretariatet nar ved erstatningsberegningen
frem til samme resultatet som
Patienterstatningen.

Sager, hvor afggrelse af sagen fglger en klar Der er fast naevns- og domstolspraksis, at
praksis fastlagt af naevnet eller domstolene. manipulationsbehandling af ryggen ikke kan
udlgse en diskusprolaps.

Sager, hvor sekretariatet allerede pa baggrund af | Hvis det er klart, at Patienterstatningen ikke har
klagen gnsker at hjemvise sagen. indhentet tilstraekkelige oplysninger eller ikke
har forholdt sig til alle klagepunkter.

Sager om formalitet eller forvaltningsret. Hvis en anden end den oprindelige klager
indgiver klage over Patienterstatningens
afggrelse, og sekretariatet vurderer, at
vedkommende ikke er klageberettiget, sa kan
sekretariatet traeffe afggrelse om afvisning af
klagen. Omfatter ogsa sager om eksempelvis
genoptagelse og lovens daekningsomrade.

Sager vedrgrende overskridelse af anke- eller Overskridelse af en lovbestemt anke- eller
forzeldelsesfrister efter loven. forzeldelsesfrist.

Med venlig hilsen

Sophie Lghde
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