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Resumé

Konsekvensanalyse af et forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om sikkerhedskrav til legetgj

A. Behov for handling

Hvad er problemet, og hvorfor er det et problem pa EU-plan?

| evalueringen af legetgjsdirektivet! ("evalueringen") blev der papeget en raekke mangler ved direktivet med
hensyn til at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af bgrn mod mulige risici ved legetgj, navnlig risici ved skadelige
kemikalier. Evalueringen konkluderer ogsa, at der stadig findes mange former for legetgj pd EU-markedet, som
ikke opfylder kravene, og som ikke er sikkert.

Hvilke resultater skal der opnas?

Dette initiativ skal give et hgjere niveau for beskyttelse af bgrn mod seerligt skadelige stoffer og reducere
maengden af legetgj pa EU-markedet, som ikke opfylder kravene eller ikke er sikkert.

Hvad er merveaerdien ved at handle pa EU-plan (nzerhedsprincippet)?

Legetajsdirektivet har medfgrt en harmonisering af medlemsstaternes regler om produktsikkerhed for legetg;j i
overensstemmelse med artikel 114 i TEUF. Eventuelle aendringer af anvendelsesomréadet eller kravene i et
sadant direktiv skal foretages p& EU-plan for at undgd: i) markedsforvridning, ii) at skabe hindringer for
produkters frie bevaegelighed eller iii) at underminere beskyttelsen af menneskers sundhed og trivsel.

B. Lgsninger

Hvilke lgsninger er der overvejet for at nd malene? Foretreekkes en bestemt lgsning frem for andre? Hvis
ikke, hvorfor ikke?

Ud over referencescenariet (som indebaerer, at der ikke gribes ind), peges der i konsekvensanalysen pa tre
lgsningsmodeller for at lgse de to konstaterede problemer, hvoraf det farste problem er behovet for bedre at
beskytte bgrn mod skadelige kemikalier, og det andet problem er den store maengde legetgj pa EU-markedet,
som ikke opfylder kravene eller ikke er sikkert.

For at skaerpe kravene om beskyttelse af barn mod skadelige kemikalier foreslas falgende mulige Igsninger:

e Igsningsmodel 1a indebeaerer, at Kommissionen tilleegges befgjelse til at indfgre og eendre greenseveerdier
for kemikalier i legetgj

e lgsningsmodel 1b ligner Igsningsmodel 1a, men omfatter ogsd almengeeldende forbud mod seerligt
skadelige kemikalier i legetgj, dog med mulighed for fravigelse

e Igsningsmodel 1c ligner lgsningsmodel 1b, men uden mulighed for at fravige de almengaeldende forbud.

For at reducere den store mzengde legetgj, som ikke opfylder kravene eller ikke er sikkert, foreslas fglgende
mulige lgsninger:

e Igsningsmodel 2a indebeerer, at kravet om overensstemmelsesvurderinger foretaget af tredjeparter udvides
til ogsa at omfatte: i) legetgj til bgrn under 3 ar, ii) legetaj, som er beregnet til at blive puttet i munden, og ii)
legetaj bestdende af kemikalieblandinger

e lgsningsmodel 2b vil kreeve, at dokumentationen for, at reglerne er overholdt, skal medfglge legetgjet
digitalt ved brug af det digitale produktpas, som omhandlet i forordningen om miljgvenligt design for
baeredygtige produkter?, og vil desuden kraeve, at dette produktpas forevises for toldmyndighederne

e Igsningsmodel 2c kombinerer kravene i lgsningsmodel 2a og 2b.

Den foretrukne lgsning er en kombination af lgsningsmodel 1b og Igsningsmodel 2b. Lgsningsmodel 1b vil i
vaesentlig grad forbedre beskyttelsen af bgrn mod skadelige stoffer og vil samtidig begreense de negative
virkninger for erhvervslivet ved at give mulighed for at fravige almengeeldende forbud. Lgsningsmodel 2b vil
sikre, at legetgj, som forevises for toldmyndighederne uden produktpas, automatisk forhindres i at kunne overga

! https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1852-Evaluation-of-the-Toy-
Safety-Directive
2 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om fastleeggelse af en ramme for krav til

miljgvenligt design for baredygtige produkter og om ophavelse af direktiv 2009/125/EF (COM(2022) 142
final).




til fri omseetning. Desuden vil der veere betydelige effektiviseringsgevinster for
markedsovervagningsmyndighederne, nar de inspicerer legetgj. Lasningsmodel 2b har saledes potentiale til i
veesentlig grad at reducere meengden af legetgj pd EU-markedet, som ikke opfylder kravene. Andre
lgsningsmodeller, der omfattede overensstemmelsesvurdering foretaget af tredjeparter, blev ikke anset for at
veere lige s effektive eller virkningsfulde. Det blev vurderet, at dette ville sge omkostningerne for de fabrikanter,
der overholder reglerne, uden at fgre til en betydelig reduktion af meengden af legetgj, der ikke opfylder kravene.

Hvad er de forskellige interessenters synspunkter? Hvem stgtter hvilken lgsning?

Interessenter fra erhvervslivet stgttede lgsningsmodel 1a, men ikke lgsningsmodel 1b, og var steerkt imod
lzsningsmodel 1c. Erhvervslivet var ogsa imod Igsningsmodel 2a, men stattede digitaliseringen af oplysninger
om opfyldelse af krav i lgsningsmodel 2b. Medlemsstaterne gav udtryk for klar stgtte til at skeerpe kravene til
kemikalier, bade med specifikke graensevaerdier og med yderligere almengeeldende forbud for visse stoffer
(lzsningsmodel 1a og 1b). De stgttede lgsningsmodel 2b. De stgttede ogsa lgsningsmodel 2a, om end i mindre
omfang. Forbrugerne foretrak lgsningsmodel 1b og 1c. Forbrugerne gik ligeledes ind for, at der indfgres et
produktpas (Igsningsmodel 2b), og at kravet om overensstemmelsesvurderinger foretaget af tredjeparter udvides
(Ilzsningsmodel 2a og 2c).

C. Den foretrukne lgsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt Igsning foretreekkes — ellers fordelene
ved de vigtigste af de mulige lgsninger)?

Ifglge konsekvensanalysen vil lgsningsmodel 1b medfgre betydelige sundhedsmaessige fordele (mellem 240
mio. EUR og 1,2 mia. EUR om &ret) alene ved at afvaerge sundhedsskader, som skyldes
hormonforstyrrende stoffer. Lgsningsmodel 2b vil medfgre betydelige effektiviseringsgevinster for
markedsovervagningsmyndighederne. Overgangen til digital afgivelse af oplysninger kan give erhvervslivet
besparelser pa mellem 2,62 mio. EUR og 3,93 mio. EUR om aret (i gennemsnit 3,275 mio. EUR om aret).
Lgsningsmodel 2b vil ogsa give erhvervslivet besparelser i forbindelse med
markedsovervagningsmyndighedernes kontrol pa mellem 13 mio. EUR og 20 mio. EUR om aret. Begge
disse lgsningsmodeller vil styrke beskyttelsen af bgrn og reducere maengden af legetgj, som ikke opfylder
kravene eller ikke er sikkert, hvorved det indre markeds funktion forbedres og erhvervslivets konkurrenceevne
@ges. Besparelserne ved at overga til digital afgivelse af oplysninger p& mellem 2,62 mio. EUR og 3,93 mio.
EUR om aret blev betragtet som administrative besparelser inden for rammerne af "én ind, én ud"-tilgangen.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretreekkes — ellers
omkostningerne ved de vigtigste af de mulige lgsninger)?

Det almengzeldende forbud vil kunne f& konsekvenser for et betydeligt antal legetgjsmodeller, der vil skulle
underkastes produkttilpasninger, eller som ikke leengere ma gares tilgeengelige pa markedet, men fravigelser vil
begraense denne indvirkning. Lgsningsmodel 1b kan resultere i samlede trinvise engangsomkostninger til
tilpasninger i forbindelse med aendring af produktdesign og ny produktudvikling p& mellem 23,5 mio. EUR
og 396,66 mio. EUR. De arlige omkostninger til afprgvning vil stige med mellem 7,31 mio. EUR og 11,7
mio. EUR i forhold til referencescenariet. For s vidt angar produkter, som ikke laengere ma gares
tilgeengelige pad markedet, vil denne lgsning kunne fa konsekvenser for produkter til en veerdi af 249-367
mio. EUR, baseret pa omsaetningen i EU's virksomheder3. Dette forventes ikke at ville fere til en decideret
markedsnedgang af en sadan starrelsesorden, idet fabrikanterne vil kanalisere ressourcer over til produktion og
salg af alternative legetgjsprodukter. Omkostningerne ved at anmode om fravigelse kan ligge pa mellem
100 000 EUR og 300 000 EUR om aret. Lgsningsmodel 2b kan medfere engangsomkostninger til
administration pa 18 mio. EUR og derefter &rlige omkostninger p& 10,5 mio. EUR for erhvervslivet. Disse
omkostninger blev sammen med omkostningerne ved at anmode om fravigelse bogfart som en administrativ
byrde, der skulle udlignes ifglge "én ind, én ud"-tilgangen.

Hvordan pavirker den foretrukne lgsning SMV'er og konkurrenceevnen?

Lgsningsmodel 2b vil give SMV'erne mulighed for at indhgste fordelene ved den digitale tidsalder. Den vil
potentielt ogs& mindske byrden for savel SMV'er som starre virksomheder. Lasningsmodel 1b og 2b vil have
synergivirkninger med hensyn til at forbedre konkurrenceevnen. Selv om lIgsningsmodel 1b indebeaerer, at
erhvervslivet pafares omkostninger til at opfylde de nye krav vedrgrende kemikalier, vil dette veere ledsaget af

3 Baseret pa en forelgbig omsatning for EU's erhvervsliv pé 6,56 mia. EUR i 2020.




effektive foranstaltninger i henhold til Igsningsmodel 2b til i veesentlig grad at mindske den illoyale konkurrence
fra legetgj, som ikke opfylder kravene. Dette vil bidrage til at fastholde konkurrenceevnen blandt de
virksomheder inden for legetgjsbranchen, som opfylder kravene. Uden lgsningsmodel 2b vil lgsningsmodel 1b
resultere i, at userigse firmaer lukrerer pa at szelge legetgj, som ikke opfylder kravene (og som ofte er billigere).

Vil den foretrukne lgsningsmodel medfgre veesentlige virkninger for de nationale budgetter og
myndigheder?

Selv om medlemsstaterne kan blive pafart visse omkostninger i forbindelse med tilpasning til produktpasset,
burde disse omkostninger allerede i forvejen vaere afholdt i forbindelse med forordningen om miljgvenligt design
for beeredygtige produkter. Let adgang til oplysninger om opfyldelse af krav vil medfgre betydelige
effektivitetsgevinster og besparelser for markedsovervagningsmyndighederne.

Vil den foretrukne Igsning medfare andre veesentlige virkninger?

Der er ikke konstateret nogen andre vaesentlige virkninger.

Proportionalitetsprincippet

Den foretrukne Igsning gar ikke videre, end hvad der er ngdvendigt for at na de opstillede mal. Seerligt skadelige
stoffer vil veere omfattet af almengeeldende forbud i legetgj, dog med mulighed for fravigelse. Produktpasset vil
medfgre startomkostninger, men vil ogsd medfare besparelser for erhvervslivet og effektivitetsgevinster for
myndighederne. Det vil i veesentlig grad reducere mzengden af legetgj pA EU-markedet, som ikke opfylder
kravene, og dermed styrke erhvervslivets konkurrenceevne.

D. Opfelgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Forordningen vil blive evalueret efter fem ar.




