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Forord

Beskeaeftigelsesministeren anmodede i oktober 2022 bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES)
om en redegearelse over forhold af betydning for sagsbehandlingstiden. Baggrunden var den politiske aftale
om et forbedret arbejdsskadesystem, hvoraf det fremgér, at aftalepartierne er enige om, at der er behov for
et Ilgbende fokus p& rammerne for AES’ sagsbehandling med henblik p& at sikre hurtige og korrekte
afgerelser.

Beskaeftigelsesministeren bad i henvendelsen bestyrelsen om at forholde sig til betydningen af eksisterende
lovgivning, geeldende praksis for oplysningen af en arbejdsskadesag, kommunikationskanaler og metoder
samt gvrige forhold af betydning for sagsbehandlingstiden. Ligeledes anmodede beskeeftigelsesministeren
bestyrelsen om at pege pd mulige forbedringspotentialer.

Bestyrelsen besluttede pd baggrund af anmodningen at nedseette en arbejdsgruppe med deltagelse af
repraesentanter fra Dansk Arbejdsgiverforening, Fagbevaegelsens Hovedorganisation og administrationen i
AES. Formdlet var gennem et forberedende arbejde at sikre et udkast til en redegerelse og mulige
forbedringspotentialer — og redegerelsen og forslagene er lgbende droftet og justeret i bestyrelsens
arbejdsgruppe.

En redegorelse, der adresserer de naevnte forhold i ministerens anmodning, kraever indsigt i den konkrete
arbejdsskadesagsbehandling, herunder bl.a. processer, it-systemer, lovgivningsmaessige rammer, praksis,
krav og muligheder. Administrationen i AES har pd denne baggrund, og jf. droftelserne i arbejdsgruppen,
udarbejdet en redegerelse af det samlede, generelle sagsforlgb i arbejdsskadesager, de seerlige vilkér, der
saetter rammerne for arbejdsskadesystemet samt de generelle og specifikke udfordringer for
sagsbehandlingstiden. Redegerelsen er baseret p& administrationens faglige indsigt og viden om den
konkrete behandling aof arbejdsskader og har taget udgangspunkt i en proces, hvor forlgbet i
arbejdsskadesager blev kortlagt fra start til slut.

Endvidere har administrationen, p& baggrund af redegerelsen, udarbejdet for en reekke forslag til, hvordan
det fra et administrativt driftssynspunkt er muligt, via justeringer i lovgivningen, at sendre rammebetingelserne
for behandling af arbejdsskadesager med henblik p& at opnd kortere sagsbehandlingstider.

Bestyrelsen er ikke blevet bedt om at udarbejde en redegerelse og forslag, som de organisationer, der er
repraesenteret i bestyrelsen, kan tilslutte sig fuldt og helt. Formdlet med arbejdet var derfor en redegerelse af
administrativ  driftskarakter og tilhgrende forslag, der tager udgangspunkt i administrationen aof
arbejdsskadesager, og forhold der pdvirker sagsbehandlingstiden. For en raekke af de enkelte forslags
vedkommende, skal det i gvrigt understreges, at antalsforudsaetninger og vurderinger af besparelser ikke er
foretaget pd baggrund af sterre statistiske eller datamaessige analyser, og i visse tilfeelde er de baseret pd
administrationens erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den faktiske effekt af forslagene vil kraeve naermere
analyse.

Redeggerelsen kan pd den baggrund danne grundlag for en videre politisk dreftelse om arbejdsskadesystemet
efter fremsendelsen til beskaeftigelsesministeren.

Redegarelsen og de indeholdte forslag er labende droftet og justeret i bestyrelsens arbejdsgruppe. Forslagene
er derefter gennemgdet ved en teknisk gennemgang for den samlede bestyrelse og proces og indledende
forord er behandlet pd et bestyrelsesmade.
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Da bestyrelsens medlemmer repraesenterer forskellige interesser, er der forskellige holdninger til indholdet af
den udarbejdede redegerelse og de indeholdte forslag. Nedenfor er indsat udtalelser fra henholdsvis
arbejdsgiver- og arbejdstagerrepraesentanterne i AES’ bestyrelse.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at den samlede bestyrelse i hgj grad deler den politiske aftales fokus
pd at nedbringe sagsbehandlingstiderne. Bestyrelsen er meget bevidst om, at de nuvaerende lange
sagsbehandlingstider, der blandt andet kan forklares ved meget hgj sagstilgang (covid-19-sager), lavere
produktivitet som folge af ibrugtagning af kritisk nyt it-system samt rekrutteringsmaessige udfordringer har
konsekvenser for de tilskadekomne, der venter pd en afgerelse — seerligt i de tilfeelde, hvor en arbejdsskade
har medfert et tab af erhvervsevne. Bestyrelsen er derfor optaget af at indrette og understotte
arbejdsskadesystemet pd en mdde, der bidrager til sd korte sagsbehandlingstider som muligt.

Et vigtigt redskab i denne forbindelse er en gget brug af digitale lasninger og selvbetjeningsvaerktgijer, der kan
understotte en effektiv sagsoplysning og udveksling af oplysninger. Et andet vigtigt indsatsomrdde er
titreekning og tilkknytning af medarbejdere med de rette kvalifikationer. Begge dele er derfor vigtige
fokuspunkter i bestyrelsens strategi for den kommende periode. Ligeledes er de begge lebende fokuspunkter
i de drlige handlingsplaner, som bestyrelsen vedtager pd baggrund af den aktuelle sagsportefalie og
situationen i AES, jf. den vedlagte plan for indfrielsen af de politisk fastsatte mal for sagsbehandlingstiderne.

Bestyrelsen vil generelt bemaerke, at det er helt afgerende, at sagsbehandlingen er af en kvalitet, der
understotter og sikrer retssikkerheden for parterne i sagen. Dette er et grundlaeggende vilkdr i bestyrelsens
arbejde med at nedbringe sagsbehandlingstiderne, og det medferer en naturlig greense for, hvor korte

sagsbehandlingstiderne kan blive.

Bestyrelsen star naturligvis til radighed for uddybninger og yderligere bidrag i den videre proces.

Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
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Udtalelse fra arbejdsgiverrepraesentanterne i bestyrelsen

Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen kvitterer indledningsvist for det store og grundige
arbejde, som AES-administrationen har udfert i forbindelse med udfeerdigelsen af Redegerelse over forhold
med betydning for sagsbehandlingstiden og eventuelle forbedringsforsiag.

Arbejdsgiversidens repreesentanter i AES-bestyrelsen mener, at den politiske Aftale om et forbedret
arbejdsskadesystem fra september 2022 vil bidrage til et enklere arbejdsskadesystem. Aftalen er et godt
forste skridt til at nedbringe sagsbehandlingstiderne, men den Igser ikke alle de problemer, der er i
arbejdsskadesystemet.

De store udfordringer, som arbejdsskadesystemet stér i og overfor, herunder at sagsbehandlingstiden de
senere dr igen har veeret stot stigende — uanset at der lebende har veeret ivaerksat handleplaner og andre
titag, fra badde administrationen og fra bestyrelsens side, som blandt andet oprettelse af en lokation i Arhus
- kreever, at der iveerksaettes yderligere og grundleeggende strukturelle tiltag.

AES-bestyrelsen har ansvaret for at AES administreres hensigtsmaessigt og forsvarligt, og dermed at
understgtte AES-administrationens arbejde med at sikre at de tilskadekomne far den erstatning, de har ret
til i henhold til loven. Herunder ogsé at sagsbehandlingsprocessen er sé& kort som muligt, for dermed at f&
flere tilskadekomne hurtigst muligt tilbage i job.

Det er AES’ administration, der — sammen med DA og FH - har udarbejdet og kvalificeret forslagene. Det er
et udtryk for administrationens vurdering af, at der er et reelt behov for yderligere forbedringer, hvilken
opfattelse arbejdsgiversidens repreesentanter i AES’s bestyrelse deler. Det er samtidig godt, at AES-
administrationen nu far lejlighed til at komme med deres vurdering af forbedringspotentialer, da AES ikke var
en del af forarbejdet til Arbejdsskadeaftalen, og derfor ikke havde mulighed for at bidrage med forslag.

Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen mener, at det er yderst vigtigt, at der sker andringer i
arbejdsskadesystemet, og at der med udgangspunkt i redegerelsen igangsaettes et politisk arbejde med det
formdal at f@ reduceret sagsbehandlingstiderne og fa flere tilskadekomne tilbage i arbejde.

Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsens tilgang til de 16 forbedringsforslag hviler pé& fem
grundlzeggende principper:

1. Sagsbehandlingstiderne i AES skal nedbringes. Sagsbehandlingstiderne har de senere dr veeret stot
stigende, uanset at der Isbende er ivaerksat en raekke handleplaner og tiltag. Seneste opgerelser fra AES
viser en sagsbehandlingstid for sager om erhvervsevnetab pd 36,2 mdneder. Med forslagene 5, 6, 7, 8 og
13 og 14 iveerksaettes tiltag, hvor det wvurderes, at disse vil have en positiv indvirkning pd
sagsbehandlingstiderne.

2. Der skal arbejdes hen imod et simplere og mere moderne arbejdsskadesystem. Der er behov for et enklere
arbejdsskadesystem, som har mulighed for at felge med den teknologiske udvikling og med veltilrettelagte
og korte sagsbehandlingsprocesser. Med forslagene 1 og 4, 11 og 12 iveerksaettes tiltag, hvor det vurderes,
at disse vil bidrage til et enklere arbejdsskadesystem.

3. Arbejdsskadesystemet skal understotte tilskadekomne i at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet. AES-
systemet skal ikke veere et parallelt beskaeftigelsessystem, da den opgave ligger i kommunerne. Der bor i
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forhold til nye tiltag veere fokus pd at styrke koordinationen og samarbejdet mellem AES og kommunerne, sa
de tilskadekomne ikke risikerer at falde mellem to stole. Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen
mener, at forslag til yderligere tiltag i forhold til fastholdelse skal afvente afrapporteringen fra den Tekniske
arbejdsgruppe om fastholdelse af arbejdsskadede, som er nedsat som en del af opfelgningen pd
Arbejdsskadeaftalen.

4. Veteransagerne skal flyttes ud af arbejdsskadesystemet. Der bar etableres én indgang og udarbejdes en
seerskilt lov p& omradet, som adskiller veteransagerne fra arbejdsskadesystemet. Der skal med
udgangspunkt i de seerlige forhold for udsendte soldater samles op pd den geeldende szerlov og
praksisudvikling, der skal administreres efter fremover. Forslag 15 lsegger op til at veteransagerne adskilles
fra det almindelige arbejdsskadesystem.

5. Forbedringsforslag skal veere udgiftsneutrale for arbejdsgiverne. Andringer kan finansieres ved at lette
administrationen og ved at mdlrette de forsikringspraemier og afgifter, som virksomhederne betaler pd
arbejdsskadeomradet .

P& den baggrund bakker samtlige repraesentanter pd arbejdsgiversiden i AES-bestyrelsen overordnet set op
om forslagene i redegerelsen, jf. dog nedenfor.

Vedrarende forslag 2 og 3
Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen har bekymringer i forhold til konsekvenserne af indfersel
af forslag 2 og 3:

Forslag 2

| forhold til forslag 2 om flytning af den medicinske vurdering til tidspunktet for ménafgerelsen, sd ber der
arbejdes mere med forslaget, s en gennemfarelse af dette ikke far utilsigtede virkninger i forhold til den
geeldende retstilstand i blandt andet formodningsreglen i § 12, stk. 2.

Det er uhensigtsmeessigt, at der kommer til at vaere en meerkbar forskel pd, hvad der bliver anerkendt som
en arbejdsskade, og hvad en arbejdsgiver har pligt til at anmelde.

Vi ser allerede i dag en stigende tendens til at anmelde mindre haendelser som arbejdsulykker efter et
forsigtighedsprincip, og det formodes, at denne endring vil fore til en ikke uvaesentlig stigning i antallet aof
anmeldelser — og en stigende anerkendelsesprocent.

Det ber ogsé st klarere, at forslaget ikke omhandler arbejdsskader generelt, men alene arbejdsulykker. Det
er meget vigtigt, at de grundlaeggende kriterier for anerkendelse af en erhvervssygdom fastholdes: Medicinsk
dokumentation, dokumentation for belastningen, og tidsmeessig sammenhaeng mellem belastning og
udvikling af sygdom.

Dertil kommer, at der kan veere utilsigtede konsekvenser i forhold til tilstedende omréder, der pdvirkes af
regelaendringen, fx de overenskomstmaessigt erhvervede rettigheder p& omrddet, som forslaget ikke tager
hgjde for. Der skal derfor tages hgjde for dette i en eventuel lovproces.

Forslag 3
| forhold til forslag 3 om en ny model for daekning af arbejdsskader til og fra arbejde, vil en aendring p& dette

" DA og LO’s feelleserklaering om en reform af arbejdsskadesystemet, december 2018
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punkt indebzere et markant nybrud ift. arbejdsgivers forpligtelse for de ansatte i deres fritid.

Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen er yderst beteenkelige ved den beskrevne model, hvor
der er en latent risiko for skred i forhold til et helt grundleeggende princip om, at risikoen ved befordring til/fra
arbejde ikke er arbejdsgivers risiko. Det er en mangedrig restriktiv praksis med fd, preecise undtagelser, som
er beskrevet i befordringsbekendtgerelsen.

Endeligt er der et kompliceret samspil til arbejdstidsreglerne, og den forelagte model fremstér ungadig
kompliceret, nér der sammenholdes med den relativt lille ressourcebesparelse pd et halvt arsveaerk.
Samt at arbejdsgiversiden ikke gnsker en model, hvor der bliver tale om en udvidelse af den omfattede

gruppe.

Vedrgrende forslag 9 og 10
Der er derudover to forslag, som det er vores samlede vurdering ikke ber fremmes. Det drejer sig om forslag
9 og forslag 10:

Forslag 9

Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen statter ikke forslaget om indfarsel af en 3-drig ydelse;
dels fordi der reelt er tale om indfgrsel af en ny ydelse, og dels fordi incitamentet i forslaget vender i den
forkerte retning. Der er stor risiko for, at indfersel af en 3- d@rig ydelse vil fastholde de tilskadekomne i
arbejdsskadesystemet og ikke styrke fastholdelse pd arbejdsmarkedet eller hurtig tilbagevenden til arbejde.

At der som led i forslaget foreslas indfart en saerskilt tabsbegraensningspligt, understatter i sig selv pointen
om, at incitamenterne i ordningen faktisk virker imod styrket fastholdelse og hurtig tilbagevenden til arbejde.

Dertil kommer, at det vil veere med betydelig usikkerhed at skenne over en periode pd op til 3 ar, og en
skonsmeessig fastsaettelse vil i mange tilfeelde sikkert ikke afspejle det konkrete tab, navnlig hvis det knyttes
teet til mén-fastsaettelsen, og det kan medfere en uigennemskuelig retstilstand.

Forslag 10

Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen stotter ikke forslaget om, at alle arbejdsskader kun skal
behandles i AES, da der reelt er tale om nationalisering af et i dag velfungerende frit forsikringsmarked.
Forslaget bryder endvidere med princippet om at offentlige arbejdsgivere er selvforsikrede.

Forslaget med at indfere Pay-As-You-Go pé& ulykkesomrddet vil desuden fierne den enkelte arbejdsgivers
incitament til at forebygge arbejdsskader, da ATP-bidraget — modsat forsikringspreemien — afhaenger af den
samlede skadesfrekvens inden for den pégeeldende branchekode.

Endelig vil forslaget fierne de tilskadekomnes mulighed for at f& en individuelt tilpasset og mélrettet hjeelp til
at generhverve erhvervsevnen og forblive selvforsgrgende, som de tilskadekomne i dag tilbydes i
forsikringsselskaberne. Det er en indsats, som AES hverken har erfaring, kapacitet eller kompetence til at
udfere.

Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen peger pd, at det ikke er dokumenteret, at AES vil kunne
levere en hurtigere eller mere effektiv sagsbehandling i arbejdsskadesager end forsikringsselskaber og
selvforsikrede enheder. Det er heller ikke dokumenteret, der vil veere en hgjere grad af
arbejdsmarkedstilknytning for tilskadekomne i sager, som behandles i AES sammenlignet med i
forsikringsselskaberne eller selvforsikrede.
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Arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen har ikke kendskab til, at det er vanskeligt for
virksomhederne at orientere sig i det private arbejdsskadeforsikringsmarked, hvor en arbejdsskadeforsikring
ofte er knyttet til andre af virksomhedens forsikringer.

Samlet set mener arbejdsgiversidens repraesentanter i AES-bestyrelsen, at det er yderst vigtigt, at der sker
endringer i arbejdsskadesystemet, og at det er rettidig omhu, at der med udgangspunkt i redegerelsen

bliver igangsat et politisk arbejde med det formdl at f& reduceret sagsbehandlingstiderne og fa flere
tilskadekomne hurtigere tilbage i arbejde.

Med venlig hilsen

Christina Sode Haslund (Dansk Arbejdsgiverforening)
Anders Just Pedersen (Dansk Industri)

Anne-Marie Rage Krag (Dansk Erhverv)

Preben Meier Pedersen (Kommunernes Landsforening)

Birthe Oest Larsen (Medarbejder- og Kompetencestyrelsen)
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Udtalelse fra arbejdstagerrepraesentanterne i bestyrelsen

Som arbejdstagerrepraesentanter i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestyrelse pdhviler det os at sikre, at
AES administreres hensigtsmeessigt og forsvarligt under behgrig hensyntagen til parternes retssikkerhed.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring stér aktuelt overfor at skulle implementere den mest omfattende reform af
arbejdsskadesystemet i 20 ar, og det er genstand for alvorlig bekymring, at bestyrelsen nu har indleveret en
rapport med en raekke yderligere forslag til fundamentale omveeltninger af arbejdsskadesystemet.

Hovedparten af de fremsendte forslag vil desuden medfare forringelser af skadelidtes adgang til korrekt og
rimelig erstatning mod en tvivisom udsigt til at nedbringe sagsbehandlingstiden. Vi mener grundleeggende
ikke, at dette formal kan forfelges pd& bekostning af skadelidtes retssikkerhed. Der mé& og skal findes andre
veje.

Det er os derfor magtpdliggende at frardde, at rapporten danner grundlag for yderligere reform aof
arbejdsskadesikringsloven.

Lovkvalitet - erfaringer fra arbejdsskadereformen

Som led i det lovforberedende arbejde med arbejdsskadereformen blev der ikke nedsat en kommission eller
udarbejdet en betaenkning, hvor eksperter pd omrddet kunne fremlaegge et samlet og gennemarbejdet
lovforslag, som det tidligere har veeret praksis.

Reformen er derfor heller ikke kendetegnet ved en ensrettet eller systematisk endring af
arbejdsskadesikringsloven, men bestdr i et meget stort antal eendringer pd tveers af loven, hvoraf flere
medferer fundamentale nyskabelser og brud med det etablerede arbejdsskadesystem.

Fra flere sider har det vaeret pépeget, hvordan endring af arbejdsskadesikringsloven indebeerer en
kompleksitet, der ngdvendigger et grundigt lovforberede arbejde med en bred sammensaetning af eksperter,
der har den nedvendige indsigt i bé&de arbejdsskadesystemet og det komplicerede samspil med de
associerede regelsaet i bl.a. erstatningsansvarsloven og beskaeftigelsessystemet.

Som led i hgringsprocessen modtog ministeriet hgringssvar fra en raekke akterer med daglig berering med
loven, der over én kam udtalte bekymring over, at kvaliteten af det lovforberedende arbejde havde veeret for
ringe.

Ogsd Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav — udover sit egentlige heringssvar - et uddybende hgringssvar
med 50 siders tekniske justeringer af lovforslaget, som AES ansé for nedvendige at f& gennemfert, hvis ikke
de skulle medfare forlaengelse af sagsbehandlingstiden.

Hverken betaenkelighederne fra AES eller de eksterne aktaerer blev imidlertid imadekommet i
et naevneveerdigt omfang.

Rapportens analyser og forslag er ensidige og uigennemtaenkte

Rapporten fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lider under samme mangler som arbejdsskadereformen
med manglende lovforberedende arbejde og utilstraekkelig lovkvalitet, og vi er alvorligt bekymrede for
konsekvenserne, hvis forslagene omsaettes til lov.
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Hovedparten af de fremsatte forslag er udtryk for forhastede og uigennemteenkte Ilgsninger, der savner
forstdelse for arbejdsskadesikringslovens kompleksitet, og som ikke i forngdent omfang tager hejde for
hverken parternes retssikkerhed eller samspillet med associeret lovgivning.

Forslagene bryder ligeledes grundleeggende med de erstatningsretlige principper, som arbejdsmarkedets
parter er enige om, skal geelde pd arbejdsskadesikringslovens omréde.

Rapporten beror ydermere pd et ensidigt fokus pd lovgivningsmaessige tiltag, og savner en analyse af de
egentlige drsager til de uacceptabelt hgje sagsbehandlingstider.

Den reelle arsag er ikke arbejdsskadesikringsloven, men skal findes i et komplekst samspil mellem sveere
rekrutteringsmaessige udfordringer, udskiftning af steerkt foreeldede IT-systemer og arbejdsskadesagernes
afheengighed af den kommunale afklaring, som ofte tager adskillige ar.

Ingen af disse forhold adresseres i rapporten, og de foresldede lasningsforslag baerer praeg heraf. | stedet
peges der pd omfattende forandringer af arbejdsskadesikringsloven, der vil medfere flere komplekse regler
og aget sagsbehandlingstid, alt imens parternes retsstilling og retssikkerhed forringes.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har brug for arbejdsro
Den opgave, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring stér overfor med implementering aof
arbejdsskadereformen, vil i sig selv medfare en voldsom belastning af driften.

Det vil kreeve tid og ressourcer at f& indarbejdet de mange zndringer i den administrative praksis, og skal
reformen have nogen chance for at lykkes, vil det vaere nadvendigt, at der skabes ro om AES i mellemtiden.

Baseret pd erfaringer fra tidligere reformer kraever sd omfattende loveendringer ofte en periode pé& 5-10 ér,
for myndigheder og domstole har fastlagt praksis og denne er blevet indarbejdet i arbejdsgangene.

Alle aktgrer i det danske arbejdsskadesystem har en udtalt interesse i at have et velfungerende og effektivt
system. Dette er ikke aktuelt tilfaeldet, og AES’ udfordringer vil udelukkende blive forveerrede af arbejdet med
at skulle implementere arbejdsskadereformen. Det kan ikke undgés.

At allerede nu lzegge op til at foretage endnu en omvaeltning af lovgivningen vil medfere en uforholdsmaessig
belastning af et i forvejen hardt presset system.

Det er vores oprigtige bekymring, at forseget pd at reformere sig ud af udfordringerne i arbejdsskadesystemet
pd sigt vil indebaere, at de danske arbejdsskademyndigheder de facto bryder sammen.

Vi kan derfor ikke tilslutte os de forslag, der er fremsendt af AES’ bestyrelse, og beslutningen om at forelsegge
disse for ministeren er truffet mod vores udtrykkelige advarsel.

Vi ser selvsagt positivt pd ethvert gnske om at forbedre arbejdsskadesystemet, men tilrdder at den netop
vedtagne arbejdsskadereform gives 'arbejdsro’ i en periode p& mindst 5 ér.

| denne periode kan foretages mindre og ngdvendige justeringer, men alle sterre aendringsforslag henlaegges,
indtil sagsbehandlingstiden i AES er normaliseret og nedbragt til et tolerabelt niveau.
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Hvis det efter udlgbet af en sddan indkeringsperiode kan konstateres, at der er behov for yderligere
lovaendringer, bar disse foretages pé& baggrund af de indhentede erfaringer siden lovens ikrafttreeden og med
afsaet i et kvalificeret lovforberedende arbejde. Vi foreslér, at der nedseettes en lovkommission i den
mellemliggende periode, som kan se pd evt. ngdvendige aendringer af arbejdsskadelovgivningen. En sadan
kommission vil ogsd kunne kortleegge, hvilke effekter sendringer i arbejdsskadesystemet vil & p& andre
omrdder som eks. erstatning i ansvarssager.

Som led i eventuelle fremtidige lovaendringer ber endvidere tages udgangspunkt i de af arbejdsmarkedets
parters i feellesskab aftalte rammer for aendringer af arbejdsskadesikringsloven, som blev forfattet i
Afrapportering fra tekniske droeftelser om arbejdsskadeomrédet fra maj 2022 (Beskeeftigelsesudvalget 2021-
22, BEU Alm. del - Bilag 257).

For naerveerende mé ministeren gere op med sig selv, om hun p& baggrund af den modtagne rapport gnsker
at reformere for systemets eller for den skadelidtes skyld. AES’ forslag vil pd ingen méde veere i sidstnaevntes
interesse.

Vi skal afslutningsvis bemaerke, at vi ikke har indvendinger mod de forslag i rapporten, der ikke indebaerer

starre omveeltninger af arbejdsskadesystemet. Det vil sige rapportens forslag nr. 1, 3, 13 og 16, samt indenfor
visse rammer tillige forslag 11.

Med venlig hilsen

Ann-Beth Kirkegaard (FH)
Maria Klingsholm (FOA)
Lene Krabbe Dahl (3F)
Harun Demirtas (DSR)

Malene Matthison-Hansen (AC)
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1. Introduktion

AES har en central rolle i det danske arbejdsskadesystem. AES'
kerneopgave er at treffe uafheengige, korrekte afgerelser efter
arbejdsskadesikringsloven. Det geelder for de ca. 50.000 sager, som
arligt behandles i AES, hvor mennesker er kommet til skade eller er blevet
syge pd arbejdet.

AES’ mdlszetning er, at sagsbehandlingen i disse sager foregdr effektivt,
s@ledes at sagens parter hurtigst muligt kan f& en korrekt afgerelse og
dermed en afklaring af den fremtidige arbejdssituation for den enkelte.

| denne redegerelse beskrives det generelle sagsforlgb og de grundvilkar,
der seetter rammerne for sagsforlebet, de generelle og specifikke
udfordringer for sagsbehandlingstiden og en raekke forslag til forbedring.

Disse forslag tager udgangspunkt i det eksisterende danske
arbejdsskadesystem og den méde, som vii Danmark har valgt at indrette
arbejdsskadeomrédet. Dette system er et erstatningsretligt system
baseret pa forsikringsretlige principper.

Forslagene har varierende omfang og daekker de tre hovedforlgb i
sagsbehandlingen — anerkendelse, varigt mén og erstatning for tab af
erhvervsevne. Med andre ord den proces, som AES har ansvaret for.
Visse forslag raekker dog ogsd ud over disse procestrin, idet bestyrelsen
finder det vigtigt, at der ses pd den samlede veerdikeede i forhold til
arbejdsskadesagsbehandlingen.

Redegorelsen indeholder
blandt andet:

Redegerelse for barriererne fil
en effektiv sagsbehandling

®
s

Bestyrelsens forbedringsforslag

[P

Vurdering af konsekvenserne
ved forbedringsforslagene

Det vurderes, at forslagene samlet vil medfere en stor og positiv effekt pd sagsbehandlingstiden for
arbejdsskadesagerne. Samtidig er det tilstraebt, at den samlede pakke af forslag vil veere udgiftsneutrale i

forhold til erstatningsudgifterne.

Redegorelsen indledes med en kort, generel introduktion til arbejdsskadeomrédet og sagsbehandlingen.
Derefter kortlaegges generelle og specifikke udfordringer inden bestyrelsens forslag til forbedring beskrives.
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2. Generel introduktion til arbejdsskadeomrddet & sagsbehandlingen i AES

Det generelle sagsforlgb pé arbejdsskadeomrédet

AES er den centrale myndighed pd& arbejdsskadeomrédet. AES behandler og treeffer afgerelser om
arbejdsulykker og erhvervssygdomme. Men selvom sagsbehandlingen primeert foregdr i og afgerelserne
treeffes af AES, er der yderligere en reekke gvrige vigtige akterer, der bidrager til sagsforlebet i en
arbejdsskadesag.

Nér en person kommer ud for en ulykke eller bliver syg p& arbejdet, skal sagen anmeldes til AES.
e Hvis der er tale om en arbejdsulykke, anmeldes skaden af arbejdsgiver i AES’ anmeldeportal,
hvorefter sagen sendes til arbejdsgivers forsikringsselskab eller til arbejdsgiver selv. Sidstnaevnte sker,

hvis arbejdsgiver er selvforsikret (fx staten).

Herefter foretager forsikringsselskabet/myndigheden den indledende sagsbehandling og vurderer,
hvorvidt sagen skal oversendes til AES.2

e For en erhvervssygdom vil det typisk veere en lsege, der anmelder sagen direkte til behandling i AES.

Efter modtagelse i AES behandler og sagsoplyser AES sagen med henblik pd at kunne treeffe afgerelse om
henholdsvis anerkendelse, godtgerelse for varigt mén samt erstatning for tab af erhvervsevne. For at AES
kan treeffe disse afgerelser, bidrager en reekke akterer og myndigheder med sagsoplysninger. Dette kan fx
veere leegelige oplysninger for at vurdere de helbredsmaessige folger eller oplysninger om tilskadekomnes
tidligere og nuvaerende indkomst og beskaeftigelse for at vurdere et eventuelt tab af erhvervsevne.

| sagsbehandlingen bliver sagens parter lgbende orienteret om og hert i sagen, herunder i forbindelse med
partshgringer. Hver afgerelse (anerkendelse, mén og erhvervsevnetab) kan pdklages til Ankestyrelsen, hvis

sagens parter er uenige i afgerelsen.

Nar AES har truffet afgerelserne, udbetales afslutningsvis eventuel godtgerelse for varigt mén og erstatning
for tab af erhvervsevne.

e AES udbetaler i erhvervssygdomssager og i statssagerne pd ulykkesomrédet.

o Arbejdsgivers forsikringsselskab udbetaler godtgerelse og erstatning i de resterende
arbejdsulykkessager.

Ovenstdende beskriver kort det generelle sagsforleb, som visualiseres i figur 1 nedenfor.

2 Ut bekendtgerelse nr. 941 af 21. juni 2022 skal forsikringsselskabet sende anmeldelse af ulykker til AES, hvis ulykken har medfert
eller mé antages at medfere tilskadekomnes ded, hvis ulykkens felger kan begrunde erstatning udover behandlingsudgifter, hvis ulykken
har medfert, at den tilskadekomne 5 uger efter indtreeden ikke har genoptaget sit saedvanlige arbejde i fuldt omfang eller hvis ulykken
er en fglge af arbejdsrelaterede vaccinationer mod covid-19. | lov vedtaget d. 7. dec. 2023 til udmentning af Aftale om et forbedret
arbejdsskadesystem fremgdr det, at udvalgte forsikringsselskaber vil f@ afgerelseskompetence ift. anerkendelse. Praksis er endnu
uafklaret, men det vil eendre det generelle sagsforlob.

12
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Figur 1 - Visualisering af et generelt sagsforlgb i en arbejdsskadesag®

Generelt
sagsforleb

i AES

Sagen anmeldestil

AES, der begynder
at behandle sagen

Anmeldelse

OQ

Sagsoplysning
AES indsamler
oplysninger om,
hvad der er sket

NS

& X
Anerkendelse

AES traeffer
afgerelse om
anerkendelse

¥ R ¥

A \‘\ (A S
— -

Sagsoplysning

AES indsamler

oplysninger om

jobsituation fer og
efter skaden

Mén-vurdering
AES traeffer

afgerelse om mén-
godtgarelse

Sagsoplysning
AES indsamler
oplysninger, nar
helbredstilstanden
er stabil

AES traeffer
afgerelse om
erstatning for tab af
erhvervsevne

Efterfalgende

Udbetaling,
sagsbehandling ifm.
genoptagelse mm.

'y
1

Forleb'udenfor AES

'y
I
|
1
|
1

-———

<

Arbejdsgiver (selvforsikrede)
eller arbejdsgivers
forsikringsselskab behandler
indledende og vurderer at
sogen skal til AES

Ulykken anmeldes til
AES' anmeldepartal
og sendes til arbejdsgiver
(selvforsikrede)

L]

En person kommer ud for en
ulykke eller bliver syg pga.
arbejdet

Klageadgang
\

Leage anmelder sagen
til AES

1

En person bliver syg
—muligvis pga. sit arbejde

]

! v 1 v

: Klageadgang 1 Klageadgang
1 I !

1 1 1 ,/

1 I 1 _-

1 I | ==

~--Jd__ v o -L--"
————— >4 --=--—---

Arbejdsgiver, egen Sagsbehandling

la=ge, specialleger, & afgerelse i Afklaring af
kommunen, my. Ankestyrelsen erhvervsevne i
bidrager med EVvt. ljemvisning og ny kommunen
oplysninger sagsbehandiing

Arbejdsgivers
forsikringsselskaber
udbetaleri en andel soger
med arbejdsulykker

3 Visualiseringen er udarbejdet pd baggrund af den eksisterende model, hvor udvalgte forsikringsselskaber endnu ikke har féet afgerelseskompetence ift. anerkendelse.
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Grundvilkdr for arbejdsskadesystemet
Det generelle sagsforlob afspejler en raekke strukturelle grundvilkér for arbejdsskadesystemet, som har
vaesentlig betydning for sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiderne.

1) Erstatningssager med vurdering af en stabil situation for og efter arbejdsskaden
Arbejdsskadesystemet er er baseret pd erstatningsretlige principper, hvor forskellen mellem
tilstanden for og efter arbejdsskaden skal afklares. For at kunne treeffe en korrekt afgerelse og
fastleegge en eventuel erstatning er det derfor nedvendigt at afvente en stabil situation efter
arbejdsskaden og sammenligne denne med situationen inden arbejdsskaden. Dette tager tid, da
afgerelsen forst kan traeffes, nér tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand er stationaer (laegelig
vurdering) og den erhvervsmaessige situation er atklaret (kommunal vurdering).

2) Flere parter med forskellige udgangspunkter og hensyn
Arbejdsskadesystemet er kendetegnet ved, at flere parter typisk er involveret, herunder fx
tilskadekomne, dennes partsrepraesentant(er), arbejdsgiver og arbejdsgivers forsikringsselskab.
Sidstnaevnte finansierer og udbetaler en andel af de godtgerelser og erstatninger, som AES tilkender
inden for arbejdsulykker. Da parterne i sagens natur har modsatrettede interesser, forer det til en
relativ hegj ankeprocent. Og da alle delafgerelser kan pdklages seerskilt, forlaenger det alt andet lige
sagsbehandlingen, uanset hastigheden af sagsbehandlingen af den konkrete sag i AES.

3) Behov for flere myndigheder i sagsbehandlingen
Arbejdsskadesystemet er kendetegnet ved, at det er ngdvendigt at inddrage oplysninger fra andre
myndigheder i sagsbehandlingen, fx sundhedsveesen, kommuner mm. AES har ikke direkte
indflydelse pa eller kontrol over processen og prioriteringen i disse myndigheder, men er afhaengig af
oplysninger fra myndighederne for at kunne fortsaette sagsbehandlingen i AES.

4) Individuelle afgerelser med hgj grad af sken
Arbejdsskadelovgivningen er baseret pd erstatningsretlige principper, hvor der dels skal pdvises en
sammenhaeng mellem skaden og arbejdets udferelse, dels et gkonomisk tab. Det kraever en individuel
vurdering af den enkelte sag, baseret pd en lang raekke af oplysninger, der ikke kan standardiseres
i lovgivningen, men vil afheenge af den konkrete sag. Desuden baserer afgerelserne sig pd bdade
laegelige og juridiske sken.

5) Sammenhaeng med erstatningsansvarsloven
Selvom erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven har forskellige udgangspunkter, er der
en raekke sammenhaenge mellem de to lovgivninger. De to lovgivninger deler eksempelvis en raekke
erstatningsretlige principper. Det betyder, at der ved fx regeleendringer skal tages hgjde for
sammenhange mellem de to lovgivninger.

Samlet set medferer disse grundvilkér en strukturel kompleksitet i forhold til arbejdsskadesystemets
indretning, som har stor betydning for den samlede sagsbehandlingstid.
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3. Redegarelse over forhold med betydning for sagsbehandlingstiden

Grundvilkérene, der er beskrevet ovenfor, medfgrer, at der er naturlige
grenser for, hvor korte sagsbehandlingstiderne for behandlingen af
arbejdsskader kan blive. Eksempelvis skal AES afvente en varig
helbredsmeessig tilstand, inden der kan treeffes endelig afgerelse om
varigt mén. Der vil s@ledes uanset lovgivning veere graenser for, hvor kort
sagsbehandlingstiden i arbejdsskadesager kan blive.

Formélet med den felgende del af redegerelsen er at tydeliggere
vaesentlige udfordringer i forhold til at sikre en smidig og effektiv
sagsbehandling. Det geres med udgangspunkt i centrale forhold med
betydning for sagsbehandlingstiden, herunder eksisterende lovgivning,
geeldende praksis, kommunikationskanaler mv.

Udfordringerne er inddelt i henholdsvis generelle udfordringer og mere
specifikke udfordringer for de enkelte sagsskridt. De benyttede
definitioner af disse beskrives nedenfor.

Begrebsforklaring - Generelle og specifikke udfordringer

En reekke forhold pdvirker sagsbehandlingstiden i AES, hvoraf nogle er
generelle for sagsforlebet og andre er specifikke for de enkelte sagsskridt
i sagsbehandlingen.

Generelle udfordringer for sagsbehandlingstiden
Generelle udfordringer for sagsbehandlingstiden deekker over
udfordringer og barrierer, der har betydning for en smidig og effektiv

sagsbehandling, samt er generelle for hele sagsforlgbet eller flere

sagsskridt i sagsforlgbet.

Specifikke udfordringer for sagsbehandlingstiden

Afsnittet indeholder:

]

Kort forklaring af
begreberne

=

Generelle udfordringer for
sagshehandlingstiden

Specifikke udfordringer for
sagsbehandlingstiden

Specifikke udfordringer for sagsbehandlingstiden dsekker over udfordringer og barrierer, der har betydning
for en smidig og effektiv sagsbehandling, samt er specifikke for et enkelt sagsskridt i sagsforlgbet, fx.

anerkendelse.

Nedenfor fremgér forst de veesentligste generelle udfordringer og derefter de veesentligste specifikke

udfordringer, der udfordrer en smidig og effektiv sagsbehandling.
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Generelle udfordringer for sagsbehandlingstiden

Sagsbehandlingstiden i AES er pdvirket af en reekke generelle udfordringer, der har betydning
for mulighederne for at sikre en smidig og effektiv sagsbehandling i flere dele of
sagsbehandlingen, og som derfor har veesentlige negative effekter pd sagsbehandlingstiden.

Ingen krav til, hvordan  Der er i den eksisterende lovgivning ingen krav til, hvordan oplysninger

oplysninger indsendes  indsendes til AES eller i hvilken form.

til AES
Det betyder, at AES modtager sagsoplysninger i mange forskelligartede
formater, herunder bdade fysiske og digitale, og gennem mange forskellige
indgange/kanaler. Dette medforer, at administrationen manuelt skal
hé&ndtere, udsege og ofte folge op p&d modtagne sagsoplysninger. Det er med
til at forleenge sagsbehandlingstiden.

Fx er der ikke krav til, hvordan og i hvilket format en lzege skal indsende en
udarbejdet specialleegeerkleering. Ligeledes har formatet betydning for, om
AES’ systemer kan sgge i dokumentet efter fx diagnose og pd den made
understotte efterfolgende prioritering og fordeling af sagerne, ndr erkleeringen
modtages.

Generelle krav til Der er i arbejdsskadesikringsloven (og geeldende praksis fastsat af

sagsoplysning i AES Ankestyrelsen og AES) fastsat generelt formulerede krav til, hvordan
arbejdsskadesagerne skal oplyses og vurderes. Det beskrives dog ikke, pd
hvilket grundlag sagen skal afgeres.

Det betyder, at AES i de konkrete sager fortsat skal foretage en raekke
skeonsmaessige vurderinger i forhold til, hvilke oplysninger der skal indhentes,
og en generel lobende vurdering af sagsoplysningen. Vurderingen skal ikke
kun foretages én gang, men derimod lebende, efterhdnden som sagen

oplyses.
Generelle regler med Den eksisterende lovgivning pd arbejdsskadeomrddet er kendetegnet ved
stor grad af sken generelle regler med en stor grad af sken.

Det betyder, at administrationen bruger lang tid pd at vurdere de konkrete
forhold i en sag, hvilket medferer, at sagsbehandlingstiden forleenges. Fx er
lovens bestemmelse om fastsaettelse af godtgerelse for varigt mén meget
bredt formuleret. Det er med andre ord ikke muligt at fastsaette det varige mén
i en konkret sag alene ud fra lovens bestemmelse. Loven suppleres derfor
med en méntabel, som er mere konkret, men ogsd indeholder meget stort
rum for konkrete og skensmeessige leegelige og juridiske vurderinger.
Afgerelse om varigt mén kan derfor forst fastseettes efter bdde en
skonsmeessig leegefaglig vurdering og en skensmaessig juridisk vurdering.
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To parter i alle sager | arbejdsskadesager er der altid to parter i sagen - tilskadekomne og
forsikringsselskabet. Parterne har ikke samme interesse med henhold til
sagens udfald.

Kombinationen af generelle, skensmaessige regler og parter med
modstridende interesser medfarer, at AES skal varetage mange hensyn og at
der er en generel hgj klageprocent i sagerne. Det giver flere sagsskridt i den
konkrete sag, som kreever tid og ressourcer.

Dertii  kommer, at der i arbejdsulykkessagerne er et forleb hos
forsikringsselskaberne eller arbejdsgiver (selvforsikrede), for sagen behandles
i AES. Forsikringsselskaber og selvforsikrede enheder hdandterer
indledningsvist anmeldelser af arbejdsulykker, oversender sagerne til AES og
udbetaler godtgerelse og erstatning, n@r AES har truffet afgerelse om
anerkendelse, varigt mén og tab af erhvervsevne. Denne arbejdsdeling
vurderes samlet set at komplicere, forleenge og fordyre sagsforlebet for
arbejdsulykkessager, samt medvirke til et forvirrende sagsforleb for
tilskadekomne med mange overgange mellem akterer.

Sagsforlgbet Hjemvisning af en arbejdsskadesag betyder, at Ankestyrelsen sender sagen
forlaenges, nar tibage til AES, der skal behandle og afgere sagen pd ny. Hjemvisning kan
Ankestyrelsen skyldes, at Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger i sagen. |
hjemviser til ny stedet for at indhente oplysningerne sender Ankestyrelsen sagen retur til AES.
provelse Hjemvisning kan ogs@ veere begrundet i forkert anvendelse af retsgrundlag

eller sagsbehandlingsfejl.

Hjemvisningen er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med en aendret
afgerelse. Men hjemvisningen forlaenger sagsbehandlingstiden for de konkrete
sager vaesentligt med mange méneder og er ressourcekresvende.

AES er afhaengig of AES oplever, at der er lange ventetider pd oplysninger fra eksterne akterer -

oplysninger, som giver bdade lseger, andre myndigheder mv. og fra parterne i sagen.

ventetid og pause i

sagsbehandlingen Lovgivning og praksis betyder, at AES skal indhente detaljerede oplysninger
om fx forudbestéiende sygdomme. | disse sager skal AES ferst vente pd, at
egen laege eller sygehus indsender journal. Derefter anmoder AES fx en laege
om at udfeerdige en speciallaegeerkleering. Fordi afgerelserne traeffes uden
klare og enkle regler, skal oplysningerne ofte indhentes i flere tempi. Det
medferer, at sagerne ligger stille i flere perioder, mens administrationen
afventer  oplysninger fra  eksterne akterer. Dermed forlaenges
sagsbehandlingstiden i AES, da man i perioder ikke kan behandle sagen.
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Seeromrdder med Lovgivningen medfarer, at der pd flere omrader er seerlige regler og krav til
andre regler og krav til  administrationen af omrddet. Dette geelder bdde i forhold til seerlige
sagsbehandlingen persongrupper og i forhold til seerlige sagstyper.

N@r der i den eksisterende lovgivning er stillet disse szerlige og andre krav til
sagsbehandlingen, medforer det, at der skal anvendes mange ressourcer.
Dette er eksempelvis geeldende i forhold til veteransager, sager der skal
forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget, erstatning til efterladte og COVID-
19-sager.

Ovenstéende beskrivelser giver et overblik over og redeger for de generelle udfordringer, som pdvirker
sagsbehandlingstiden i AES vaesentligt. Udover de forskellige generelle udfordringer findes en raekke mere
specifikke udfordringer for sagsbehandlingstiden, hvoraf de veesentligste fremgér nedenfor.
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Specifikke udfordringer for sagsbehandlingstiden

Udover de mere generelle udfordringer forefindes en raekke specifikke udfordringer, der hindrer

en smidig og effektiv administration. Disse specifikke udfordringer pdvirker enkelte mere
specifikke dele af sagsbehandlingen negativt og forlaenger sagsbehandlingstiden i AES.

A. Mangelfulde anmeldelser & forskellige kommunikationskanaler

| den eksisterende lovgivning pd arbejdsskadeomrddet fremgar
begraensede krav til kommunikationskanaler og formen af oplysningerne
til AES. Dette betyder, at AES ikke altid far de nedvendige informationer i
forbindelse med anmeldelse fra laeger, forsikringsselskaber mm. Dertil
modtager AES anmeldelser med ustrukturerede oplysninger gennem flere
forskellige kommunikationskanaler, herunder bdde digitale og fysiske.
Samlet medforer dette, at sagsbehandlingstiden forleenges veesentligt og
at AES oplever en raeskke GDPR-udfordringer.

B. "Identiske” vurderinger af medicinsk drsagssammenhaeng

Efter den nuvaerende Ilovgivning skal AES vurdere medicinsk
drsagssammenhaeng to gange i alle ca. 16.000 anerkendte
arbejdsulykker. Det sker i forbindelse med anerkendelsen og vurderingen
af godtgerelse for varigt mén. De to separate vurderinger er en
negdvendighed, idet lovgivning kraever det i forbindelse med begge
afgerelser. Men den ene vurdering kan ikke genbruges, da oplysninger om
skadens varige folger og falgeskader, der er pdkraevet til mén-vurderingen,
ikke eksisterer pd tidspunktet for vurdering af anerkendelsesspargsmalet.
Dette skyldes, at skaden pd dette tidspunkt ikke er stationaer.

C. Komplekse regler og mange undtagelser for daekning under transport

Efter geeldende regler er udgangspunktet, at skader sket under befordring
til/fra arbejde ikke er sikret efter arbejdsskadesikringsloven. Arbejdstager
kan dog veaeret omfattet af loven, selvom skaden sker under transport til/fra
arbejde. Det er eksempelvis, hvis befordringen har karakter af egentligt
arbejde i arbejdsgivers interesse. Udfordringen for AES er, at der er en lang
reekke af sddanne skensmeessige undtagelser til hovedreglen, som
medferer, at AES skal indhente mange oplysninger og foretage flere
skensmeessige vurderinger med forleenget sagsbehandling til folge.

D. AES er ngdt til blot at videresende lzegeregninger for arbejdsulykker

Efter eksisterende lovgivning er det de private forsikringsselskaber, der
betaler en veaesentlig andel af lsegeregningerne forbundet med
sagsbehandlingen af arbejdsulykker. Laegerne har dog ofte ikke
oplysninger om og mulighed for at oversende til de korrekte
forsikringsselskaber. P& den baggrund er praksis blevet, at AES
oversender alle laegeregninger i forbindelse med sagsbehandlingen af
arbejdsulykker. Det betyder, at AES anvender tid og ressourcer til at
videresende ca. 25.000 regninger arligt pd vegne af laegerne, hvoraf nogle
regninger pga. forsinkelser hos AES ikke betales til tiden.

19



Arbejdsmarkedets Ernhvervssikring

E. Seerlig proces for sager til Erhvervssygdomsudvalget

Efter gaeldende regler kan sygdomme, der er optaget pé fortegnelsen over
erhvervssygdomme, anerkendes administrativt i AES. Hvis sygdommen
derimod ikke er optaget pd fortegnelsen over erhvervssygdomme og visse
seerlige kriterier er opfyldt, kan anerkendelse ske efter forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget. Af de drligt ca. 18-20.000 nye anmeldelser om
mulige erhvervssygdomme foreleegges ca. 200-250 drligt for
Erhvervssygdomsudvalget. Til trods for, at der er tale om meget f& sager
af det samlede antal anmeldte erhvervssygdomme, har den saerlige proces
i disse f& sager stor betydning for AES" administration, idet
sagsbehandlingstiden for sager, der forelaegges udvalget, er lang og har
et stort ressourceforbrug. Derti kommer, at det forleenger
sagsbehandlingstiden veesentligt i de konkrete sager.

9o
-

F. Komplekse regler for forudbestdende/konkurrerende skader

Der er i lovgivningen ikke fastsat rammer for, hvilke forudbestéende og

lT konkurrerende gener/skader/sygdomme, som medferer nedsaettelse af
| ’p godtgerelse/erstatning, eller for i hvor lang tid eller i hvilken periode den

forudbestdende skade skal have veeret til stede for at nedseettelse skal
ske. Vurderingerne af, om det fulde mén eller fulde tab af erhvervsevne

(\ anses for at veere en folge af den anerkendte arbejdsskade, foretages ofte
pd grundlag af komplicerede forhold, som afdaekkes gradvist under
| I sagens behandling. Det betyder, at afgerelserne indeholder en raekke

sveere, skensmaessige laegelige og juridiske vurderinger, der medferer en
lang sagsbehandlingstid i de konkrete sager og et stort ressourceforbrug
i AES.

G. Ukonkret og udpraeget skansmaessig méntabel

AES fastsaetter godtgerelsen for varigt mén med udgangspunkt i den
vejledende méntabel. P& trods heraf sker fastsaettelsen af godtgerelse for
varigt mén pd baggrund af udpreegede skensmeessige leegelige og
juridiske vurderinger. Fx er visse af méntabellens punkter brede i ~—
fastseettelsen og angiver fx 5-25 pct. | nogle tilfeelde beror méngraden pé
en seerdeles skensmaessig vurdering, hvori der indgdr subjektive
vurderinger om fx lette, daglige rygsmerter mm. Dette medfoerer forlaenget
sagsbehandlingstid i de konkrete sager og et stort ressourceforbrug i AES.

H. Mange revisioner af sager med tilskadekomne i fleksjob

Efter geeldende regler har tilskadekomne, som er visiteret til fleksjob, ofte
meget lange sagsforlgb i AES. Sagerne kan som udgangspunkt forst
endeligt afsluttes, ndr kommunen tilkender permanent fleksjob — det vil
x sige, ndr tilskadekomne ansaettes i andet fleksjob efter fyldte 40 ar. | den
periode der gdr indtil der tilkendes permanent fleksjob, tager AES den
& enkelte sag op til revision ca. en gang drligt. Det indebeerer en vaesentlig
udfordring for AES’ behandling af erstatning for tab af erhvervsevne og
sagsforlobets samlede sagsbehandlingstid, idet AES ikke kan treeffe

endelig afgerelse, ndr tilskadekomne anseettes i det forste fleksjob.
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|. Efterladte i en sdrbar situation skal udarbejde sagsoplysninger til AES

Jf. eksisterende lovgivning skal AES indhente oplysninger om bdde den
efterladtes og om den afdedes gkonomiske forhold, og inddrage den
efterladtes sociale forhold og relationen mellem den afdede og den
efterladte, for at vurdere spargsmdlet om erstatning til efterladte. Disse
oplysninger er ikke allerede indhentet i den afdedes arbejdsskadesag. Der
er samtidig i langt sterstedelen af tilfeeldene tale om oplysninger, der ikke
allerede eksisterer, men forst skal udarbejdes af efterladte, der allerede
stér i en vanskelig situation. Behovet for udarbejdelse og indhentelse af
disse oplysninger medforer dermed en belastning af den efterladte, ligesom
det medferer, at afklaring af sagen og den efterladtes gkonomiske situation
treekker ud.

J. AES skal vurdere arbejdsevnen pd et tidspunkt, hvor tilskadekomne
fortsat er erhvervsmeaessigt uafklaret

’p Jf. eksisterende lovgivning skal AES skensmeessigt foretage en konkret og

individuel vurdering af tilskadekomnes arbejdsevne efter arbejdsskaden pd

et tidspunkt, hvor tilskadekomne er meget uafklaret erhvervsmaessigt. Fx

har tilskadekomne ofte ikke feerdiggjort erhvervsafklaring i kommunen. Det

« betyder, at der pd tidspunktet for vurderingen foreligger f@ oplysninger om

tilskadekomnes funktionsniveau til baggrund for wvurderingen. Det

komplicerer vurderingen af arbejdsevnen og forlaeenger afgerelsen om

erstatning for tab af erhvervsevne, som beror pd vurderingen. Det betyder,

at sagsbehandlingstiden forleenges og at tilskadekomne oplever en oget
okonomisk usikkerhed i denne periode.

K. Mange skenspraegede vurderinger og tidsmaessige forskydninger ift.
afgerelser om krav om tilbagebetaling af godtgerelse eller erstatning

AES skal ifelge eksisterende lovgivning treeffe afgerelse om, hvorvidt
tilskadekomne skal tilbagebetale ydelser efter loven i alle sager, hvor 44
tilskadekomne uberettiget har modtaget for meget i godtgerelse eller

erstatning. Der er dog en raekke udfordringer forbundet med disse /I
vurderinger. Vurderingerne omkring tilbagebetaling er ofte skenspraegede

og der kan gd lang tid fra, at en uberettiget modtagelse konstateres, til et E
krav om tilbagebetaling kan stilles. Derudover kan en afgerelse om

tilbagebetaling ikke nedvendigvis effektueres, nér AES/Ankestyrelsen har

truffet afgerelse om dette, fx hvis der ikke kan indgds en frivillig aftale om

tilbagebetaling. Det komplicerer AES’ arbejde med tilbagebetalinger og

kraever dermed ressourcer og tid.

Som det fremgdr af de ovenstdende korte beskrivelser af specifikke udfordringer for sagsbehandlingstiden i
AES, er der en raeskke forhold ved den nuveerende lovgivning og praksis, der pdvirker sagsbehandlingstiden.
Disse udfordringer fordeler sig — som angivet — mellem flere forskellige dele af sagsforlabet, herunder
anerkendelse, vurdering af mén og erstatning for tab af erhvervsevne. Overblikket over sammenhasngen
mellem de konkrete og specifikke udfordringer og de enkelte dele af sagsforlgbet fremgar af figur 2 nedenfor.
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Figur 2 — Overblik over generelle og specifikke udfordringer, herunder ift. sagsforlgbet i AES

Generelle udfordringer

Ingen krav til, hvordan oplysninger
indsendes til AES

Der eri den eksisterende lovgivning ingen
krav til, hvordan oplysninger indsendes til
AES og i hvilken form.

Sagsforlebet forlenges, nar
Ankestyrelsen hjemviser til ny provelse
Hjemvisninger forlaenger

sagsbehandlingstiden uden nedvendigvis at
medfare en anden afgerelse.

AES er afhaengig af oplysninger,
som giver ventetid og pauser
AES oplever, at der er lange ventetider
pa oplysninger fra eksterne aktarer og
fra parterne i sagen.

Mange generelle krav til
sagsoplysning i AES
Der eri geeldende praksis - fastsat af
Ankestyrelsen og AES - mange og
generelle krav til AES’ sagsoplysning.

Generelle regler med
stor grad af sken

Eksisterende lovgivning pd omradet er
kendetegnet ved generelle regler med
en stor grad af sken.

Szeromrdder med andre regler og
krav til sagsbehandling
Lovgivningen medferer, at der pa flere

omrader er szerlige regler og krav til
administrationen af omradet.

To parteri alle sager

| arbejdsskadesager er der flere parter med
forskellige interesser mht. sagens udfald.
Herunder saerligt for arbejdsulykker, hvor
sagerne ikke kun behandlesi AES.

Specifikke udfordringer ift.
det generelle sagsforleb i‘}
Sagsoplysning
AES indsamler
oplysninger, nar
helbredstilstanden
er stabil

¥ K
“ >
a
Sagsoplysning
AES indsamler

oplysninger om,
hvad der er sket

Anerkendelse

AES traeffer
afgerelse om
anerkendelse

Anmeldelse
Sagen anmeldes til

AES, der begynder
at behandle sagen

& o

Sagsoplysning ETAB
AES indsamler AES traeffer
oplysningerom afgaerelse om
jobsituation fer og erstatning for tab af
efter skaden erhvervsevne

Mén-vurdering
AES traeffer

afgerelse om mén-
godtgerelse

Efterfolgende
Udbetaling,

genoptagelse mm.

sagsbehandling ifm.

Anmeldelse: Anerkendelse: Mén-vurdering: Erstatning for tab af erhvervsevne: Efterfolgende:
A.  Mangelfulde anmeldelser B. “ldentiske” vurderinger af medicinsk F. Komplekse regler for forudbestdende H. Mange revisioner af sager med D. AES er nedt til blot at
& forskellige arsagssammenhaeng / konkurrerende skader tilskadekomnei fleksjob videresende
kommunikationskanaler laegeregninger for
C. Komplekseregler og mange undtagelser G. Ukonkret og udpraeget skansmagssig |.  Efterladtei en sdrbar situation skal arbejdsulykker

for deekning under transport meéntabel

E. Saerlig proces for sager til
Erhvervssygdomsudvalget

udarbejde sagsoplysninger til AES

K. Mange skenspraegede
vurderingerift. afgerelser
om krav om
tilbagebetaling

J.  AES skal vurdere arbejdsevnenpd et
tidspunkt, hvor tilskadekomne fortsat
erhvervsmaessigt uafklaret

L 4
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4. Bestyrelsens forslag til forbedring af sagsbehandlingen og
sagsbehandlingstiden

Formélet med dette afsnit at beskrive mulige forbedringsforslag- og

potentialer i forhold til de udfordringer for sagsbehandlingstiden, som er Afsnittet indeholder:
beskrevet i den foreg@ende redegearelse. Forbedringsforslagene falder

overordnet inden for rammerne af det eksisterende arbejdsskadesystem @

og inden for de tre hovedomrdder — anerkendelse, varigt mén og .;.
erstatning for tab af erhvervsevne. '.‘

Beskrivelser af bestyrelsens

Bestyrelsen for AES har med forslagene til hensigt at forelaegge en raekke
forbedringsforslag

potentielle forbedringsmuligheder for ministeren, som s& vidt muligt er
tilstreebt at veere udgiftsneutrale i forhold til erstatningsudgifterne og som
kan danne udgangspunkt for videre draftelser mellem aftalepartierne og
arbejdsmarkedets parter. Desuden stiler AES’ bestyrelse og
administration sig gerne til rddighed i denne videre droftelse.

Det bemeerkes, at forslagene er udarbejdet i en feelles arbejdsgruppe Overblik over konsekvenser.
under bestyrelsen med deltagelse af bédde medlemmer fra bestyrelsen og herunder ift. sagsbehandlingstid
administrationen med formdlet om opné& en mere smidig og effektiv
administration af arbejdsskadesager, samt at bidrage med forslag til at
forbedre den samlede veerdikeede i arbejdsskadesystemet. Hensigten
har veeret at identificere de centrale omréder i et arbejdsskadeforlgb,
hvor der seerligt synes at vaere forhold, der komplicerer og forleenger
sagsbehandlingen, og komme med mulige lgsningsforslag. Overblik over sammenhzenge
mellem forslag og udfordringer i
Det er ambitionen, at de skitserede forbedringsforslag skal ses som sagsbehandlingen
grundlaget for fremtidige lovaendringer, der kan medvirke til at opné de
ambitiesse mél som felge af den politiske aftale om et forbedret arbejdsskadesystem. For at realisere disse
ambitiese mdl er der - ud over de tiltag, der falger af den vedtagne lov til udmentning af aftale om et forbedret
arbejdsskadesystem - behov for yderligere tiltag, herunder politiske lgsninger. Her vurderes forslagene at
kunne bidrage til en reduktion af sagsbehandlingstiden gennem justering af fx eksisterende lovgivning,
geeldende praksis og kommunikationskanaler og metoder mm. Redegerelsen kan dermed indgd som et
grundlag for de fremadrettede politiske droftelser.

Den indledende vurdering er, at den samlede pakke af forbedringsforslag vil have relativt store konsekvenser
for sagsbehandlingstiden, idet forslagene vil lase centrale udfordringer i arbejdsskadesystemet. Der er dog
imellem forslagene varierende omfang af effekter, da forslagene fx vedrgrer forskellige antal sager mm. For
at opnd den sterste effekt, anbefales desuden at forslagene hurtigst muligt implementeres med sé fé& og enkle
overgangsbestemmelser som muligt. Jo hurtigere implementering og kortest mulig periode med
administration efter flere saet regler, jo sterre og hurtigere positiv effekt pd sagsbehandlingstiden.

Nedenfor preesenteres bestyrelsens forslag til forbedringspotentialer. Ferst fremgér korte beskrivelser af
bestyrelsens forbedringsforslag. Derefter gives et overblik over forslagenes forventede konsekvenser for
sagsbehandlingstid, administration og tilskadekomne, samt sammenhaengen mellem forslagene og de
tidligere beskrevne udfordringer. En uddybende beskrivelse af de konkrete forslag findes i bilagene.
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Bestyrelsens forslag til forbedring

Med udgangspunkt i de forhold, der seerligt vurderes at have betydning for sagsbehandlingstiden i
arbejdsskadesager (if. side 9-14), er der foretaget indledende analyser af mulige forbedringspotentialer.
Resultatet heraf er en raekke forslag til forbedring af sagsbehandlingen, der kan understotte kortere
sagsbehandlingstider og bringe AES taettere pd de politiske fastsatte mal om gennemsnitlige
sagsbehandlingstider ved udgangen af 2027 p& henholdsvis 7 méneder for alle sager og 20 méneder for
sager med erstatning for tab af erhvervsevne, som er fastlagt i den politiske aftale om et forbedret
arbejdsskadesystem af september 2022.

Tabel 1: Overblik over det samlede antal forbedringsforsliag

1 Ny lovhjemmel til understottelse af gget digitalisering & selvbetjeningslgsninger

2 | Enklere anerkendelse - bortfald af medicinsk vurdering af drsagssammenhaeng

3 | Praecisering af kriterierne for om tilskadekomne er daekket under transport til / fra arbejde

Forenklet sagsbehandling i erhvervssygdomssagerne
- eendring af Erhvervssygdomsudvalgets kompetence til indstilling om anerkendelse / afvisning

5 | Klare og enkle kriterier for varigt mén

6 | Klare og enkle kriterier for nedsaettelse for forudbestdende og konkurrerende skader

7 | Forenkling af afgerelser om erstatning ved fleksjob - én afggrelse og lsbende regulering

8 | Standardisering af ydelsen til efterladte — efter klare og enkle kriterier

9 | Midlertidigt tab af erhvervsevne - forudsigelig og hurtig afklaring i en 3-drig periode

10 | Fra mange akterer til én - alle arbejdsskader sagsbehandles kun i AES

11 | Fastsaettelse af rammer for sagsoplysning

12 | Udvidelse af Ankestyrelsens kompetencer og begraensning af hjemvisninger

13 | Laegeregninger i arbejdsulykkessager betales af AES mod refusion i forsikringsselskaber

14 | Hjemmel til ny statslig sikringsordning for samfundskritiske sygdomme

15 | Udskillelse af behandlingen af veteransager

16 | Administrativ lettelse for virksomhederne - bagudrettet opkraevning af arbejdsskadeafgiften

Note: P& nzeste side fremgadr et visualiseret overblik.

Forslagsbeskrivelserne er baseret pd indledende analyser - og i visse tilfeelde p& erfaringsmaessige
vurderinger eller gennemgang af et mindre antal sager. Der er derfor ogsd tale om forelgbige og overordnede
vurderinger af forslagenes forventede konsekvenser for sagsforleb, herunder sagsbehandlingstiden,
administrative konsekvenser, konsekvenser for tilskadekomne og evt. avrige interessenter samt konsekvenser
for erstatningsudgifterne. Der udestér séledes en udtemmende beskrivelse, analyse og konsekvensvurdering
af de enkelte forslag.
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Figur 3 — Overblik over sammenhaenge mellem forslag og udfordringer

Generelt sagsforleb i AES
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Anmeldelse Sagsoplysning Anerkendelse Sagsoplysning Mén-vurdering Sagsoplysning Efterfolgende
Sogen anmeides AES indsamier AES trasffer AES indsamier AES trasffer AES indsarmiler AES treefter Udbetaling,
1il AES, der jsninger om, afgerelse om oplysninger, ndr ofgerelse om oplysni ' aigerelse om sogsbehandiing
begynder at der er sket anerkendelse helbredstistand jobsituation far og erstatni ifm. genoptagelse
er stabil efter skaden af erhiven. mm.
Specifikke
Udfordringer
Anmeldelse: Anerkendelse: Mén-vurdering: Erstatning for tab af erhvervsevne: Efterfolgende:
A Mangeffulde B. "Identiske" vurderinger of medicingk F. Komplekse regler for H. Mange revisioner of sager med D. AES er nedt til biot ot
anmeldelser & forskelige drsogssammenhzaeng forudbestdende / konkurrerende tiiskadekomne ifleksjob viderasende lssgeregningar
kommunikationskonaler skader for arbejdsutykker

Forbedringsforslag

Forslag 1
Ny lovhjemmel til
understattelse of aget
digitalisering &
sehvbetjeningslzsninger

C. Komplekse regler og mange

unctagelser for deekning under transport G. Ukonkret og udprasget

skensmaessig méntabel
E. Seerlig proces for soger til
Erhvervssygdomsudvaiget
Forslag 2
Bortfald af medicinsk vurdering of
drsogssammenhzaeng ved anerkendelse: Forslag 5
Forslag 3 Kiare og enkle kriterier for varigt mén
R AT Forsag s
Kiare og enkle kriterier for
Forslag 4 nedseettelse for forudbestdende og
JEndring of Erhvervssygdomsuavalgets kenkurrerende skader

kompetence til indstiling om
anerkendelse / afvisning

|. Efteriodte i en sarbor situation skal
udarbejde sagsoplysninger tl AES

J. AES skal vurdere arbejdsevnen hos
tiskadekomne, der fortsat er
erhvervsmaessigt uafkioret

Forslag 7
Forenkling af afgerelser om erstatning
ved fleksjob - én afgeralsa og lebende
regulering
Forslag 8
Standardisering of ydelsen til efterladte
— efter kiare og enkle Kriterier
Forslag 9
Midlerticigt tab af erhvervsevne
— forudsigelig og hurtig afkiaring | en
[3-crig] periode

K. Mange skenspraegede
vurderinger og tidsmaessige:
forskydelser ift. afgerelser
om krav om tibagebstaling

af godtgarelse og erstotning

Forslag 13
Laegeregninger i
arbejdsulykkessager
betales af AES mod
refusion i
forsikringsselskaber
Forslag7&9
Forsiogene modvirker
samiet sterstedelen af
udfordringeme med
tibagebetaling

Generelle udfordringer

Ingen krav til,

til AES

| lovgivningen eringen kraw til, hvordan
oplysninger indsendes til AES og i hvilkken form.

Generelle regler med stor grad af skon

Eksisterends lovgivning pé omrddet er
kendetegnet ved generle regler med en stor
grad of skan.

Sagsforlobet forlaenges, nar Ankestyrelsen
hjemviser til ny prevelse
Hjemvisninger forleenger sagsbehandingstiden
uden at de skal medfere en anden afgerelse.

Seeromrader med andre regler og krav til
sagsbehandiing

Lovgivningen medfarer, at der pd fiere omrdder er
saerfige regler og krav til administrationen.

Forslag 10
Framange akterer til en — alle arbejdsskadesager
sogsbehandles kun i AES
Forslag 11
Fostseettelse of rammer for sagsoplysning
Forslag 12
Ugvidelse of Ankestyrelsens kompetence og
begraensning af hjgmwisninger

Mange g krav til ing i AES
Der erigeeldende praksis - fastsat of
Ankestyrelsen og AES - mange og generalle krav

til AES® sogsoplysning.

To parter i alle sager
| arbejdsskadesager er der flers parter med
forskelige interesser mht. sagens udfald.
Herunder seeriigt for arbejdsulykker, hvor sageme
ikke kun behandles i AES.

AES er afhaengig of oplysninger, som giver
ventetid og pauser
Der er lange ventetider pé oplysninger fro eksteme
akterer og fra parterne i sagen.

Forslag 14
Hiemmel til ny statslig sikringsordning for
somfundskritiske sygdomme
Forslag 15
Udskillelse of behandingen af veteransager

Inklusive en reekke af de forbedringsforslag, der
primaert hi specifikke

g
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 1
- Ny lovhjemmel til understettelse af eget digitalisering & selvbetjeningslasninger

Opsummering

Skiftende regeringer i Danmark har igennem Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

de sidste mange d@r vaeret enige om, at den - %

offentlige sektor kan drage nytte af Ny lovhjemmel til understettelse |

o i i af eget digitalisering & |

digitaliseringens fordele til gavn for borgerne, selvbetjeningslesninger |

. o (alle sager) 1

samfundet og ekonomien. Dette er ogsd  |_ _ _ _ _ _ _ __ _ _ ___ |

geeldende for sagsbehandlingen i AES, der I

1

I

1

1

1

Mange sager

kan blive endnu bedre til at benytte de
muligheder, som digitaliseringen giver. AES
stér dog overfor en barriere i forhold til at
kunne benytte digitaliseringens fordele. Mindre reduktioni berorte sager Betydelig reduktioni berarte sager

Feerre sager

v

P& trods af AES’ arbejde med at udvikle feelles lgsninger til udveksling af oplysninger med en raekke eksterne
interessenter og samarbejdspartnere, modtager AES stadig i dag mange ustrukturerede oplysninger ad
mange forskellige kommunikationskanaler, herunder fysiske og digitale. Disse ustrukturerede oplysninger og
mange forskellige kommunikationskanaler medferer, at sagsbehandlingstiden forleenges veesentligt og at
AES oplever en raekke GDPR-udfordringer. Dertil bremses muligheden for yderligere at kunne benytte
digitaliseringens muligheder gennem udvikling og anvendelse af nye teknologier, idet grundforudsaetningen
herfor er strukturerede og digitale oplysninger med hgj datakvalitet og f& kommunikationskanaler.

Det foreslds, at der etableres en lovhjemmel, som giver beskeeftigelsesministeren mulighed for i en
bekendtgerelse at fastseette naermere regler pd omrédet, herunder at gere det obligatorisk at anvende de
digitale lgsninger, som AES udvikler og stiller til raddighed. Det vil veere en ligestiling med andre
myndighedsomrader, fx Udbetaling Danmark, og vil skabe fundament for, at AES kan arbejde videre med
udvikling og implementering af digitale lesninger. Desuden kan det give incitament til at indgé i yderligere
samarbejde med AES om at udvikle de bedste lgsninger for alle parter og arbejdsskadesystemet som helhed.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Sagsbehandlingstiden vil blive kortere og mere effektiv, da flere sagsskridt pa sigt vil kunne fiernes
eller automatiseres via nye teknologier, samt at produktiviteten i sagsbehandlingen vil stige.

e Forslaget medferer en raekke vaesentlige implementerings- og vedligeholdelsesomkostninger, der ikke
for nuveerende kan estimeres fuldt.

e Krav om anvendelse af digitale kanaler/digital selvbetjening indebeerer, at det vil kunne betale sig at
investere i nye digitale lasninger til gavn for arbejdsskadesystemet som helhed.

e Borgerne vil opleve en mere effektiv sagsbehandling, hvor der i mindre grad vil blive efterspurgt
yderligere oplysninger, samt en mere moderne kommunikation.

e Forslaget vil pd kort sigt indebeere en omstilling for saerligt forsikringsselskaberne og laegerne - fx vil
specialleegerne pd sigt skulle udfeerdige erkleeringer i nye, standardiserede formater, nér AES
anmoder om denne private ydelse, som de saerskilt honoreres for.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 2
- Enklere anerkendelse - bortfald af medicinsk vurdering af &rsagssammenhzeng

Opsummering

Anerkendelse af arbejdsulykker indeholder i Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

dag bdade en wvurdering af, hvorvidt 1 5
tilskadekomne var retligt omfattet af loven pa : Bg%ﬂ?ﬂg@;ﬁﬁgﬁﬁ;ﬁgﬁgg
skadestidspunktet og en medicinsk vurdering I ( Gr%r%eggelse )

° ca. 18. sager;
af, om der er drsagssammenheeng mellem |- _ - - - _ _ - - - - — — _ :
ulykken og de mulige falger. Det er til trods for, |
|
|
|
|
1

Mange sager

_____________ >
at det er ngdvendigt at foretage en lignende

vurdering igen i forbindelse med vurdering af
varigt mén for alle sager, der anerkendes. Det
medfeorer derfor ekstra sogsskridt og Mindre reduktioni berarte sager Betydelig reduktioni bererte sager
forlaenget sagsbehandlingstid.

Faerre sager

Det foreslés, at anerkendelsen af en arbejdsskade zndres til alene at veere en vurdering af, om
tiskadekomne var retligt omfattet pd skadens tidspunkt. Den medicinske vurdering af
d&rsagssammenhangen mellem arbejdsskaden og skadens mulige folger flyttes derfor fra afgerelse om
anerkendelse til afgerelse om godtgerelse for varigt mén. Der foreslds ingen aendringer i den retlige vurdering
mht. anerkendelse. Forslaget regulerer reglerne om anerkendelse i arbejdsskadesikringsloven. Det er ikke
intentionen, at forslaget skal have afledt betydning for fortolkningen ift. tilskadekomnes rettigheder som felge
af overenskomster, hvilket skal specificeres ved udformningen af reglerne.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Forslaget pdvirker sagsbehandlingstiden positivt i en andel af sagerne og frigiver betydelige
ressourcer i AES” administration (13-38 drsveerk) gennem klare og enklere regler, forenkling af
afgarelser og bedre tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen.

e Tilskadekomnes krav p& godtgerelse og erstatning pdvirkes ikke, hverken i op- eller nedadgdende
retning (jf. nedenfor om formodningsreglen (§ 12)).

e Det forventes, at forslaget vil medfere ca. 2.000 yderligere anerkendelser i forhold til i dag. Dette
skyldes, at AES fremadrettet vil foretage en "retlig” anerkendelse i sager, som i dag afvises pga.
meget beskedne medicinske gener eller manglende medicinsk d&rsagssammenhaeng mellem
haendelse og skade. Men disse yderligere anerkendelser vil ikke medfere forlaenget
sagsbehandlingstid eller forhgjelse af erstatningsudgifterne, idet

o AES ikke skal hente yderligere oplysninger i disse sager.

o | de sager, hvor det i dag vurderes, at der ikke er medicinsk drsagssammenhaeng mellem
haendelse og skade, vil vurderingen fremadrettet ske i mén-vurderingen. Der vil derfor ikke
blive tilkendt mén i disse sager, uanset formodningsreglen i § 12. Se bilag 1.

e Det er AES’ vurdering, at forslaget ikke har negativ betydning for tilskadekomnes mulighed for
tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Dette skyldes bl.a., at sagsbehandlingstiden ikke vil vaere laengere
end i dag, og at flere tilskadekomne end i dag vil opleve, at der er sket en vis afklaring af mulighederne
for at arbejde via behandlingen af arbejdsskadesagen.

o Forslaget har ingen betydning for, hvilke sager forsikringsselskaberne skal sende til AES.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 3
- Preecisering of kriterieme for om tilskadekomne er daekket under transport til / fra
arbejde

Opsummering

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

| lovgivningen er tilskadekomne som )
@
udgangspunkt ikke deekket under transport § I
til og fra arbejde. Men der er en reekke uklare ¢ :
. =
undtagelser hertil, der betyder, at AES skal |
. oy e e e e = = = = === == >
bruge flere oplysninger i de konkrete sager, :
. . . N SL
hvilket forleenger sagsbehandlingstiden. g BrseEE T |
@ for deskning under |
% transport til / fra arbejde ]
Det foreslas, at der indfgres tre objektive = (ca. 500 sager) |
. . . 1
kriterier, hvorefter afgerelsen om, hvorvidt _ _ >
Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni bererte sager

haendelsen er omfattet af

arbejdsskadesikringsloven - i stort omfang - vil kunne treeffes p& grundlag af anmeldelsen fra arbejdsgiver og
oplysninger afgivet i forbindelse hermed. En lille andel sager bliver fortsat afgjort efter de gaeldende regler i
bekendtgerelsen om deekning under transport til/fra arbejde.

Definitionen af arbejdstid i dette forslag har ikke indflydelse pd det generelle arbejdstidsbegreb (lex
specialis). Definition geelder kun i vurdering af daekning under transport til/fra arbejde i arbejdsskadesager.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Befordring til og fra fast eller midlertidigt arbejdssted vil efter forslaget fortsat ikke vaere sikret efter
loven. Skader, der opstér under sddan befordring, anerkendes derfor fortsat ikke som arbejdsskader,
medmindre tilskadekomne er omfattet af en af de saerlige undtagelser.

e Afgorelserne traeffes i hgjere grad ud fra objektive forhold, som, i modsaetning til de skensmaessige
forhold i dag, ikke er sveere at dokumentere for tilskadekomne/arbejdsgiver.

e Regelforenklingen medfarer lettere administration i mindst 500 sager érligt i AES, hvorfor
sagsbehandlingstiden i AES bliver kortere.

e Den nuvaerende oplevelse af, at det er tilfaeldigt, om tilskadekomne er daekket under transport til/fra
arbejde, fjernes.

e Administrativ lettelse for arbejdsgiverne som fremadrettet som udgangspunkt kun skal anmelde
skaden i EASY, og ikke senere ogsd anvende ressourcer p& at besvare spgrgsmal fra
AES/forsikringsselskab. | dag skal arbejdsgiver fremskaffe mange oplysninger, som er tidskraevende
at fremskaffe - bade fordi der er tale om skensmeessige oplysninger, og fordi AES/selskabets
sagsoplysning ikke ngdvendigvis sker i naer tidsmaessig sammenhaeng med ulykken.

e |forhold til i dag kan der ske en udvidelse af gruppen, der er deekket. Dette skyldes for eksempel, at
transport til endagskursus og transport i firmabil (hvor arbejdsgiver betaler braendstof) fremadrettet
kan veere omfattet. Hvis man ensker at begraense udvidelsen, bgr dette ske ved at der opstilles
klare/objektive vilkér for, hvorndr tilskadekomne ikke er deekket.

e Arbejdsgiver og tilskadekomne vil (fortsat) ikke kunne "aftale sig ind i loven.” Tilskadekomne er kun
omfattet af arbejdsskadesikringen, hvis de i loven definerede obijektive forhold er opfyldt.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 4

— Forenklet sagsbehandling i erhvervssygdomssagerne

- andring af Erhvervssygdomsudvalgets kompetence til indstiling om
anerkendelse / afvisning

Opsummering

Til trods for at kun ca. 200-250 sager af de Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
samlede ca. 18-20.000 drlige anmeldelser t

om mulige erhvervssygdomme forelaegges :

for Erhvervssygdomsudvalget, medferer den |

seerlige proces i disse sager en meget lang = |- - - - - - = - - = = = — = : _____________ >
sagsbehandlingstid og et medfglgende stort | 4
|
|
|
|
1

Mange sager

ressourceforbrug. Desuden har det afledte Erhvewsﬁtg(g;nrgscjdvolgets

. kompetence til indstilling om
konsekvenser for sagsbehandlingen og anerkendelse / afvisning
ressourcetraekket i de sager, som afvises (ca. 200 sager)
uden forelaeggelse for udvalget, da der skal Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni bererte sager
argumenteres for, at AES ikke vurderer, at
forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget ville have aendret udfaldet af sagen. Dette er til trods for, at
Erhvervssygdomsudvalget falger AES’ indstilling i s& godt som alle sager samt at Ankestyrelsen har en stabilt
hgij tiltraedelsesprocent i alle sager om erhvervssygdomme. Erhvervssygdomsudvalget har fx i perioden medio
2021 til medio 2023 besluttet at udsaette 2 af 458 sager.

Faerre sager

>
>

Det foreslds, at Erhvervssygdomsudvalget ikke skal indstille konkrete sager til anerkendelse eller afvisning,
men at sagerne fremadrettet skal afgeres administrativt af AES efter retningslinjer besluttet af udvalget.
Udvalget vil fortsat have kompetence til at indstille sygdomme til optagelse pd fortegnelsen, indstille til
justering af vejledningen for erhvervssygdomme pé fortegnelsen, samt — som noget nyt — indstille til justering
af vejledningen om sygdomme udenfor fortegnelsen. Dette vil veere en ligestiing med
Praksiskoordineringsudvalget pé& Seniorpensionsordningen.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Sagsbehandlingstiden for erhvervssygdomme, der ikke er optaget p& fortegnelsen, forkortes
veesentligt, da forberedelsen af sagerne til udvalget skeeres fra og i ovrigt optimeres og forenkles.

e AES’ ressourceforbrug til behandlingen af de ca. 200-250 sager drligt begraenses vaesentligt.
Forslaget har en vis afsmittende effekt p& ressourceforbruget i de ovrige sager.

e Ensartede processkridt i alle erhvervssygdomssager, uanset om de er pd fortegnelsen eller ej samt
mere gennemskuelig proces og regler for tilskadekomne, blandt andet fordi praksis/retningslinjer vil
fremgd& af Arbejdstilsynets vejledning om erhvervssygdomme. De tilskadekomnes helbredsmaessige
detaljer skal fremover vurderes af og deles med faerre mennesker, da sagerne ikke skal i udvalget.

e Erhvervssygdomsudvalget indstiller fremover til aendringer i vejledningen og bevarer nuvaerende
kompetencer til indstilling pba. principielle dreftelser og indstilling af sygdomme til fortegnelsen.

e Hurtigere stillingtagen til anerkendelsesspgrgsmadilet i forbindelse med klage. Ankestyrelsen kan tage
stilling til anerkendelsesspgrgsmalet i stedet for eventuel hjemvisning mhp. forelaeggelse.

e Forslaget forventes at veere neutralt for erstatningsudgifterne, da forslaget hverken medforer flere eller
feerre anerkendelser. Forslaget betyder derfor heller ikke hverken flere eller feerre differencekravssager
i samspillet mellem arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 5
— Klare og enkle kriterier for varigt mén

Opsummering

o . . Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
P& trods af at varigt mén fastsesettes ud fra 9 g

méntabellen, er der efter gaeldende regler % t 5.
. @ ! Klare og enkle kriterier
stort rum for konkrete og skensmaessige g 1 G VTl e
lzegelige og juridiske vurderinger. Med andre = : (ca. 10.000 sager)
ord sker vurderingen og fastseettelsen afdet |-~~~ ~=77=7777 mTTTTTTT T T " r
. . . . 1
varige mén ikke ud fra klart definerede 3 |
kriterier. Det medforer ofte forlaenget i 1
. . . E 1
sagsbehandlingstid, stort ressourceforbrug i & |
AES og en hgj andel af afgerelser, der ! >
Mindre reduktioni berarte sager Betydeligreduktioni bererte sager

pdklages til Ankestyrelsen.

Det foresl@s, at det varige mén fastsaettes ud fra mere klart definerede og enkle kriterier ved; 1) at AES
fremadrettet fastsaetter godtgerelse for varigt mén mellem 5 og 20 procentpoint i feerre intervaller, 2) at
méntabellen bliver en standardtabel, som kun kan fraviges, hvis muligheden for fravigelse konkret er angivet
i tabellen, 3) at der sker en omfattende gennem- og omskrivning af den eksisterende méntabel og 4) at der
indfgres hjemmel til udstedelse af bekendtgerelse indeholdende en ny mentabel.

Justitsministeriet m.fl. skal inddrages i justering af reglerne, da den geeldende méntabel ogsd anvendes ved
fastseettelse af mén efter erstatningsansvarsloven. Forslaget vil derfor ogsé kunne bidrage til administrative
besparelser for andre myndigheder og de private forsikringsselskaber. Dermed kan udarbejdelsen fx foregd i
udvalgsarbejde med deltagelse af sundhedsfaglige personer, arbejdsmarkedets parter mv.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Forslaget medferer, at fastseettelse af varigt mén sker p& et mere klart defineret grundlag og med
feerre skensmaessige vurderinger, herunder med mere klar, ensartet og fast praksis, hvilket betyder
en besparelse pé ressourcer i AES’ sagsbehandling til vurdering af godtgerelse for varigt mén.

e Det forventes, at forslaget medforer en kortere sagsbehandlingstid i de bergrte sager, herunder da
AES kan mdlrette sagsoplysningen bedre, sddan at de nedvendige oplysninger indhentes p& det
mest hensigtsmaessige tidspunkt. Derved reduceres antallet af sagsskridt i disse sager.

o Der forventes et fald i andelen af klager og en hgjere tiltreedelsesprocent i Ankestyrelsen samt feerre
anmodninger om genoptagelse.

o Tilskadekomne vil i hgjere grad have mulighed for at foretage en kvalificeret kontrol af afgerelsens
rigtighed. Forsikringsselskaberne skal anvende faerre ressourcer pd kontrol af AES” afgerelser.

e Der er sammenhang med arbejdsskadeaftalens punkter om ny struktur/opbygning i lovens § 24 om
drslen, om at sagsbehandlingstiden forkortes, om begraensning i mulighed for genoptagelse og om
at arbejdsskadesystemet i starre omfang skal understatte tilbbagevenden til arbejdsmarkedet, ved at
tilskadekomne fér en hurtigere afklaring i arbejdsskadesystemet.

e Forslaget kan pavirke erstatningsudgifterne, da nogle procentsatser i méntabellen bortfalder og der
rundes op i de tilfaelde, hvor man tidligere ville have givet disse procentsatser.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 6
— Klare kriterier for nedseettelse for forudbestdende og konkurrerende skader

Opsummering
Der er i lovgivningen ikke fastsat rammer for, Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
hvike forudbestdende og konkurrerende t 6.

1 Klare kriterier for nedsasttelse for
gener/skader/sygdomme, som  medferer | forudbestoends og konaumerends
nedseettelse af godtgerelse og erstatning eller 1 skader
. . . . . 1 (ca. 8-10.000 sager)
for i hvor lang tid eller i hviken periode den |- - - - - - - - - - - - — = X
forudbestdende skade skal have veeret il 1
1
1
1
1
1

Mange sager

_____________ »
stede for at nedsaettelse skal ske.

Faerre sager

Vurderingerne af, hvorvidt det fulde mén eller
fulde tab af erhvervsevne anses for at vaere en Mindre reduktioni berartesager Betydelig recuktioni berorte sager
folge af den anerkendte arbejdsskade,

foretages ofte p& grundlag af komplicerede forhold, som afdaekkes gradvist under sagens behandling. Det
betyder, at afgerelserne indeholder en reekke sveere, skonsmaessige laegelige og juridiske vurderinger, der
medferer en lang sagsbehandlingstid i de konkrete sager og et stort ressourceforbrug i AES. Endvidere er
andelen af afgerelser, der pdklages, hgj, fordi der bl.a. er tale om afgerelser af stor betydning for sagens
parter, og da afgerelser om eventuel nedsaettelse af godtgerelsen/erstatningen ikke sker ud fra klart
definerede og enkle kriterier. Dette forleenger sagsbehandlingstiden yderligere og kraever flere ressourcer i
AES.

v

Det foreslds, at AES fremadrettet, i forbindelse med vurderingen af forudbestéende og konkurrerende skader,
foretager nedsaettelse af godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne pd grundlag af klart
definerede og enkle kriterier. De foresl&éede modeller for vurderingen af hhv. varigt mén og tab af erhvervsevne
tager i vid udstraekning udgangspunkt i en tydeliggerelse af geeldende praksis.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Generelt vil forslaget medfere en mere klar, ensartet og fast praksis. Vurderingen af nedszettelse vil
ske indenfor mere faste rammer med hensyn til, hvilkke forudbestdende og konkurrerende
gener/skader/sygdomme, som medferer nedssettelse, og hvor stor nedseettelsen skal veere.
Sagsbehandlingen og sagernes udfald vil derfor vaere mere forudsigelige for sagens parter.

e Der forventes et fald i andelen af klager og en hgjere tiltraedelsesprocent i Ankestyrelsen.

e Ligeledes forventes faerre anmodninger om forvaltningsretlig genoptagelse af vurderingen af
nedsaettelse, fordi denne i hgjere grad sker ud fra klare kriterier.

e Der forventes en positiv effekt for sagsbehandlingstiden, primeert i den del af sagsbehandlingen hvor
AES skal vurdere godtgerelse for varigt mén. Hurtigere afklaring af det varige mén har ogsé
afsmittende og positiv effekt for sagsbehandlingstiden for ferstegangsafgerelser om erstatning for
tab af erhvervsevne.

e Der forventes et fald i ressourceforbruget i AES’ sagsbehandling til vurdering af nedsaettelse.

e Forslaget haenger naturligt sammen med forslag 5 om preaecisering af kriterierne for varigt mén. Der
er sdledes et overlap mellem de to forslag for s& vidt angdr, at mén-graden fremadrettet beor
fastsaettes i intervallerne 5, 10, 15 etc.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 7
— Forenkling af afgerelser om erstatning ved fleksjob - én afgerelse og lebende
regulering

Opsummering

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

Efter geeldende regler har tilskadekomne, }

som er visiteret til fleksjob, ofte meget lange % |

sagsforleb i AES. Sagen kan som § :

udgangspunkt ferst endeligt afsluttes, nér |

kommunen tilkender permanent fleksjob —det | : _______ A g
vil sige, ndr tilskadekomne anseettes i andet g.% | Forenkiing af afgerelser om
fleksjob efter fyldte 40 &r. | den drraskke ¢ | P ey
sagen verserer | AES, tager AES sagen op til  * : (ca. 400-1.000sagen)
revision ca. en gang é"”gt' Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktion| bererte sager g

Det foreslds, at AES fremadrettet opger tabet af erhvervsevne én gang ved fleksjob. Det meget lange
sagsforlab med mange revisioner erstattes af en model, hvor AES traeffer én afgerelse om retten til erstatning
— derefter udbetales erstatningen mdnedligt med automatiseret og systemunderstattet lobende regulering af
erstatningen pd baggrund af indberetning til indkomstregisteret (fx lan, flekslgntilskud og ledighedsydelse).

Af hensyn til forenkling og en smidig proces, og for at sikre hurtig og korrekt udbetaling, ber
reguleringsopgaven og udbetalingsopgaven i alle sager (ogsé& arbejdsulykker) ligge hos AES.
Sagsbehandlingsprocessen vil herefter vaere den samme i sager efter § 17 a, som i sager hvor der er tilkendt
godtgorelse efter den nye ordning om uddannelsesgodtgarelse.*

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e AES’ sagsbehandlingstid frem til den endelige afgerelse bliver meget kortere (flere ar).

o Tilskadekomne vil samlet set opleve et forbedret system, hvor retten til erstatning ikke aendres, hvor
tilskadekomne lebende far udbetalt den korrekte erstatning, samt hvor tilskadekomne slipper for
belastningen ved at have en uafsluttet sag med hyppige revisioner.

e Tilskadekomne vil ikke som i dag blive medt med krav om tilbagebetaling af erstatning. AES vil
fremadrettet regulere erstatningen lebende, hvorfor der ikke sker for stor udbetaling. AES skal derfor
ikke som i dag treeffe afgerelser om tilbagebetaling, men kan foretage eventuelle reguleringer,
samtidigt med at indkomsten i fleksjobbet sendres.

e Administrationen af omradet, som siden 2006 har veeret preeget af lsbende og stigende kompleksitet
pd grund af gentagne aendringer i regler og praksis, bliver med forslaget veesentligt mere enkel i ca.
400-1.000 sager om dret, herunder da AES ikke skal traeffe mange midlertidige afgerelser (revisioner)
i disse sager. Derfor frigives sagsbehandlerressourcer til de avrige sager om tab af erhvervsevne.

e De skansmaessige vurderinger efter § 17 a begraenses vaesentligt, blandt andet da vurderinger efter
§ 12 i revisionsafgerelserne og anmodninger om delvis kapitalisering udgdr.

e Forslaget ventes at medfere feerre klager — idet der efter forslaget er én afgerelse om erstatning,

4 Processen vil ogsé i stor grad ligne udbetalingsprocesserne i Udbetaling Danmark.
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hvorefter AES traeffer reguleringsafgarelser ud fra registeroplysninger fra indkomstregisteret.

Forslaget vurderes ikke at have betydning for tilskadekomnes eventuelle ret til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven. Arsagen er, at
ndr kommunen visiterer tilskadekomne til fleksjob, er det ofte muligt for forsikringsselskabet - ogsa i
dag - at vurdere, om der er ret til erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven og
dermed stoppe for udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste. Selskabets vurdering er uafhaengig af,
hvorndr AES traeffer afgorelse. Forslaget eendrer sdledes ikke pd samspillet mellem
arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.

33



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 8
— Standardisering af ydelsen til efterladte — efter klare og enkle kriterier

Opsummering

For at vurdere spgrgsmdlet om erstatning til
efterladte, skal AES indhente oplysninger om 4
bdde den efterladtes og ogsd@ om den
afdedes gkonomiske forhold, og inddrage
den efterladtes sociale forhold og relationen
mellem den afdede og den efterladte. Det er
ikke oplysninger, der allerede er indhentet i
den afdedes arbejdsskadesag. Der er
samtidig i langt sterstedelen af tilfeeldene
tale om oplysninger, der ikke allerede Y ——— T T—— >
eksisterer, men forst skal udarbejdes af

efterladte, der allerede stdr i en vanskelig situation.

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

t

Mange sager

Standardisering af ydelsen
til efterladte — efter klare og
enkle kriterier
(ca. 40 sager)

Faerre sager

|
|
|
|
|
| 8.
|
|
|
|
I

Behovet for udarbejdelse og indhentelse af disse oplysninger medferer en belastning af den efterladte,
ligesom det medferer, at afklaring af sagen og den efterladtes gkonomiske situation traekker ud.

Det foreslds, at tilkendelse sker pé& grundlag af enkle og klart definerede betingelser. Efterladte segtefeeller,
samlevere og registrerede partnere vil efter forslaget have ret til et lovfastsat erstatningsbeleb i en lovfastsat
&rraekke efter arbejdsskadesikringslovens § 20. Samtidig sker der en ensretning af beregningen af erstatning
til efterladte samlever/eegtefaelle og barn/unge.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Reglerne for tilkendelse af erstatningen forenkles, s& betingelserne for erstatning er enkle og klart
definerede, hvilket ogsa sikrer ensartet praksis.

¢ Gennemsigtighed og forudsigelighed for efterladte om retten til erstatningen og starrelsen heraf. Den
efterladte vil kunne gennemskue og forudse, hvorvidt der er ret til erstatning.

e Afgerelsen om ret til erstatning til efterladte kan treeffes hurtigt, da sagen kan afgeres pd mindre
oplysningsgrundlag og efter enkle regler. AES’ sagsbehandlingstid bliver dermed vaesentligt kortere.

e AES’ ressourceforbrug bliver vaesentligt mindre, da der skal hentes langt faerre oplysninger, og de
skensmaessige vurderinger udgdr.

e Behovet for efterprovelse af AES afgerelse begreenses vaesentligt, da de skensmaessige elementer,
som generelt er dem, der er genstand for klage i arbejdsskadesager, udgdr.

e Gruppen af berettigede til erstatning aendres ikke. | nogle tilfeelde vil forslaget medfare en justering aof
sterrelsen og perioden for erstatning. Der er tale om et meget begreenset antal sager drligt, hvorfor
der forventes en meget beskeden aendring i den samlede erstatningssum.

e Sagsomrddet moderniseres og tilpasses evrige omrdder ved dedsfald, sd retten til erstatning alene
baseres p& den retlige forsergelsespligt, fx forsargertabserstatning efter erstatningsansvarsloven.
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Forslag 9
— Midlertidigt tab af erhvervsevne — forudsigelig og hurtig afklaring i en [3-drig]
periode

Opsummering
Jf. eksisterende lovgivning skal AES foretage Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

en konkret og individuel, skensmaessig g | t 9

vurdering af tilskadekomnes arbejdsevne %3 : “?C‘}dr'uecfl‘;icgg}i;"fgeguer{ihg"imﬁ‘i’n”;;
med arbejdsskaden pé et tidspunkt, hvor £ | en [3-drig] periode
tiiskadekomne er uafklaret erhvervsmaessigt. |- - - - - - & - - - - = = = :_ _—— _(Sf'cfofogen_ -_——
Det komplicerer vurderingen af erstatning for |

tab af erhvervsevne og forlaenger dermed %‘J’ :

sagsbehandlingstiden for afgerelsen. :ﬁ: :

Desuden medforer dette, at tilskadekomne I

oplever en gget gkonomisk usikkerhed i Mindre reduktion i berorte sager Betydelig reduktioni berorte sager >

perioden.

Det foreslds, at midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne (ETAB) traeffes ud fra mere enkle og klare regler.
Huvis tilskadekomnes erhvervsmaessige situation er uafklaret, fastsastter AES i en afgraenset periode fra fx 12
méneder efter arbejdsulykken er sket/erhvervssygdommen er anmeldt® og i de efterfolgende [3 ar]
erstatningen for tab af erhvervsevne efter satser. Satserne kommer til at fremgd af en ny ETAB-tabel. Den
tilkkendte ETAB-procent athaenger af den konkret tilkendte méngrad og skadestype samt af, at tiiskadekomne
har et tab af erhvervsevne pd mindst 15 procent. Derved tages der som i dag i et vist omfang hgjde for de
helbredsmeessige folger og nedsatte funktionsniveau, som arbejdsskaden har medfert, ved fastsaettelse af
tab af erhvervsevne. Desuden fastsaettes en regel om tabsbegraensning, der betyder, at tilskadekomne skal
begreense sit tab af erhvervsevne efter bedste evne (ogsd) i de [3 ar], hvor erstatningen fastsaettes efter ETAB-
tabellen.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Modellen medfarer en veesentligt hurtigere tilkendelse af erstatning og sterre gennemsigtighed for
tilskadekomne. Det betyder, at tilskadekomne far klarhed over sin skonomiske situation i den [3-
drige] periode og kan fokusere pd at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet. Derfor forventes
modellen at have positiv effekt pd tilskadekomnes mulighed for tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

¢ Modellen medferer mere klare og enkle regler for fastseettelse af erstatningen (efter satser) i en
midlertidig periode pé op til [3 dr], nér tilskadekomnes erhvervsmaessige situation er uafklaret:

o Afggrelsen om erstatning for tab af erhvervsevne er i dag en af de mest ressourcetunge
afgerelser i AES” sagsbehandling. Efter modellen skal AES anvende feerre ressourcer pd
sagsbehandlingen, da det bliver en vaesentlig mere enkel og klar udmdéling af erstatning, nér
tilskadekomne har et tab af erhvervsevne indenfor den ferste [3-Arige] periode.

o Sagsbehandlingstiden for forste afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne forventes at

5 Etter arbejdsskadesikringsloven er der ikke hjemmel til at tilkende tabt arbejdsfortjeneste. Der er forst hjemmel til at tilkende erstatning
fra det tidspunkt, hvor det er afklaret, at tilskadekomne ikke kan vende tilbage til tidligere arbejde eller andet arbejde med tilsvarende
len. Erfaringsmaessigt sker tilkendelse af erstatning i praksis ofte fra tidspunktet for udarbejdelse af speciallaegeerklzering, hvilket ofte
er omkring 1 ar efter skaden.
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blive veesentlig kortere, fordi der skal anvendes feerre ressourcer p& sagsbehandlingen.
Samtidig vil behovet for sagsoplysning fer den ferste afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne vaere mindre, ligesom sagsoplysningen i sterre omfang vil kunne mdlrettes.
Sandsynligheden for at AES vil kunne overholde de politiske mal om sagsbehandlingstid pd
20 maneder er veesentligt sterre end med de nugeeldende regler.

o Antallet aof sager med revision, hvor AES skal foretage skensmaessige vurderinger,
begraenses. Dette frigiver ressourcer til de gvrige sager.

o Der forventes et betydeligt fald i klager fra sagens parter.

o Tilskadekomnes sagsforlgb i AES bliver mindre afhaengigt af fx forlebet i tilskadekomnes
kommunale sag.

Efter den [3-drige] periode fastsaettes tilskadekomnes erstatning konkret og individuelt efter et skan,
som i dag. Erstatningen reguleres kun i den [3-drige] periode, hvis tilskadekomnes mén forhgjes i
perioden eller i klart definerede tilfeelde, hvor der kan tilkendes endelig erstatning. Der vil i perioden
fortsat ske opfelgning fra kommunens side.

Det er i forbindelse med forslaget relevant at se p& mulige incitamenter og indsatser i kommunerne
til afklaring af den tilskadekomnes situation. En drgftelse heraf kunne fx ske i en politisk nedsat
arbejdsgruppe.

Det tilstraebes, at modellen vil vaere udgiftsneutral. Dette vil dog afhaenge af, hvordan tabellen om
erstatning for tab af erhvervsevne udformes (se eksempel p& udformning i bilag 1). Den foresldede
model medfarer hverken, at gruppen af berettigede begraenses eller udvides, men der kan ske en
forskydning inden for gruppen. Hvis sterrelsen af erstatningen og tidspunktet for tilkendelsen sendres
i arbejdsskadesikringsloven, kan det have afsmittende effekt pd erstatningen og eventuelle
differencekrav efter erstatningsansvarsloven.
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Forslag 10
— Fra mange akterer til en - alle arbejdsskader sagsbehandles kun i AES

Opsummering

- Alle arbejdsskader
sagsbehandles kun i AES
(ca. 20-25.000sager)
_____________ »>

Ifolge eksisterende lovgivning er private Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
arbejdsgivere forpligtede til at tegne en 3 1 =
arbejdsskadeforsikring i et privat ¢ (e ST G il G

c

O

=

1
1
forsikringsselskab. Regioner og kommuner er 1
som udgangspunkt selvforsikrede, men kan  |_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ :
veelge at tegne forsikring i et privat 1
1
1
1
1
1

forsikringsselskab. Staten, folkekirken og ;';
kongehuset er selvforsikret, men visse %
statslige arbejdsgivere har en :
administrationsaftale med AES. Mindre reduktioni berarte sager Betydelig reduktion i bererte sager >

Forsikringsselskaber og selvforsikrede enheder (fremover samlebetegnelsen forsikringsselskaber) handterer
indledningsvist anmeldelser af arbejdsulykker, oversender sagerne til AES og udbetaler godtgerelse og
erstatning, ndr AES har truffet afgerelse om anerkendelse, varigt mén og tab af erhvervsevne.
Forsikringsselskaberne har dermed en stor og mangeartet rolle i den samlede sagsproces, herunder som
udbyder af arbejdsskadeforsikringer til arbejdsgiverne, administrator i den indledende sagsbehandling og
udbetaler af erstatninger. Samtidig er forsikringsselskaberne part i sagen.

Samlet set vurderes det, at den beskrevne arbejdsdeling mellem forsikringsselskaberne og AES komplicerer,
forleenger og fordyrer sagsforlgbet for arbejdsulykkessager. Fx medferer arbejdsdelingen administrative og
ressourcemaessige omkostninger for arbejdsgiverne, som skal forhandle og tegne police med et eller flere
forsikringsselskaber, risiko for manglende forsikringsdaekning og deraf falgende virksomhedsansvar mv. For
den tilskadekomne indebaerer den nuvaerende model, at der er flere forskellige indgange og skift af akter
(ansvarlig organisation/myndighed) i sagshéndteringen med deraf felgende forlaengelse af sagsforleb. For
tilskadekomne er det ofte uklart, hvilken rolle hhv. forsikringsselskaberne og AES har, samtidig med at der
ogsé indgdr en reekke andre akterer i en arbejdsskadesag, f.eks. kommuner, leeger m.m. Dertil medfarer den
nuvaerende organisering af omrédet manglende mulighed for yderligere omkostningsoptimering og
stordriftsfordele i AES’ sagsbehandling, herunder robust udviklings- og implementeringskraft, samt et
komplekst "interessentbillede” hvor den tilskadekomne og forsikringsselskabet har forskellige interesser,
hvilket komplicerer og kan forlaenge sagsforlebet, herunder i AES.

Det foreslé@s, at behandlingen og finansieringen af arbejdsulykker ensrettes med erhvervssygdomme.
Forslaget er omfattende og vil medfere en markant aendring af det nuvaerende system. Derfor vil det kraeve
et tilbundsgdende udrednings- og analysearbejde for at kortleegge muligheder og konsekvenser, inden en
konkret implementering kan saettes i vaerk. Forslaget forventes derfor ikke at kunne implementeres p& kort
sigt.

Modellen pé& arbejdsulykkesomradet adskiller sig fra erhvervssygdomsomrddet, hvor AES bdade varetager
hele sagsbehandlingen og udbetaler erstatningen i et bidragssystem. Forslaget indebeerer, at arbejdsgiveren
automatisk betaler bidrag til AES, hvormed administrationsbyrden og processen for arbejdsgiver omkring at
tegne arbejdsskadeforsikring hos et privat forsikringsselskab fiernes. Arbejdsgiver skal anmelde ulykkessager
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som hidtil, men anmeldelsen sendes fremover direkte til AES og sagsbehandlingen, herunder den
sagsbehandling, der i dag sker i forsikringsselskaberne, vil alene ske i AES, som vil treeffe afgerelse og
udbetale evt. erstatning til tilskadekomne. AESK - som i dag kan klage over afggrelser om erhvervssygdomme
— vil fremover ogsd kunne klage over afgerelser om ulykker. Det betyder, at de forskellige private
forsikringsselskaber ikke lzengere vil skulle foretage sagsbehandling eller vaere part i ulykkessagerne.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

o Tilskadekomne vil fremover opleve et mere enkelt, ensartet og overskueligt sagsforlgb, idet
sagsbehandlingen kun foregdr ét sted - i AES, og de tilskadekomne vil ikke veere i tvivl om, hvilken
rolle AES har i arbejdsskadesagen..

o Tilskadekomnes sagsforlgb forkortes gennem bedre sammenhaeng i sagsbehandlingen og fleksibilitet
for AES i tilretteleeggelsen af hele sagsforlgbet.

e AES overtager opgaven med behandling og vurdering af ca. 20-25.000 bagatelsager, som de +100
forsikringsselskaber og selvforsikrede enheder i dag behandler og registrerer.

e Det forventes, at arbejdsgivernes samlede udgifter til administration og sagsbehandling aof
arbejdsulykker mindskes som felge af automatisk bidragsopkraevning, centralisering og mulig
optimering af arbejdsskadesagsbehandlingen.

e Arbejdsgiverne skal ikke leengere sesette sig ind i regler omkring, hvornér en forsikring mod
arbejdsskader skal tegnes, og processen omkring forsikringstegning udgar.

e Forsikringsselskaberne udgdr som sagsbehandler og part, men vil stadig kunne udbyde deres
tillegsydelser til arbejdsgiverne som fx aktiv skadesbehandling etc. De nuvaerende muligheder for
aktiv skadesbehandling for private arbejdsgivere bibeholdes dermed. Offentlige arbejdsgiveres
mulighed for aktiv skadesbehandling, som indferes med kommende lovaendring, vil ogsd bevares.

e Forslaget medferer, at alle data om alle anmeldte arbejdsulykker samles ét sted, hvilket i hgjere grad
sikrer, at Arbejdstilsynet og andre i storre omfang end i dag kan indsamle og bearbejde data om
arbejdsulykker og behandlingen heraf.

e Den foresl@ede model er en velafpravet model, der i dag benyttes pé erhvervssygdomsomrédet, med
velkendte systemer, der understotter bidragsopkrasvning mm.

e Modellen indebzerer en pay-as-you-go-model, hvilket baseret pd erfaringer fra
erhvervssygdomsomrddet potentielt kan medfere en sterre engangsbesparelse for arbejdsgiverne.

e Det vil blive enklere at gennemfere fremtidige regeleendringer og —-tilpasninger, da det alene er
sagsbehandlingen og sagsbehandlingssystemet i AES, der skal indrettes efter nye regler.
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Forslag 11
- Fastsaettelse af rammer for sagsoplysning

Opsummering

Reglerne i arbejdsskadesikringsloven er
generelt formulerede og indeholder f&
retningslinjer for, hvordan sagerne skal
oplyses og vurderes. Det betyder, at AES og
Ankestyrelsen gennem drene har udviklet
omfattende praksis pd& de forskellige
sagsomrdader, herunder for sagsoplysning.
Praksis er dog stadig lebende genstand for
diskussioner mellem parterne og AES. >

Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni bererte sager

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

11.
Fastseettelse af rammer for
sagsoplysning
(antal kan ikke opgeres)

Mange sager

Fa sager

Dette medfarer, at sagsbehandlingstiden pévirkes negativt, idet AES i de konkrete sager skal foretage mange
skonsmaessige vurderinger i forhold til, hvilkke oplysninger der skal indhentes, Ilgbende skal vurdere
sagsoplysningen samt skal behandle hjemvisninger fra Ankestyrelsen, der ikke automatisk farer til en anden
afgerelse.

Det foreslds, at der via lovgivningen fastszettes generelle rammer for, hvordan sager i AES skal oplyses, der
kan praeciseres og specificeres i efterfelgende bekendtgarelse. De generelle rammer kan fx vaere, 1) at sagens
parter skal indsende sagsoplysninger inden for en given frist, 2) at der indferes en generel klausul om sagernes
oplysning, samt 3) at lovgiver ved fremtidige loveendringer forpligtes til - sd@ vidt muligt - at vurdere hvilke
oplysninger, som skal inddrages i arbejdsskadesagerne pd baggrund af lovaendringen.

Forslaget suppleres af forslag 1, der omhandler rammerne for selve metoden for indhentelse af
sagsoplysningerne, herunder muligheden for selvbetjeningslasninger og obligatorisk anvendelse af digitale

losninger. Der kan i seerlige tilfeelde dispenseres fra obligatorisk anvendelse, herunder for digitalt fritagne.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Forslaget forventes at have en positiv effekt pd sagsbehandlingstiden. Forslaget medfarer en lettere
administration, da oplysningerne vil kunne indhentes pd én gang eller p& et mere klart defineret
tidspunkt.

e Forslaget forventes at medfore feerre tvister om oplysningsgrundlaget og deraf ogsé feerre
hjemvisninger fra Ankestyrelsen.

e Der vil veere en lettelse for tilskadekomne, arbejdsgivere samt lseger og sundhedsvaesenet, idet der i
starre grad vil kunne koordineres og genanvendes sagsoplysninger.

e Omfanget af ovenstdende effekter afhaenger af, hvor preecist reglerne i den efterfalgende
bekendtgerelse fastsaettes og udformes, og for hvilke omrdde de udformes.

e Der vil ikke vaere nogle konsekvenser for erstatningsudgifterne.
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Forslag 12
— Udvidelse af Ankestyrelsens kompetence og begraensning af hjemvisninger

Opsummering
Hjemvisning af en arbejdsskadesag betyder,
at Ankestyrelsen sender sagen tilbage til AES,

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

5]
. t
der skal behandle og afgere sagen pd ny. § |
Dette kan skyldes en raekke faktorer, herunder £ :
=
at Ankestyrelsen vurderer, at der mangler |
. . . . T R >
vaesentlige oplysninger i sagen. Hjemvisningen :
. L 12.
er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med 3 I Uthvidelse af Ankestyrekens
N o A
en andret afgorelse. Derimod forlaenger 2 : Kompetence og begreEnsning
i | af hjemvisninger
hjemvisningen sagsbehandlingstiden for de | (500-700 sager)
. 1
konkrete sager vaesentligt med mange - . >
Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni berarte sager

mdneder.

Det foreslds, at Ankestyrelsens kompetence til at sagsoplyse og treeffe afgerelse pd nyt oplysningsgrundlag
udvides. Derved begraenses Ankestyrelsens muligheder for hjemvisning af sager til AES:

A) i alle sager, det vil sige sager, der hjemvises pd grund af manglende oplysningsgrundlag og sager,
der hjemvises pga. vaesentlige sagsbehandlingsfejl, forkert anvendelse af retsgrundlag m.v. eller

B) ide sager, der i dag hjemvises pd grund af manglende oplysningsgrundlag.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

o Forslaget medferer, at sagsforlebet for parterne fra anmeldelse til endelig afgerelse vil kunne
forbedres og forkortes veesentligt i de konkrete sager, hvis Ankestyrelsen i stedet for at hjemvise
indhenter de manglende oplysninger og derefter traeffer afgarelse.

e Forslaget betyder, at tid fra anmeldelse til endelig afgerelse i sagen forkortes veesentligt i de ca. 700
sager, der Arligt hjemvises.

e Forslaget haenger sammen med forslag 11 (udtemmende beskrivelse af tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag), som medferer en lettere administration, da oplysningerne vil kunne indhentes
pd én gang eller pd et mere klart defineret tidspunkt, samt at AES’ digitale platforme kan
systematisere indsamlingen af sagsoplysningerne. Det forventes derfor, at flere sager vil veere korrekt
oplyst, og at der i feerre klagesager er tvist om oplysningsgrundlaget.

e Sagens parter vil som i dag fortsat kunne f& provet alle afgerelser i to instanser. Samtidig bevares
AES’ pligt til at indhente eventuelt manglende oplysninger og overveje genvurdering, inden sagen
sendes til Ankestyrelsen. De nuveerende muligheder for prgvelse af afgerelserne ved domstolene
bevares ligeledes, ligesom den nuvaerende mulighed for klage til Ombudsmanden bevares. De nye
oplysninger, der indhentes under sagens behandling i Ankestyrelsen, indgdr alene i
afgerelsesgrundlaget for Ankestyrelsens afgorelse.

e Forslaget har ingen konsekvenser for erstatningsudgifterne.

40



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 13
— En indgang for lzegen - laegeregninger i arbejdsulykkessager betales af AES
mod refusion i forsikringsselskaber

Opsummering
Efter galdende prOKSiS oversender AES en Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

vaesentlig andel af laegeregningerne i 5 i 4
forbindelse med sagsbehandlingen af & Leegeregninger i arbejds- |
arbejdsulykker til de relevante £ o otk |
forsikringsselskaber, da leegerne ofte ikke G-, N
har oplysninger om og mulighed for at :
oversende til de korrekte ;g.: :
forsikringsselskaber, der jf. eksisterende |
lovgivning skal afholde udgifterne. Det :
betyder, at AES anvender ressourcer til at Mindre reduktion] berorte sager Betydelig redukiion’ berorte sager >

videresende ca. 25.000 regninger darligt pd
vegne af leegerne, hvoraf nogle regninger pga. forsinkelser hos AES ikke betales til tiden.

Det foreslds, at AES far lovhjemmel til at udvide den eksisterende Igsning pd erhvervssygdomsomradet med
handtering og betaling af leegeregninger, sdledes at AES ogsd skal betale lsegeregningerne pd

arbejdsulykkesomrédet mod at fé& refusion hos forsikringsselskaberne.

De vaesentligste konsekvenser af forslaget:

e AES betaler fremadrettet regninger mod refusion, hvilket har en likviditetsmaessig effekt for AES pd
forventet ca. 140 mio. kr.

e AES vil skulle videreudvikle p& den eksisterende e-faktureringslesning pd erhvervssygdomssager,
hvilket med betydelig usikkerhed forventes at medfere en udviklingsomkostning pé& ca. 0,4 mio. kr.

e Kunderddgiverressourcer i sagsbehandlingen af arbejdsulykker vil kunne spares - med betydelig
usikkerhed ca. 500 timer érligt — svarende til ca. 0,3 mio. kr., som vil kunne frigeres til sagsbehandling.

e Leegerne og forsikringsselskaberne vil opleve et bedre kundeforigb hos AES, og der mé ogsd
forventes en administrativ lettelse hos forsikringsselskaberne, da en manuel proces bortfalder.

e Samlet forventes forslagets effekt pd administrationen at veere neutral, men med positiv effekt pd
tifredsheden hos AES’ samarbejdspartnere og sagsbehandlingstiden i AES, samt vaere til gavn for
arbejdsskadesystemet som helhed.
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Forslag 14
- Hjemmel til ny statslig sikringsordning for samfundskritiske sygdomme

Opsummering

COVID-19 medforte et usaedvonligt stort Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
antal ekstra anmeldelser til AES og et 4
medfelgende stort pres pd

Mange sager

sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden "
Hjemmel til ny statslig

|

|
i AES. Sagerne om COVID-19 er : il i
o e e —————— - - 1" sikringsordning for -—"
hovedsagelig erhvervssygdomssager, men | samfundskritiske sygdomme
de adskiller sig veesentligt fra den ovrige - lontalkan e opgores)
portefglie af erhvervssygdomssager. Det :
skyldes, at de blev anmeldt (i stort antal) :
umiddelbart efter smitte 0g symptomer, Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni bererte sager g
hvilket har betydet, at det ikke pd samme
mdde som ved andre erhvervssygdomssager er muligt at vurdere langtidskonsekvenserne allerede ved
anmeldelsen (ved COVID-19 senfelgerne). Samtidig var der p&d anmeldelsestidspunktet meget lidt viden om
sygdommen i samfundet, hvilket betad, at der skulle fastleegges en ny praksis samtidig med, at sagerne blev
afgjort. Yderligere var der i samfundet en meget udbredt smitte af COVID-19, hvilket ogsd adskiller sig fra det
generelle erhvervssygdomsomrdade. Endelig har sagerne generelt en meget hgjere anerkendelsesprocent end
pd de ovrige diagnoseomréder. Samlet set fa&r sagerne dermed et leengere forleb end den ovrige
erhvervssygdomsportefolie og har medfert betydeligt ressourceforbrug i AES. For kunderne er det omvendt
meget sveert at forstd praemisserne for sagsbehandlingen, som er det grundleeggende arbejdsskadesystem,
da forventningen var en umiddelbar anerkendelse og erstatning for risikoen ved at have veeret i 1. linje i
beredskabet.

F& soger

For at undgd lignende situationer ved eventuelle fremtidige epidemier, er der behov for at sikre, at de
nedvendige regelsaet for behandlingen af sagerne er til stede, og at ansvarssnittene er klare. Det bar desuden
veere et regelseet, der bidrager til, at AES’ gvrige driftsopgaver i mindst muligt omfang pdvirkes af en ny og
potentiel stor uventet opgave som fglge af en samfundskritisk sygdom.

Det foreslds, at samfundskritiske sygdomme pdédraget pé& arbejde fremadrettet ikke omfattes aof
arbejdsskadesikringsloven, men i stedet bliver omfattet af en ny statslig sikringsordning i epidemiloven, der

regulerer bade spgrgsmalet om anerkendelse og erstatning/godtgerelse.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Modellen medferer, at finansieringen af udgifter til erstatning mv. afholdes af staten. Staten afholder
ogsd udgifterne til den administrative behandling af sagerne.

¢ Modellen nedvendigger ikke i sig selv en aendring af persongruppen, som fér anerkendt sygdommen.
De samlede udgifter til ordningen vil dermed veere usendret.

e Modellen medfgrer, at administrationen af sagerne kan tilrettelaeggelse fx efter objektive kriterier og
ikke er bundet af de erstatningsretlige principper i arbejdsskadesikringsloven.

e Modellen sikrer, at evt. nye udbrud af samfundskritiske sygdomme ikke f@r indflydelse pd den lgbende
portefalie af arbejdsskadesager.
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Forslag 15
— Udskillelse af behandlingen af veteransager

Opsummering

Behandlingen af veteraners anmeldelser af Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
psykiske skader som folge af udsendelse har 1
igennem drene veeret genstand for en del
debat. For at imedekomme debatten og de
politiske @nsker om at give veteranerne
bedre vilkar er der politisk indfert en reekke
saerregler i regi af arbejdsskadesystemet,
ligesom omrédet fortsat dreftes i politisk regi.
Pa trods af dette er der en tilbbagevendende
kritik af arbejdsskadesystemets muligheder
for at tilgodese gnsker om at honorere de
soldater, der har veeret udsendt péd Danmarks vegne. Desuden vurderes det, at seerreglerne og -ordningerne
medferer, at veteranerne oplever et sveert gennemskueligt system med uklare regler.

Mange sager

15.
Overflytning af behandlingen
af veteransager
(ca. 300 sager)

Fa sager

v

Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktion i berarte sager

Det foreslds, at sagsbehandlingen af sager om arbejdsskader og sygdomme, som soldater og andre
statsansatte personer har padraget sig under udsendelse eller i forbindelse med andre tjenstlige opgaver,
hvor tilskadekomne har opholdt sig i udlandet i omrdder, hvor danske statsansatte deltager i
konfliktforebyggende, fredsbevarende, fredsskabende, humaniteere og andre lignende opgaver, udskilles fra
arbejdsskadelovgivningen. Forslaget udfoldes i en saerskilt lov om behandling af skader opstéet under
udsendelse. Lovgivningen kan formuleres uafhaengigt af det generelle arbejdsskadesystem og fx samle de
nuvaerende anerkendelsestyper (arbejdsulykke og erhvervssygdom) i en ny anerkendelsesregel, som svarer
til anerkendelsesreglen for personer som aftjener vaernepligt.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Forslaget medferer, at veteranomrédet fremover kan saerskilt reguleres i en szerlov hos samme
myndighed (Forsvarsministeriet), herunder ansvaret for lovgivning, politikudvikling og behandlingen af
sager fx fastsaettelse af erstatning og udbetaling af erstatninger, da omrédet ikke leengere er
forbundet med den generelle arbejdsskadelovgivning. Dermed samles alle opgaver relateret til
udsendelse hos Forsvarsministeriet, hvor den forebyggende indsats, herunder screening for
udsendelse og opfelgning efter afsluttet udsendelse er.

e | saerloven hos myndigheden (Forsvarsministeriet) vil vurderingen af anerkendelse af arbejdsskader
pddraget under udsendelse kunne forenkles vaesentligt, fx ved at indfere, at der fremadrettet er ét
arbejdsskadebegreb, som omfatter badde arbejdsulykker og erhvervssygdomme.

e Det forventes, at den foresl@ede model medferer, at sagsbehandlingstiden for sager vedr.
arbejdsskader under udsendelse forkortes, herunder fordi modellen forventes at medfere langt
enklere administration, idet hele sagsbehandlingen samles ét sted, og hos den myndighed, som
besidder den seerlige ekspertise og viden om de szerlige forhold omkring udsendelsen.

e Det vurderes, at tilskadekomne og deres repreesentanter med den foresldede model vil opleve et
mere sammenhaengende system til hdndtering af arbejdsskader efter udsendelse.

o Det forventes, at forslaget vil medfere en aendring i erstatningsudgifterne, da der leegges op til at
a&ndre pd kriterierne for anerkendelse af erhvervssygdomme. Det vil kraeve naermere analyse, hvis
omfang af konsekvenser for erstatningsudgifterne skal estimeres.
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Forslag 16
— Administrativ lettelse for virksomhederne - bagudrettet opkreevning af
arbejdsskadeafgiften

Opsummering

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring beregner og opkraever p& vegne af staten en érlig arbejdsskadeafgift.
Bidragene fra arbejdsgiverne forfalder til betaling kvartalsvist med 6 mdaneders forsinkelse ift. de kvartaler,
bidragene vedrgrer.

Beregningen af arbejdsskadeafgiften kompliceres af, at beregningsgrundlaget ikke er fastlagt pd tidspunktet
for beregningen. De konkrete bidragssatser til betaling af arbejdsskadeafgiften fastseettes pd et tidspunkt,
hvor der fortsat vil ske andringer i beregningsgrundlaget, ligesom de forventede bidrag til daekning aof afgiften
vil afvige fra de bidrag, som rent faktisk vil blive opkreevet/indbetalt. Den nuvaesrende model betyder p& denne
baggrund, at AES har en opgave i Igbende at beregne bidragssatserne, sa det sikres, at opkraevningerne
kommer til at stemme overens med den afregnede arbejdsskadeafgift.

Det foreslds, at den fremtidige beregningsmetode for arbejdsskadeafgiften overvejes med henblik p& en
forenkling. Eksempelvis kan overvejes, at arbejdsskadeafgiften forst opkreeves, nér beregningsgrundlaget er
pd plads, herunder klarhed over antal ansatte mv. Dette betyder, at arbejdsskadeafgiften beregnes det
efterfalgende kalenderdr i forhold til det @r, som arbejdsskadeafgiften gaelder for. Opkraevningen kan i den
forbindelse evt. ske drligt fremfor kvartalsvist.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Den mulige justering af arbejdsskadeafgiften kan betyde en mere enkel model, fx fordi der ikke sker
en efterregulering i det efterfelgende ar.

o Afskaffelse af efterreguleringen forventes ligeledes at give mere stabile satser for arbejdsgiverne, da
eventuelle udsving ikke skal deekkes af virksomhederne.

e Modellen kan muligvis medfgre en forenkling for AES i relation til beregning af afgiftssatserne, men
vurderes ikke at forenkle administrationen meerkbart hos arbejdsgiverne.

e Modellen vil kreeve en dialog med SKAT, fx i relation til likviditeten ved overgang til érlig opkraevning
og afregning med SKAT. Handteringen af et evt. underskud, herunder de gkonomiske konsekvenser
vedr. statens provenu, er uafklaret.

e Forslaget vurderes ikke at have veesentlige effekter p& sagsbehandlingstiden.
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Overblik over forslagenes forventede konsekvenser

Det primaere formdél med bestyrelsens forbedringsforslag er at nedbringe sagsbehandlingstiden. De forskellige
forslag har dog en varierende effekt p& sagsbehandlingstiden og deekker over et varierende antal sager. Det
betyder, at enkelte forslag har starre effekt pd den gennemsnitlige sagsbehandlingstid end andre, men ogsd
at nogle forslag har stor effekt p& sagsbehandlingstiden i de konkrete sager i et relativt mindre antal sager.

Nedenfor fremgdr et overblik over forslagenes konsekvenser for sagsbehandlingstiden, der afspejler den
ovenstdende fordeling af effekter. Der henvises til de konkrete forslagsbeskrivelser for uddybning.

Figur 4 — Forslagenes forventede konsekvenser for sagsbehandlingstiden

13. 1. 1 10. 2.
Leegeregninger i arbejdsulykkessager Ny lovhjemmel til understottelse 1 Fra mange akterer til én Bortfald af medicinsk vurdering
betales af AES mod refusion i af eget digitalisering & 1 - dlle arbejdsskader af Grsagssammenheeng ved
forsikringsselskaber selvbetjeningslesninger 1 sagsbehandles kun i AES anerkendelse
o (ca. 25.000 regninger) (alle sager) 1 (ca. 20-25.000 sager) (ca. 18.000 sager)
O] 1
()] " 58
O 1 Klare og enkle kriterier
2 I 6 for varigt mén
) 11, e (ca. 10.000 sager)
[} Fastsaettelse af rammer for 1 Klare og enkde krnenenr for
- . 1 nedsasttelse for forudbestdende og 9
o sagsoplysning konkurrerende skader o :
(antal kan ikke opgores) 1 . Midlertidigt tab af erhvervsevne —
(ca. 8-10.000 sager) S . .
2 1 forudsigelig og hurtig afklaring i
14. en [3-drig] periode
Hjemmel til ny statslig (3-4.000 sager)
————————————————————————— sikringsordning for = e e e e e e = e e ===
samfundskritiske sygdomme 12. .
(antal kan ikke opgores) Udvidelse af Ankestyrelsens Forenkling af afgerelser om
1 kompetence og begrasnsning erstatning ved fleksjob - én
- 1 af hjemvisninger afgerelse og lebende regulering
)] 1 (500-700 sager) (ca. 400-1.000 sager)
(@)}
O I 4.
4] Preecisering af kriterierne /Endring af Erhvervssygdomsudvalgets
[0} for deekning under kompetence til indstilling om
= transport til / fra arbejde anerkendelse / afvisning
8} (ca. 500 sager) (ca. 200 sager)
L ! 8.
16. 1 T3, Standardiseri f ydel
Bagudrettet opkrasvning af 1 Overflytning af behandlingen >tandardisering al yaelsen
y B, til efterladte — efter klare og
arbejdsskadeafgiften 1 af veteransager .
(intet antal at opgere) (ca. 300 sager) i Lariehifer
1 : (ca. 40 sager)
1

Mindre lettelse i berarte sager Betydelig lettelse i berarte sager

Note: Alle antal angivne sager er drlige sagsantal.

Udover at nedbringe sagsbehandlingstiderne er det sekundaere formdl at forbedre sagsbehandlingen hos
AES og arbejdsskadesystemet generelt. | den forbindelse har forslagene ogsd en raekke konsekvenser for
tilskadekomne og gvrige interessenter, administrationen i AES og de samlede erstatningsudagifter.

Det forventes, at forslagene generelt medforer en forbedret situation for tilskadekomne og ovrige
interessenter. Der er dog varierende konsekvenser forbundet med de konkrete forslag, herunder fx nye pligter
for tilskadekomne og andre, bortfald af pligter, forenkling af opgaver mm. Da konsekvenserne for
tilskadekomne og gvrige interessenter fordeles bredt, henvises til de konkrete forslag for uddybning.

Det forventes, at forslagene generelt medfarer en forbedret administration i AES, hvor flere administrative
opgaver vil lettes og forbedres. Der er dog varierende konsekvenser forbundet med de konkrete forslag.
Desuden kan de enkelte forslag medfere omfordeling af opgaver internt i AES. | forhold til et overblik over
disse konsekvenser, vurderes det, at der generelt er en sammenhzeng mellem konsekvenser for
sagsbehandlingstid og administration, hvorfor ovenstédende overblik over sagsbehandlingstid generelt ogsé
vil kunne benyttes til overblik over konsekvenser for administration i AES.
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Det forventes, at forslagene generelt vil veere neutrale i forhold til erstatningsudgifterne. Det er i arbejdet med
forbedringsforslagene sd vidt muligt tilstreebt at den samlede pakke af forslag skal vaere udgiftsneutral. Der
er dog ogsé her varierende konsekvenser forbundet med de konkrete forslag. Nedenfor fremgar et overblik
over de forventede konsekvenser for erstatningsudgifterne.

Figur 5 — Overblik over forventede konsekvenser for erstatningsudgifterne

e, : 10. 5
Midlertidigt tab af erhvervsevne — Fra mange akterer til en Klare o enl:de Writerier
forudsigelig og hurtig afklaring i 1 - dlle arbejdsskader P gen P
en [3-drig] periode 1 sagsbehandles kun | AES O;SO&?O men
5 (3-4.000 sager) 1 (ca. 20-25.000 sager) (caRl0:000sa0el]
o)) 7. : 2. 6.
8 Forenkling af afgerelser om 1 Bortfald af medicinsk vurdering Klare kriterier for nedseettelse for
erstatning ved fleksjob - én 1 af drsagssammenhasng ved forudbestéende og konkurrerende
D afgerelse og lebende regulering anerkendelse skader
g’ (ca. 400-1.000 sager) : (ca. 18.000 sager) (ca. 8-10.000 sager)
O 14, 1 1.
E Hjemmel til ny statslig 1 Ny lovhjemmel til understottelse
sikringsordning for 1 af eget digitalisering &
samfundskritiske sygdomme 1 selvbetjeningslasninger
(antal kan ikke opgeres) 1 (alle sager)
1
11. L
——————————————— Fastseettelse af rammer for [ = e~ T T T T T TTTEEmm T
sagsoplysning : 12.
(antal kan ikke opgores) | Udvidelse af Ankestyrelsens
kompetence og begraensning o 3. L
o 13, 1 af hjemvisninger Prascisering af kriterierne
(O] Leegeregninger i 1 (500-700 sager) for deskning under
(@)} arbejdsulykkessager betales af AES 1 transport il / fra arbejde
g mod refusion i forsikringsselskaber 1 4. (ca. 500 sager)
(ca. 25.000 regninger) I Andring af Erhvervssygdomsudvalgets
O 1 kompetence til indstilling om . 8
L 15. 1 anerkendelse / afvisning $tondord|serlng af ydelsen
Overflytning af behandlingen 1 (ca. 200 sager) il eﬂerlod:de —krelﬂe_r klare og
af veteransager enkle kriterier
(ca. 300 sager) : (ca. 40 sager)
Faerre udgifter Neutral @gede udgifter

Note: Antallet af sager i de forskellige bokse kan ikke ngdvendigvis sammenlignes med variablen (f&/mange sager), idet

ikke alle sager i de konkrete populationer forventes at have effekt pd erstatningsudgifterne. Derudover indgér forslag 16

ikke i overblikket, da dette forslag ikke har indflydelse pé eller sammenhzeng til erstatningsudgifterne.
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Overblik over sammenhaenge mellem forbedringsforslagene

Udover en raekke forventede konsekvenser ved forslagene, er der ogsé en raekke sammenhaenge mellem flere
af forbedringsforslagene. | forhold til de beskrevne konsekvenser for sagsbehandlingstiden er der ingen af de
ovenstdende forbedringsforslag, der er nadvendige for hinanden. Men der er grupper af forslag, hvor der er
synergier mellem de forskellige forbedringsforslag. Med andre ord er flere forslag med til at understotte og
styrke hinandens forventede konsekvenser for sagsbehandlingstiden. Derudover vil enkelte forslag
overflodiggere andre forslag. Vurderingen er derfor, at sammenhaengende forslag kan vaere med til at sikre
eller styrke konsekvenserne for sagsbehandlingstiden. Disse sammenhaenge beskrives uddybende nedenfor.

Gruppe 1 Gruppe 2
— Forbedringsforslag 1, 2, 3 & 10 — Forbedringsforslag 5, 6 & 1

Forbedringsforslag 1, 2 & 3 understotter
hinanden.

Det vurderes, at forenklingerne af reglerne for
anerkendelse, de sagsoplysninger, der skal
indhentes og de mdder hvorpd& oplysningerne
indhentes, som fremgar af forbedringsforslag 1,
2 & 3 understatter hinandens positive effekter pd
sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden.

Desuden understotter forbedringen forslag 10,
idet omradet forenkles og dermed ger opgaven
med tidlig sagsbehandling simplere at overtage
for AES.

Forbedringsforslag 5 & 6 understotter
hinanden.

Det vurderes, at preeciseringen af kriterierne for
varigt mén i méntabellen og preecisering af
kriterierne for nedseettelse for forudbestédende og
konkurrerende skader, som fremgdar af forslag 5
& 6 understatter hinandens positive effekter pa
sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden.

Desuden understotter dette forslag 1, idet det
medfarer mere objektive sagsoplysninger, som
simplere kan indsamles digitalt.

Gruppe 3 Gruppe 4
— Forbedringsforslag 7 & 9 — Forbedringsforslag 10 & 13

Forbedringsforslag 7 & 9 understotter
hinanden.

Det vurderes, at forenklingen af reglerne for
erstatning for tab af erhvervsevne ved fleksjob og
den fremrykkede erstatning for tab af
erhvervsevne for alle sager er med til at forbedre
sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden.

Desuden forventes det, at de to forslag kan
mindske udfordringer omkring tilbagebetaling
vaesentligt, sd de eventuelle resterende
tilbagebetalingsproblemer vil veere minimale.

Forbedringsforslag 10 overfladigger forslag 13.

Det forventes, at ensretningen af behandling og
finansiering af arbejdsulykker med
erhvervssygdomme, som fremgdr af forslag 10
vil betyde, at forslag 13 overflodiggores. Dette er
en konsekvens af, at forsikringsselskaberne
udgdr af  sagsbehandlingen og at
leegeregningerne omtalt i forslag 13 vil skulle
betales af AES og finansieres af AES-bidraget.
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Gruppe 5 Gruppe 6
— Forbedringsforslag 4 & 10 — Forbedringsforslag 11 m.fl.

Forbedringsforslag 4 understotter forslag 10.

Det vurderes, at gndringerne af
Erhvervssygdomsudvalgets kompetencer,
herunder bortfald af kompetence til at indstille til
anerkendelse og afvisning, vil betyde, at
anerkendelse  af  erhvervssygdomme  og
arbejdsulykker bliver mere ensartede. Der Vvil
kunne understotte en overtagelse af den fulde
behandling og finansiering af arbejdsulykker,
som fremgér af forslag 10.

Forbedringsforslag 11 understotter og
understottes af flere forslag.

Det vurderes, at den generelle klausul, forslag
om enkle og klare regler mm., som indeholdes i
forslag 11, understotter en lang reekke forslag,
herunder fx forslag 2 om bortfald af medicinsk
vurdering af  drsagssammenhaeng ved
anerkendelse. Dertil understotter mange forslag
ligeledes forslag 11, idet forslagets generelle
tanker er indarbejdet i de forskellige
forbedringsforslag, herunder seerligt forslag 12
omkring hjemvisninger fra Ankestyrelsen.
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Overblik over forventede implementeringshorisonter for forslagene

Udover varierende grader af konsekvenser, forskellige sammenhaenge og forskellige grader af konkretiseret
indhold har forslagene ogsé varierende implementeringshorisonter. En umiddelbar vurdering af de forskellige
implementeringshorisonter fra et teknisk administrativt synspunkt visualiseres i nedenstdende figur 6. Som
det fremgar af forslagene udestér et vist konkretiseringsarbejde for alle forslag.

Figur 6 — Forslagenes forventede implementeringshorisonter

samfundskritiske sygdomme

1 1
R . ! 7 !
Ny lovhjemmel til understottelse af aget Fastsesttelse af rammer for : Klare og enkle kriterier :
digitalisering & selvbetjeningslasninger sagsoplysning | for varigt mén 1
(alle sager) (antal kan ikke opgeres) 1 (ca. 10.000 sager) I
1 1
2. 12. ! 6. !
Bortfald af medicinsk vurdering of Udvidelse af Ankestyrelsens : Klare kriterier for nedszettelse for :
drsagssammenhasng ved kompetence og begrasnsning \ forudbestdende og konkurrerende I
anerkendelse af hiemvisninger 1 skader 1
(ca. 18.000 sager) (500-700 sager) 1 (ca. 8-10.000 sager) [
1 1
4. 3. 1 b I 10.
AEndring af Erhvervasygdomsudvalgets Preacisering af kriterierne for | Midlertidigt tab af erhvervsevne — [ Fra mange akterer til en
kompetence til indstilling om daekning under transport til / ! forudsigelig og hurtig afklaring i en ! - alle arbejdsskader
anerkendelse / afvisning fra arbejde : [3-drig] periode : sagsbehandles kun | AES
(ca. 200 sager) (ca. 500 sager) \ (3-4.000 sager) 1 (ca. 20-25.000sager)
1 [
Forenkling af ﬁfglre\ser om Laeger::-;inger i ! 15. !
2 1 i i I
erstatning ved fleksjob - én arbejdsulykkessager betales of AES 1 Overﬂ)g?::g:rlur:;t;or:\mgen I
afgerelse og lebende regulering mod refusion i forsikringsselskaber ! (ca. 300 9 ) !
(ca. 400-1.000sager) (ca. 25.000 regninger) : ca. sager :
1 [
Gl Hiemmel :ila;‘ly statslig ! U !
Standardisering af ydelsen til efterladte ! i N 1 Bagudrettet opkraevning af !
— efter klare og enkle kriterier i Tssn ) : arbejdsskadeafgiften :
(b CEEEE) (antal kan ikke opgares) ! (L NECiEGLET R I
1 [
I 1
1 : [
Kort i Middel | Lang
. . . [ . . I . . .
implementeringshorisont implementeringshorisont implementeringshorisont

Note: Forslag 6 kan implementeres med relativ kort horisont, men det vurderes, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at denne falger forslag
5, da der er synergier mellem de to forslag.

Som det fremgér af figur 6, har sterstedelen af forslagene en relativt kort implementeringshorisont.
En gruppe af forslagene har dog en lsengere implementeringshorisont. Dette skyldes, at der mangler
veaesentlige afklaringer om omfang og udformning, og nogle af forslagene har sammenhaenge til andre

omrdder, fx Forsvarsministeriets og Skatteministeriets ressort.

Afslutningsvis har forslag 10 "Fra mange akterer til en — alle arbejdsskader sagsbehandles kun i AES” en lang
implementeringshorisont, da der er behov for en lang reekke dybere analyser, der kan underbygge forslaget.
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5. Bilag

Indhold:

Forslag 1 (s. 51)
- Ny lovhjemmel til understottelse af @get digitalisering & selvbetjeningslasninger

Forslag 2 (s. 58)
- Enklere anerkendelse - bortfald af medicinsk vurdering af drsagssammenhaeng ved anerkendelse

o Supplerende til forslag 2 (s. 67)

Forslag 3 (s. 69)
- Preecisering af kriterierne for om tilskadekomne er daekket under transport til / fra arbejde

Forslag 4 (s. 86)
— Forenklet sagsbehandling i erhvervssygdomssagerne - endring af Erhvervssygdomsudvalgets
kompetence til indstilling om anerkendelse

Forslag 5 (s. 102)
— Klare og enkle kriterier for varigt mén

Forslag 6 (s. 116)
- Klare og enkle kriterier for nedsaettelse for forudbestéende og konkurrerende skader

Forslag 7 (s. 107)
— Forenkling af afgaerelser om erstatning ved fleksjob - én afgerelse og lebende regulering

Forslag 8 (s. 124)
— Standardisering af ydelsen til efterladte — efter klare og enkle kriterier

Forslag 9 (s. 130)
- Midlertidigt tab af erhvervsevne — forudsigelig og hurtig afklaring i en [3-arig] periode

Forslag 10 (s. 149)
- Fra mange akterer til én - alle arbejdsskader sagsbehandles kun i AES

Forslag 11 (s. 164)
— Fastseettelse af rammer for sagsoplysning

Forslag 12 (s. 175)
— Udvidelse af Ankestyrelsens kompetence og begraensning af hjemvisninger

Forslag 13 (s. 181)
— En indgang for laegen - laegeregninger i arbejdsulykkessager betales af AES mod refusion i
forsikringsselskaber

Forslag 14 (s. 186)
— Hjemmel til ny statslig sikringsordning for samfundskritiske sygdomme

Forslag 15 (s. 195)
— Udskillelse af behandlingen af veteransager

Forslag 16 (s. 203)
— Administrativ lettelse for virksomhederne - bagudrettet opkraevning af arbejdsskadeafgiften
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Forslag 1
- Ny lovhjemmel til understettelse af eget digitalisering & selvbetjeningslasninger

Opsummering

Skiftende regeringer i Danmark har igennem Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

de sidste mange d@r veeret enige om, at den - %

offentlige sektor kan drage nytte af Ny lovhjemmel til understettelse |

o i i af eget digitalisering & |

digitaliseringens fordele til gavn for borgerne, selvbetjeningslesninger |

. o (alle sager) 1

samfundet og ekonomien. Dette er ogsd  |_ _ _ _ _ _ _ __ _ _ ___ |

geeldende for sagsbehandlingen i AES, der I

1

I

1

1

1

Mange sager

kan blive endnu bedre til at benytte de
muligheder, som digitaliseringen giver. AES
stér dog overfor en barriere i forhold til at
kunne benytte digitaliseringens fordele. Mindre reduktioni berorte sager Betydelig reduktioni berarte sager

Feerre sager

v

P& trods af AES’ arbejde med at udvikle feelles lgsninger til udveksling af oplysninger med en raekke eksterne
interessenter og samarbejdspartnere, modtager AES stadig i dag mange ustrukturerede oplysninger ad
mange forskellige kommunikationskanaler, herunder fysiske og digitale. Disse ustrukturerede oplysninger og
mange forskellige kommunikationskanaler medferer, at sagsbehandlingstiden forleenges vaesentligt og at
AES oplever en raekke GDPR-udfordringer. Dertil bremses muligheden for yderligere at kunne benytte
digitaliseringens muligheder gennem udvikling og anvendelse af nye teknologier, idet grundforudsaetningen
herfor er strukturerede og digitale oplysninger med hgj datakvalitet og f& kommunikationskanaler.

Det foreslds, at der etableres en lovhjemmel, som giver beskeeftigelsesministeren mulighed for i en
bekendtgerelse at fastsaette naermere regler pd omrédet, herunder at gere det obligatorisk at anvende de
digitale lgsninger, som AES udvikler og stiller til raddighed. Det vil veere en ligestilling med andre
myndighedsomrader, fx Udbetaling Danmark, og vil skabe fundament for, at AES kan arbejde videre med
udvikling og implementering af digitale lesninger. Desuden kan det give incitament til at indgéd i yderligere
samarbejde med AES om at udvikle de bedste lgsninger for alle parter og arbejdsskadesystemet som helhed.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Sagsbehandlingstiden vil blive kortere og mere effektiv, da flere sagsskridt pd sigt vil kunne fiernes
eller automatiseres via nye teknologier, samt at produktiviteten i sagsbehandlingen vil stige.

e Forslaget medferer en raekke vaesentlige implementerings- og vedligeholdelsesomkostninger, der ikke
for nuveerende kan estimeres fuldt.

e Krav om anvendelse af digitale kanaler/digital selvbetjening indebeerer, at det vil kunne betale sig at
investere i nye digitale lasninger til gavn for arbejdsskadesystemet som helhed.

e Borgerne vil opleve en mere effektiv sagsbehandling, hvor der i mindre grad vil blive efterspurgt
yderligere oplysninger, samt en mere moderne kommunikation.

e Forslaget vil pd kort sigt indebeere en omstilling for saerligt forsikringsselskaberne og laegerne - fx vil
specialleegerne pd sigt skulle udfeerdige erkleeringer i nye, standardiserede formater, nér AES
anmoder om denne private ydelse, som de saerskilt honoreres for.
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Baggrund

Skiftende regeringer har igennem de sidste mange ar veeret enige om, at den offentlige sektor kan drage
nytte af digitaliseringens fordele til gavn for borgerne, samfundet og skonomien. Det er kommet til udtryk i
feellesoffentlige digitaliseringsstrategier, en politisk aftale om digitaliseringsklar lovgivning mm. Og det er godt.
For med aget digitalisering opnds en bedre sagsbehandling til gavn for alle i arbejdsskadesystemet. Derfor
skal vi blive endnu bedre til at benytte de muligheder, som digitaliseringen giver AES.

AES oplever dog en barriere til at benytte digitaliseringens fordele. Nar AES behandler arbejdsskader,
modtager AES i vid udstraekning ustrukturerede oplysninger gennem mange forskellige
kommunikationskanaler, herunder fx fysisk post, e-mails mv. Fx. modtages konkret i dag:

e Mange oplysninger, der ikke er i direkte overferbar form, p& mail eller som fysisk post fra professionelle
og eksterne akterer (oplysninger fra laeger/speciallaager, kommuner, borgere, virksomheder mm.).

e Anmeldelser og bilag i e-mails som ustrukturerede data fra en reekke forsikringsselskaber.

e De fleste anmodninger om genoptagelse via e-mail, hvor der ikke er vedlagt relevante oplysninger
eller begrundelser for anmodningen.

e En reekke anmeldelser fra borgere, fagforbund, advokater, forsikringsselskaber m.fl. igennem andre
indgange end anmeldelsesplatformene EASY (til brug ved ulykkessager), ESS (til brug ved
erhvervssygdomssager), samt EPS (til brug ved private erstatningssager).

Det giver en raekke udfordringer, herunder at

o Der er flere manuelle opgaver forbundet med at modtage og journalisere indkommende
ustrukturerede sagsoplysninger, herunder omkring 80.000 dokumenter ménedligt som fysisk post,
mail m.v., som hdndteres manuelt gennem posthdndteringssystemet.

e Sagsbehandlerne skal manuelt bruge uhensigtsmaessig tid pd at udsege og afkode de relevante
oplysninger for sagsbehandlingen, ofte felge op p& indkommende dokumenter med yderligere
spergsmadl, samt helt lavpraktisk vente leengere tid pd indkommende fysisk post mv. Dette har
betydning for sagsbehandlingstiden og for kundeoplevelsen.

e Det indsendte kan indeholde personfelsomme oplysninger, der ikke har relevans for den konkrete
sagsbehandling, hvilket medfarer en reekke GDPR-risici.

e AES skal vedligeholde mange forskellige kanaler, herunder bdde fysisk modtagelse af post, sikker
mail, selvbetjening, digitale formularer, PDF-formularer, m.v.

o Det er vanskeligt at udnytte mulighederne for en digital understettelse af sagsbehandlingen og styring
af portefglien, hviket kunne understgtte en mere effektiv sagsbehandling og kortere
sagsbehandlingstider.

o AES udvikler nye lgsninger, som ikke bruges i tilstraekkelig grad og skal dermed fortsat afholde
omkostninger til vedligehold af disse lgsninger.
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Samlet set medfarer hadndteringen af den starre meengde ustrukturerede oplysninger og de mange forskellige
kommunikationskanaler derfor en forleenget sagsbehandlingstid og at AES far GDPR-udfordringer, nér man
modtager oplysninger, der ikke er relevante for den konkrete sag. Samtidig udfordres muligheden for at
benytte sig af digitaliseringens fordele i sagsbehandlingen.

For at kunne nedbryde den ovenstéiende barriere og endnu bedre kunne benytte de muligheder, som
digitaliseringen giver AES, herunder en kortere sagsbehandlingstid, er det derfor vigtigt, at AES modtager
strukturerede data til brug i sagsbehandlingen gennem et mindre antal kommunikationskanaler, som AES
stiller til rddighed.

Tidligere overvejelser og dialog med eksterne aktorer

For at imedekomme udfordringerne med de mange ikke digitale og ustrukturerede oplysninger, har AES
lzbende arbejdet med en raekke lgsninger, herunder gget frivilligt brug af digitale kanaler samt egentlige
selvbetjeningslosninger, hvor de eksterne aktaerer kan uploade oplysningerne direkte, og der kan stilles krav
til form og indhold af oplysningerne.

AES har i dette arbejde inddraget flere eksterne akterer for at sikre, at lasningerne kunne indrettes bedst
muligt efter enskerne fra begge parter. Oplevelsen har dog veeret, at det er ressourcekraevende at udvikle og
implementere de nye lgsninger, og det er vanskeligt at opnd den ngdvendige adfeerdsaendring hos aktarerne,
s@ leenge det er frivilligt at anvende de udviklede Igsninger, bl.a. fordi aktgrerne igennem darene har udviklet
deres egne lgsninger, som kobles til x mail-kanalen. Dermed modtager AES fortsat informationer gennem
mail-kanalen, da dette er det nemmeste for aktererne i visse tilfeelde.

For sé vidt angér den manglende ibrugtagen af digitale kanaler, ndr det fortsat er frivilligt, kan DFA’en naevnes
som eksempel pd udfordringen med frivillighed. Selvom Igsningen er udarbejdet i feellesskab med aktarer fra
forsikringsbranchen, kommer kun ca. 25 procent af de sager, der oversendes fra forsikringsselskaberne ind
via DFA’en. Det viser alts@, at gdr man frivillighedens vej, kommer man ikke langt nok. Derfor er der behov
for politisk vilje, sé& det bliver obligatorisk at anvende de digitale lasninger, som AES stiller til rddighed. Det vil
gavne alle akterer i arbejdsskadesystemet.

Forslag til fremtidig model
For at afhjeelpe udfordringerne, der er beskrevet ovenfor, foresléds den nedenstéiende model

Den foresldede model

Det foreslds, at der etableres en lovhjemmel, som giver beskeaeftigelsesministeren mulighed for i en
bekendtgerelse at fastsaette naermere regler p& omrédet, herunder at gere det obligatorisk at anvende de
digitale lgsninger, som AES udvikler og stiller til rédighed. Dette skal understatte og styrke muligheden for
at udnytte digitaliseringens fordele i AES og sikre, at AES modtager strukturerede data.

Nedenfor folger eksempler p& konkrete regler, som pd sigt kan rummes i bekendtgerelsen:
e Det pdleegges alle at anvende anmeldeplatformen til anmeldelse af sager i AES. Foruden

lovhjemmelen vil det ogsé veere hensigtsmeaessigt at indfere krav til minimumsoplysninger fra de
eksterne akterer, ndr de anmelder en arbejdsskade hos AES.
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o Det pdlaegges forsikringsselskaberne at anvende den eksisterende digitale lasning, DFA, som er
stillet til rddighed af AES til oversendelse af arbejdsskadesager til AES.

e Det pdleegges professionelle, eksterne  akterer  (specialleeger/laeger, kommuner
forsikringsselskaber, advokater, arbejdsgivere, avrige behandlere m.fl.) at anvende de digitale
kommunikationskanaler, som AES stiller til rddighed, til indsendelse af eksisterende oplysninger
mv.

e Det pdlaegges tilskadekomne at anvende en digital selvbetjeningslasning i AES til al kommunikation
med AES ifm. behandlingen af deres sag (lesningen findes allerede). Undtaget er tilskadekomne,
der er fritaget fra obligatorisk digital selvbetjening.

e Det pdleegges dalle leeger at udfeerdige digitale leegeattester og specialleegeerkleeringer (nye
oplysninger), samt anvende den digitale selvbetjeningslgsning, som AES stiller til rddighed.

e Det pdleegges alle at anvende en digital selvbetjeningslasning i AES til genoptagelsesanmodninger.

Med modellen skabes der ligestilling med andre myndighedsomr&der, herunder Udbetaling Danmark®,
samt et fundament for, at AES, sammen med andre akterer, kan arbejde videre med udvikling og
implementering af digitale Igsninger. Sdledes kan AES benytte digitaliseringens fordele, herunder til at
forkorte sagsbehandlingstiderne. Modellen skal desuden give eksterne interessenter incitament til at indgd
i yderligere samarbejde med AES om at udvikle de bedste lgsninger for alle parter og
arbejdsskadesystemet som helhed. AES’ Igsninger skal i den forbindelse naturligvis taenkes sammen med
de lgsninger, som de gvrige professionelle akterer bruger, sé der fx udvikles de rigtige integrationslasninger.
P& den baggrund forventes det, at den @gede brug af digitale kommunikationskanaler og
selvbetjeningslosninger vil ske i faser, hvor der ferst vil vaere behov for obligatorisk brug af digitale
kommunikationskanaler og at selvbetjeningslgsningerne kommer i takt med, at AES udvikler disse.

De obligatoriske og digitale losninger bliver til i samarbejde med relevante aktorer

Det er AES’ intention, at alle lgsninger udarbejdes i samarbejde med relevante akterer, hvor AES fx har en
lobende dialog med bl.a. Forsikring og Pension om, hvordan en eventuel system-til-system integration af
DFA-lgsningen kan forlebe. AES er ogsd i dialog med andre virksomheder, der bruger selvbetjening til
indhentelse af oplysninger fra alment praktiserende laeger om at implementere samme standardlgsning. En
eventuel yderligere udvikling af selvbetjeningslosninger, fx til specialleeger vil blive udviklet i samarbejde med
relevante organisationer.

Ligeledes skeles der til, hvordan andre myndigheder handterer udvekslingen af oplysninger. F.eks. er det i
kommunikationen med Patienterstatningen alene muligt for borgeren at kommunikere gennem selvbetjening,
som Patienterstatningen stiller til rddighed og i Udbetaling Danmark er det obligatorisk for borgerne at
anvende de digitale lgsninger, der stilles til rddighed. Ankestyrelsen udstiller ogsd en digital adgang til
kommuner for at oversende deres sager og modtager alene kommunale sager gennem denne kanal.

6 Det fremgér fx af Udbetaling Danmark-lovens § 13, at "Beskaeftigelsesministeren pd Udbetaling Danmarks sagsomrdde efter § 1
[kan] fastseette regler om, at kommunikation mellem Udbetaling Danmark og andre myndigheder og mellem Udbetaling Danmark og
borgere samt virksomheder skal ske i elektronisk form (digital kommunikation). Ministeren kan herunder fravige formkrav i lovgivningen,
der er til hinder for digital kommunikation.”
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Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Forslaget vil indebaere, at AES modtager strukturerede og relevante oplysninger gennem et mindre antal
kommunikationskanaler. Det betyder, at AES lettere vil kunne tilgd og analysere sagens oplysninger,
ligesom man i hgjere grad er sikret ensartethed i oplysningerne og vil undg& GDPR-udfordringer. Dette vil
medfere faerre sagsskridt og anmodninger om yderligere oplysninger til eksterne parter og er dermed tids-
0g ressourcebesparende.

Teknisk vil forslaget dbne mulighed for benytte digitaliseringens fordele yderligere i fremtiden, herunder
anvendelse af nye teknologier. Dette skyldes, at struktureret data i digitale formater med god datakvalitet
er en grundforudsaetning for disse nye teknologier. Den foresldede model vil dermed pd lengere sigt
potentielt indebaere yderligere muligheder for mere effektiv sagsbehandling og mindre omkostninger.

Produktiviteten forventes at blive pdvirket positivt, da journaliseringsopgaver bortfalder og oplysninger
kommer hurtigere frem til sagsbehandlerne, der skal bruge dem i sagsbehandlingen. Derudover vil
muligheden for at benytte den egede datakvalitet til anvendelse af nye teknologier ogsd have en positiv
effekt p& sagsbehandlingstiden p& leengere sigt, da forslaget vil fremskynde en udvikling, der er
forudseetning for at kunne benytte disse teknologier.

Ligeledes kan forslaget bidrage til, at der opnés en positiv effekt pd sagsbehandlingstiden i forbindelse
med genoptagelser, da tilskadekomne ved udfyldelse af anmodningen digitalt skal afgive alle relevante
oplysninger ved anmodningen og dermed kan sager, der ikke skal genoptages, afsluttes hurtigere.

Implementeringen af forslaget vil medfare en raekke udviklingsopgaver, der samlet forventes at medfare
betydelige implementeringsomkostninger, da der skal udvikles og videreudvikles pd en reekke digitale
losninger. Dette vil ogs& medfere @gede drifts- og vedligeholdelsesomkostninger. Dette vil dog i vidt omfang
kunne blive daekket gennem AES’ nuvaerende IT-budget.

Sagsbehandlingstid

Det er forbundet med store usikkerheder at saette konkrete tal pd effekten af den foresléede model pé
sagsbehandlingstiden, men som et konkret eksempel kan naevnes ’leegelgsningen’, der er lanceret i
efter@ret 2023. Denne Igsning gér kort sagt gér ud pd& at digitalisere kommunikationen med
privatpraktiserende lseger og dermed muliggere en struktureret og automatiseret journalisering og
efterbehandling af oplysningerne. Lasningen vurderes at kunne bidrage til, at gennemlgbstiden vil vaere pé
10 dage fremfor de eksisterende 26 dage. Altsé en forkortelse pd 16 dage pd en lgsning, som vel at maerke
"kun” vedrerer en mindre del af den samlede sagsbehandling. Det kan give et billede af, at digitalisering
og dermed efterfglgende automatiseret journalisering og efterbehandling af stort set alle oplysninger, vil
give et vaesentligt fald i sagsbehandlingstiden.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Det forventes, at tilskadekomne med den foresléede model vil opleve en mere sammenheengende
sagsbehandling og et bedre sagsforlgb, idet det bliver ensartet og lettere for de professionelle, eksterne
akterer at levere fyldestgerende oplysninger til AES. Endvidere vil borgerne opleve et AES, der
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kommunikerer gennem tidssvarende og digitale kommunikationsformer og tydeligt kan eftersperge de
data, der skal bruges til at belyse sagen. Omvendt vil det ogsa stille krav til borgerne om at anvende AES’
digitale lgsninger. Forslaget gaelder naturligvis ikke for borgere, der er digitalt fritaget.

For forsikringsselskaberne kan det i en overgangsperiode vaere mere besveaerligt at sende sager til AES, da
mange forsikringsselskaber skal finde alternativer til at sende sager direkte fra egne fagsystemer via e-
mail. AES vil p& leengere sigt kunne udvikle digitale lgsninger og integrationer, som ger det administrativt
lettere for forsikringsselskaberne at sende anmeldelser fra egne systemer, hvilket dog vil kraeve yderligere
udvikling i AES, der ikke kan estimeres pé& nuveerende tidspunkt.

For speciallaegerne vil forslaget i en overgangsperiode medfgre en negativ effekt, idet de skal udfeerdige
erkleeringer i et nyt standardiseret format, der afviger fra det, som de hver isaer anvender i dag. Med andre
ord pdleegges de at skeere de relevante oplysninger til inden fremsendelse til AES. Det skal bemeerkes, at
speciallaegeerklaeringerne til AES ikke i dag har standardiserede formater.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Forslaget vurderes ikke at have konsekvenser for erstatningsudgifterne.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen

Arbejdsskadeaftalen indeholder flere initiativer, hvor AES og professionelle, eksterne akterer skal udveksle
sager og oplysninger, herunder iser i aftalens initiativ om uddannelsesgodtgerelse, hvor det skal fastlaegges,
hvordan AES skal udveksle oplysninger med fx kommuner, forsikringsselskaber og a-kasser.

e Forslaget har en sammenhaeng til arbejdsskadeaftalens initiativ. om begreenset adgang il
genoptagelse. For at opné en positiv effekt pd sagsbehandlingstiden er det vigtigt, at AES kan
vurdere om sagen skal afvises genoptaget alene pd de oplysninger, der sendes med anmodningen,
s@ der kun hentes yderligere oplysninger i de relevante sager. Den digitale lgsning til anmodning om
genoptagelse skal tilrettes ift. de nye regler, s& det sikres, at der medsendes de ngdvendige
sagsoplysninger ved anmeldelsen.

e Forslaget har ogs& en sammenhaeng til arbejdsskadeaftalens initiativ om svarfrister og bader vedr.
professionelle, eksterne akterers indsendelse af oplysninger til AES., hvor man i lov vedtaget den 7.
december 2023 pdleegger lovfastsatte frister for fremsendelse af eksisterende oplysninger til AES.

Forudsaetninger, forbehold og uddybende observationer til forslaget

Antalsforudseaetninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget p& baggrund af sterre statistiske eller
datameessige analyser og i visse tilfeelde er de baseret p& erfaringsmeessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kraever neermere analyse i det omfang, det er muligt p& baggrund af data. Den faktiske
effekt af forslaget afheenger desuden af den praecise lovhjemmel og den videre udvikling af konkrete tekniske
losninger. Forslagets effekt vil dertil afhaenge af tekniske tilpasninger og aendring i adfeerden hos de eksterne
aktorer, der er vant til at sende oplysninger via mail eller andet.

Bilag:

1. Uddybende om AES’ arbejde med digitale lesninger og samarbejde med eksterne aktarer

56



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Bilag 1: Uddybende om AES’ arbejde med digitale lgsninger og samarbejde med eksterne aktaerer

AES har arbejdet med at etablere den digitale lgsning DFA, som forsikringsselskaberne kan anvende til
oversendelse af sager til AES. Legsningen er udarbejdet i samarbejde med to forsikringsselskaber.
Forsikringsselskaberne er dog ikke forpligtede til at anvende Igsningen, hvilkket som naevnt medferer, at kun
ca. 25 procent af de sager, der oversendes fra forsikringsselskaberne, kommer ind via DFA’en. Dette er pa
trods af, at AES har inddraget forsikringsselskaberne i udformningen af lgsningen. Det samme gaelder den
digitale lgsning EPS, som forsikringsselskaber og advokater skal anvende til oversendelse af private
erstatningssager til AES. Lasningen er udarbejdet i samarbejde med forsikringsselskaber og er fortsat brugt
i mindre grad (50 % af sagerne kommer gennem denne Igsning).

AES har udviklet en selvbetjeningslasning i ANS til tiiskadekomne, forsikringsselskaber og fuldmagtshavere.
Her er der adgang til alle sagsoplysninger og mulighed for at besvare breve fra AES, udseaette svarfrister og
uploade sagsoplysninger. AES har ligeledes udviklet digitale spergeskemaer, som sendes i forbindelse med
den indledende sagsoplysning. Ca. 2/3 af indkomne svar og henvendelser fra tilskadekomne kommer dog
ikke via denne selvbetjeningslasning, men pd e-mail.

AES har desuden udviklet en digital lzsning, hvor de alment praktiserende laeger kan sende journaloplysninger
og digitale funktionsattester til AES. Lasningen er en tilpasset standardlgsning, som ogsé anvendes af andre
ordninger i ATP, og som integrerer de praktiserende leegers fagsystemer med ANS. Lasningen er veere en
administrativ lettelse for laegerne, men der er ingen forpligtelse for lzegerne til at anvende lgsningen.

AES overvejer desuden lgbende, om der kan etableres integrationslasninger, som indebeerer, at AES selv far
direkte adgang til fx laegelige journaloplysninger, evt. via NSP (Den Nationale Serviceplatform) i
Sundhedsdatastyrelsen, eller kommunale oplysninger i regionale eller kommunale systemer, herunder evi.
metadata i SAPA (kommunernes Sags- og Partsoverblik). Det vil minimere ventetiden pd oplysninger og sikre
at oplysninger kan genbruges pd tveers af myndigheder til gavn for borgeren, men det er en storre
udviklingsopgave at etablere relevante Igsninger til integration eller dataudveksling, som spiller effektivt
sammen med AES’ egne systemer, og det kraever ogsd en forpligtelse af andre akterer til at udstille data for
AES pd relevante méder. Der er ogsd en raekke GDPR-maessige problemstillinger, hvor forudsaetningen er,
at AES alene skal have adgang til oplysninger, som er relevante for den konkrete sag. Dertil kan det medfere
et gget tids- og ressourceforbrug, hvis AES selv skal finde relevante oplysninger i andre systemer.
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Forslag 2
- Enklere anerkendelse - bortfald af medicinsk vurdering af &rsagssammenhzeng

Opsummering

Anerkendelse af arbejdsulykker indeholder i Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

dag bdade en wvurdering af, hvorvidt 1 5
tilskadekomne var retligt omfattet af loven pa : Bg%ﬂ?ﬂg@;ﬁﬁgﬁﬁ;ﬁgﬁgg
skadestidspunktet og en medicinsk vurdering I ( Gr%r%eggelse )

o ca. . sager,
af, om der er drsagssammenheeng mellem |- _ - - - _ _ - - - - — — _ :
ulykken og de mulige folger. Det er til trods for, |
|
|
|
|
1

Mange sager

_____________ >
at det er ngdvendigt at foretage en lignende

vurdering igen i forbindelse med vurdering af
varigt mén for alle sager, der anerkendes. Det
medfeorer derfor ekstra sogsskridt og Mindre reduktioni berarte sager Betydelig reduktioni bererte sager
forlaenget sagsbehandlingstid.

Faerre sager

Det foreslés, at anerkendelsen af en arbejdsskade endres til alene at vaere en vurdering af, om
tiskadekomne var retligt omfattet pd skadens tidspunkt. Den medicinske vurdering af
d&rsagssammenhangen mellem arbejdsskaden og skadens mulige folger flyttes derfor fra afgerelse om
anerkendelse til afgerelse om godtgerelse for varigt mén. Der foreslds ingen aendringer i den retlige vurdering
mht. anerkendelse. Forslaget regulerer reglerne om anerkendelse i arbejdsskadesikringsloven. Det er ikke
intentionen, at forslaget skal have afledt betydning for fortolkningen ift. tilskadekomnes rettigheder som felge
af overenskomster, hvilket skal specificeres ved udformningen af reglerne.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Forslaget pdvirker sagsbehandlingstiden positivt i en andel af sagerne og frigiver betydelige
ressourcer i AES” administration (13-38 drsveerk) gennem klare og enklere regler, forenkling af
afgarelser og bedre tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen.

o Tilskadekomnes krav pd godtgerelse og erstatning pdvirkes ikke, hverken i op- eller nedadgéende
retning (jf. nedenfor om formodningsreglen (§ 12)).

e Det forventes, at forslaget vil medfere ca. 2.000 yderligere anerkendelser i forhold til i dag. Dette
skyldes, at AES fremadrettet vil foretage en "retlig” anerkendelse i sager, som i dag afvises pga.
meget beskedne medicinske gener eller manglende medicinsk d&rsagssammenhaeng mellem
haendelse og skade. Men disse yderligere anerkendelser vil ikke medfere forlaenget
sagsbehandlingstid eller forhgjelse af erstatningsudgifterne, idet

o AES ikke skal hente yderligere oplysninger i disse sager.

o | de sager, hvor det i dag vurderes, at der ikke er medicinsk drsagssammenhaeng mellem
haendelse og skade, vil vurderingen fremadrettet ske i mén-vurderingen. Der vil derfor ikke
blive tilkendt mén i disse sager, uanset formodningsreglen i § 12. Se bilag 1.

e Det er AES’ vurdering, at forslaget ikke har negativ betydning for tilskadekomnes mulighed for
tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Dette skyldes bl.a., at sagsbehandlingstiden ikke vil veere laengere
end i dag, og at flere tilskadekomne end i dag vil opleve, at der er sket en vis afklaring af mulighederne
for at arbejde via behandlingen af arbejdsskadesagen.

o Forslaget har ingen betydning for, hvilke sager forsikringsselskaberne skal sende til AES.
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Baggrund

AES modtager drligt ca. 20.000 nye ulykkessager, hvoraf ca. 16.000 anerkendes. Ca. 2.000 sager afvises i
dag pga. retlige betingelser i arbejdsskadesikringslovens §§ 2-5. Yderligere ca. 2.000 sager afvises efter § 6
pd grund af manglende medicinsk drsagssammenhzeng.

Efter den nuveerende lovgivning skal AES vurdere medicinsk drsagssammenhzaeng to gange i alle ca. 16.000
anerkendte arbejdsulykker. Det sker i forbindelse med

1. anerkendelsen:
o hvor AES vurderer, om arbejdsulykken er drsag til den anmeldte personskade og treeffer
afgerelse om, hvilken personskade, der kan anerkendes som arbejdsskade (§ 6).

2. vurderingen af godtgerelse for varigt mén
o hvor AES vurderer, om arbejdsulykken er darsag til den pdviste personskade, og treeffer
afgerelse om storrelsen af det varige mén (§ 18) og om godtgerelsen skal nedsaettes, fordi
dele af personskaden skyldes andre forhold end arbejdsskaden (§ 12).

De to vurderinger ligner hinanden, men er begge en ngdvendighed, idet oplysninger om skadens varige falger
og folgeskader, der er pdkreevet til mén-vurderingen, ikke forefindes pd& tidspunktet for vurdering af
anerkendelsesspgrgsmadlet, da skaden pd dette tidspunkt ikke er stationser. Derfor medfarer lovgivningen, at
der skal gennemfares to lignende medicinske vurderinger af drsagssammenhaeng i alle ca. 16.000 sager om
arbejdsulykker, der anerkendes.

Figur 1: Processen for arbejdsgivers anmeldelse i dag

V 4 & & K

Forsikrings- O AES vurderer og AES traeffer
Arbejdsgiver Modtagesi selskabet vurderer, eIy oplyser sagen afgerelse om
Skaden sker : o - - sagen til AES o
anmelderi EASY forsikringsselskab sagen, indhenter — hvis udsigt il bl.a. med lzzgelige anerkendelses-
lzegeerkleering mv. oplysninger spergsmalet

varig skade

Forslag til fremtidig model

For at afhjeelpe udfordringerne, der er beskrevet ovenfor, foreslds den nedenstéiende model

Den foresldede model

Det foreslds, at AES fremadrettet kun skal treeffe afgerelse om retlig anerkendelse i de ca. 20.000 érlige
ulykkessager, som oversendes til AES. Det betyder, at der efter modellen alene vil skulle traeffes afgerelse
om anerkendelse efter §§ 2-5. Dette er erfaringsmaessigt i op til 90-95% af sagerne en meget enkel og
stort set objektiv vurdering.

Forslaget medforer, at

e Sagsoplysning om drsagssammenhzeng mellem haendelse og mulige felger bortfalder ved
afgerelsen om anerkendelse. Dermed kan AES tilrettelaegge sagens oplysning sddan, at relevante
oplysninger om medicinsk drsagssammenhzeng indhentes samlet og p& det tidspunkt, som er
mest hensigtsmaessigt i den konkrete sag.
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e Ca. 2.000 sager, som i dag afvises efter § 6 p& grund af manglende arsagssammenhaeng,
fremadrettet forventes at blive anerkendt. Dermed forventes det med en vis usikkerhed, at AES
efter den foresl@ede model érligt vil anerkende ca. 18.000 sager mod de ca. 16.000 sager i dag.’

o Tilgangen af disse anerkendelser vil til gengeeld ikke pdvirke AES’ administration eller
sagsbehandlingstiderne. Arsogen er, at disse yderligere anerkendelser som folge af
forslaget vil veere sager, hvor tilskadekomne ikke vil have krav pd godtgerelse for varigt
mén eller tab af erhvervsevne, fordi der 1) enten er tale om en meget beskeden skade eller
2) der ikke er medicinsk drsagssammenhaeng mellem skade og haendelsen pd arbejdet.
Det er f.eks. tilfaeldet, hvis der ikke er umiddelbare symptomer p& en skade, og disse
symptomer kommer lang tid efter haendelsen. | dag vil disse sager blive afvist. Fremadrettet
vil de blive retligt anerkendt, og AES vil derefter afvise at tilkende godtgearelse og erstatning.

o Afgerelseskriterierne for anerkendelsen bliver mere klare og enkle og understatter derfor, at AES
pd sigt og i et vist omfang kan automatisere processen for anerkendelsen af arbejdsskadesager.
Det vurderes derfor, at selv om den retlige vurdering i nogle tilfaelde i mindre omfang kan indeholde
skonsmeaessige vurderinger, vil sagsbehandlingstiden blive kortere og administrationen mere
effektiv end i dag.

e Partshering for afgerelse om anerkendelsen er ikke lzengere nadvendig i langt de fleste sager, da
vurderingen i forbindelse med den retlige anerkendelse i langt de fleste tilfeelde vil kunne ske alene
pd baggrund af allerede kendte, klare og enkle oplysninger i anmeldelsen fra arbejdsgiver.

Forslaget medfarer ikke, at anerkendelsen i sig selv medfarer krav pd erstatning eller at AES ikke skal have
oplysninger om haendelsen, om den umiddelbare skade og leegebehandliing og om eventuelle
forudbestdende skader. Dette skyldes, at vurderingen af godtgerelse for det varige mén og erstatning for
tab af erhvervsevne er uaendret. Der skal derfor fremadrettet fortsat foretages en vurdering af
d&rsagssammenhangen mellem den haendelse, tilskadekomne var udsat for og skadens mulige folger i
forbindelse med vurderingen af varigt mén. Se bilag 1 for uddybning.

Forslaget regulerer reglerne om anerkendelse i arbejdsskadesikringsloven. Det er ikke intentionen, at
forslaget skal have afledt betydning for fortolkningen ift. tilskadekomnes rettigheder som folge af
overenskomster, hvilket skal specificeres ved udformningen af reglerne.

Figur 2: Processen for arbejdsgivers anmeldelse efter foresidet model

o X ! X
V S K & K
- 3
Afgerelse pba.
n . oplysninger fra EASY AES indhenter
Skaden sker - m:?:;fé::?g:;‘( - ?risé,:(:%;}?’:r:’z var OlI)aI;gsﬁlii'?:er
skaden ind’tmf

AES traeffer
afgorelse om mén

7| dag anerkendes ca. 16.000 af de anmeldte 20.000 sager om arbejdsulykker. Her ansl@s det, at ca. 2.000 sager afvises grundet
manglende medicinsk drsagssammenhzeng og 2.000 sager afvises retsligt.
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Forslaget vil kreeve aendringer i:
e Arbejdsskadesikringslovens §§ 6, 18, 36, 40 og 84a.
o Desuden kan overvejes justering i Arbejdsskadesikringslovens § 5.

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Administrativt forventes forslaget at kunne medfere en besparelse pd ca. 13-38 drsveerk. Besparelsen
opnds ved, at der i ca. 18.000 sager vil kunne spares 2-4 arbejdstimer, da afgerelsen i disse sager
fremover vil blive enklere, samtidig med at sagsbehandlingen i forbindelse med mén-vurderingen gges med
ca. 1 time.

Derudover forventes forslaget at medfere en reduktion i antallet af anker over anerkendelse med 70-80
procentpoint. Det er AES’ erfaring fra Klageenheden mht. anke over anerkendelse, at kun ca. 7-10 % af
ankerne omhandler retlige spergsmal (§§ 2-5), ca. 20 % omhandler dokumentation for skaden og ca. 70
% er anke over personskadebegrebet og drsagssammenhzeng (§ 6). Tallene er fra 2020 og vedrerer ca.
2.000 paklagede afgerelser om anerkendelse.®

Forslaget forventes at veere stort set neutral med henhold til ankeprocenten over afggrelsen om
godtgerelse for varigt mén. Dette skyldes, at der ikke sker aendringer i den vurdering af
d&rsagssammenheaeng, der foretages i forbindelse med afgerelsen om varigt mén.

Forslaget forventes at medfere mindre implementeringsomkostninger.

Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstiden vil forslaget have en positiv effekt. Det skyldes primaert;

o atderiforbindelse med afgaerelse om anerkendelse ikke skal indhentes og afventes oplysninger til
brug for en medicinsk vurdering af drsagssammenhaengen mellem arbejdsskaden og skadens
mulige falger,

o at sagsbehandlerne kan indhente oplysningerne til brug for den medicinske vurdering p& én gang
frem for flere,

o at partshegringen falder bort i en lang reekke sager, samt

o at et sterre antal klagesager falder bort.

De ressourcer, der som folge heraf frigives, kan i stedet anvendes til andre opgaver i sagsbehandlingen,
herunder med henblik p& at nedbringe sagsbehandlingstiderne i disse sagsskridt.

8 De 70-80 % af klagerne der falder bort, er klager over AES” medicinske vurdering af drsagssammenhaeng mellem haendelse og skade,
samt hvilke gener, som kan anerkendes som arbejdsulykke. Ankestyrelsen har fra januar 2023 eendret deres mangedrige, faste
registreringspraksis. Den nye praksis medferer, at flere sager fremadrettet vil blive registreret som en aendring, trods den retlige praksis
og vurdering er helt uaendret. F.eks. vil Ankestyrelsen fremadrettet registrere en afgerelse som andring, hvis Ankestyrelsen tiltreeder, at
en arbejdsulykke skal anerkendes - men Ankestyrelsen justerer i deres afgerelse, hvike symptomer skaden har medfert. Fx hvis
Ankestyrelsen preeciserer, at et hovedtraume ikke alene har medfart smerter og hovedpine, men ogsa svimmelhed. Anker over afgerelse
om anerkendelse som er omfattet af Ankestyrelsens nye registreringspraksis, er primaert anker over AES” medicinske vurdering. Disse
anker bortfalder. Modellen vil derfor medfere faerre anker og feerre aendringer.

61



Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Det forventes, at tilskadekomne med den beskrevne model vil opleve en bedre sagsbehandling, idet de
hurtigere far en afgerelse om, hvorvidt den anmeldte haendelse er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.
Desuden vil der fremadrettet ske afvisning af anerkendelse i & sager. Tilskadekomne vil derfor i hgjere
grad opleve at f@ en anerkendelse af, at ulykken er sket pd arbejdspladsen, modsat i dag, hvor AES afviser
at anerkende ulykken, uagtet at haendelsen indtraf pd arbejdet.

Endvidere forventes forslaget at medfare et opgavebortfald i Ankestyrelsen, der i 2021 behandlede 2.165
afgerelser om anerkendelse.

De forventede ca. 2.000 tilskadekomne, der fremadrettet vil f& anerkendt deres arbejdsskadesag pd
baggrund af den retlige vurdering — og som efter de nuvaerende regler bliver afvist ved anerkendelsen —
kan i et vist omfang have en forventning om, at de pdgaeldende kan f& tilkkendt en erstatning i forbindelse
med den efterfolgende afgerelse om mén/erhvervsevnetab. Det er derfor vigtigt, at der sker en klar
kommunikation til tilskadekomne om, at en anerkendelse ikke nedvendigvis medfarer, at der er ret til
godtgerelse eller erstatning.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Stigningen i antallet af anerkendte sager forventes ikke at f& betydning for omfanget aof
erstatningsudbetalingerne. Historiske data viser, at der ikke er en umiddelbar sammenhaeng mellem
antallet af anerkendelser og den samlede udbetaling for varigt mén. Endvidere vil de yderligere
anerkendelser som felge af forslaget vaere sager, hvor tilskadekomne ikke vil have krav pé& godtgerelse for
varigt mén eller tab af erhvervsevne, fordi der 1) enten er tale om en meget beskeden skade eller 2) der
ikke er medicinsk drsagssammenhzeng mellem skade og haendelsen p& arbejdet. Se uddybende i bilag 1.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen

Forslaget om mere enkle og klare regler om anerkendelsesspargsmdlet har ikke direkte betydning for
forslagene i arbejdsskadeaftalen. | forhold til forsgget om at flytte afgerelseskompetence fra AES il
forsikringsselskaberne medferer dette forslag, at den opgave der med aftalen overdrages til de udvalgte
forsikringsselskaber, bliver lettere. Dette skyldes, at den lettelse, der opnds for AES, ogsé vil veere geeldende
for de udvalgte selskaber. De udvalgte selskaber skal derfor kun traeffe afgerelse om retlig anerkendelse og
skal derfor ikke bruge ressourcer pé en vurdering af medicinsk drsagssammenhzeng.

Forudsaetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudseaetninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af sterre statistiske eller
datameessige analyser og i visse tilfeelde er de baseret pé erfaringsmeessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kreever neermere analyse i det omfang, det er muligt pd baggrund af data.

Bilag:

1. Uddybende om betydning for erstatningsudgifterne — formodningsregel og § 12
2. Forslagets betydning for tilskadekomnes tilbagevenden pd arbejdsmarkedet

3. Forslaget medforer ikke, at flere sager skal anmeldes eller oversendes til AES
4. Kort historisk gennemgang af vaesentlige aendringer i regler og praksis
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Bilag 1: Uddybende om betydning for erstatningsudgifterne — formodningsregel / § 12
Forslaget vil som angivet medfare en stigning i antallet af arbejdsulykker, der anerkendes. Stigningen i antallet
af anerkendte sager forventes dog ikke at f@ betydning for omfanget af erstatningsudbetalingerne.

Historiske data ifm. med aendringer i lovgivning

Historiske data viser, at der ikke er en umiddelbar sammenhaeng mellem antallet af anerkendelser og den
samlede udbetaling for varigt mén. Niveauet for den samlede belgbsstarrelse for mén-godtgerelser for
arbejdsulykker er saledes faldet i hele perioden siden 2010, mens anerkendelsesprocenten for arbejdsulykker
i samme periode er faldet og efterfelgende steget til samme niveau i dag som i 2010.

Da ulykkesbegrebet blev udvidet pr. 1. januar 2020, fremgik det af bemaerkningerne til lovforslaget, at de
yderligere anerkendelser ikke ville pdvirke erstatningsudgifterne. Loveendringen medferte, at
anerkendelsesprocenten steg med ca. 10 procentpoint — men de yderligere anerkendelser har ikke pdvirket
erstatningsudgifterne.

De sager, som fremover vil blive anerkendt, er sager, som i dag afvises, fordi der ikke er folger efter
arbejdsskaden

Samtidig er de ca. 2.000 yderligere sager, som efter forslaget anerkendes, i en gruppe af sager, som efter 1.
januar 2020 afvises, fordi der 1) enten er tale om meget beskeden skade eller 2) der er ikke medicinsk
drsagssammenhaeng mellem skade og heendelsen pd arbejdet.

Formodningsregleni § 12

Tilskadekomnes krav pd erstatning reguleres ikke af regler om anerkendelse af arbejdsskade, men af reglerne
om godtgerelse for varigt mén og tab af erhvervsevne (§§ 17-18), samt formodningsreglen i § 12 (regel om,
hvorndr erstatningen kan nedsaettes pga. konkurrerende forhold).

Ved opgerelse af tiiskadekomnes krav pd ydelser er AES ikke bundet af den medicinske vurdering i afgarelsen
om anerkendelse — ogs@ selv om AES kun har anerkendt dele af de senere pdviste skader, eller i
anerkendelsen slet ikke har taget stilling til senere péviste folgeskader. AES skal ogsé tilkende godtgerelse
for varigt mén for skader, som ikke er formelt anerkendt, medmindre formodningsreglen i § 12 farer til andet
resultat. Eksempel pd dette er Ankestyrelsens principmeddelelse 45-22. Tilskadekomne havde faet anerkendt
lazenderygsmerter som en arbejdsskade. Ankestyrelsen fastsatte det varige mén for leenderyggen til 15 procent
og vurderede, at tilskadekomne havde udviklet en let kronisk depression pé grund af arbejdsskaden svarende
til et varigt mén pd 10 procent. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at afgerelsen om anerkendelse "kun”
havde vedrort skaden i laenderyggen.

AES skal sdledes tilkende godtgerelse/erstatning for de pdviste felger - selv om der efter anerkendelsen
pavises/stilles diagnose pé skader, som ikke udtrykkelig er anerkendt som arbejdsskade. Det samme geelder,
hvis AES kun har anerkendt en forvaerring af forudbestéende skade eller i anerkendelsen ikke har taget stilling
til del-skader som tilkommer senere. Arsogen er, at efter formodningsreglen i § 12 er tilskadekomnes samlede
varige mén en folge af den anerkendte arbejdsskade, medmindre AES har oplysninger, som godtger at hele
eller dele af det varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Ovenstdende fremgdr fx af Ankestyrelsens principmeddelelser PM 45-22, 2-22, 173-11 og 75-10.

Det forventes derfor, at dette forslag, som alene vedrerer anerkendelsen, ikke vil pdvirke
erstatningsudgifterne.
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Bilag 2: Forslagets betydning for tilskadekomnes tilbagevenden p& arbejdsmarkedet

Det er AES’ vurdering, at forslaget ikke vil modvirke tilskadekomnes tilbagevenden til arbejdsmarkedet. For nogle
tilskadekomne vil forslaget medfere, at arbejdsskadesystemet i sterre omfang end i dag er med til at afklare
muligheden for at arbejde med skaden. Arsogen er primeert, at

o Forslaget medferer ikke flere anmeldelser (anmeldereglerne blev aendret med virkning fra 1. juli 2022).

o Forslaget medferer flere anerkendelser, men af et begraenset samlet antal anmeldelser og af en
sagsportefalie som ogsé i dag skal sendes til vurdering i AES.

e Forslaget vil ikke pavirke sagsbehandlingstiden i AES, og tilskadekomne skal ikke vente leengere p& en
endelig afgerelse. En afgerelse efter forslaget, hvor en anerkendt sag ikke medferer en afgerelse om positivt
mén, vil blive truffet p& samme tidspunkt og med samme oplysninger, som en afgerelse om afvisning efter
de geeldende regler.

e Flere tilskadekomne far en afggrelse om, at den anmeldte sag ikke medfarer godtgarelse for varigt mén og
tab of erhvervsevne, og derved om skadens betydning for tilskadekomnes muligheder for at arbejde. Flere
tilskadekomne vil derfor i hgjere grad end i dag opleve, at der er sket en vis afklaring af mulighederne for at
arbejde via behandlingen af arbejdsskadesagen.

Arbejdstilsynet havde i 2017 kendskab til fire danske undersggelser, som undersgger sammenhaeng mellem en
anmeldelse af en arbejdsskade og efterfelgende tilknytning til arbejdsmarkedet. Arbejdstilsynet konkluderer, at
alle undersggelsernes resultater skal fortolkes med forsigtighed. Arsogen er, at der kan vaere ikke-observerede
forskelle mellem de to grupper, der ikke tages hejde for i undersggelserne og som derfor helt eller delvist potentielt
vil kunne forklare de observerede forskelle.

Alle fire undersggelser finder, at personer med en anmeldt arbejdsskade har svagere efterfelgende tilknytning til
arbejdsmarkedet end personer uden en anmeldt arbejdsskade. Undersggelserne undersggte ikke
sammenhaengen mellem anerkendte arbejdsskader og tilknytningen til arbejdsmarkedet. Dette fremgadr af
rapport om Et nyt og forbedret arbejdsmiljo. Bilagsrapport bind 1” og bilag 16 fra 7. februar 2017 om
"Beskzeftigelsesmaessige konsekvenser af en anmeldt arbejdsskade’™.

Bilag 3: Forslaget medferer ikke, at flere sager skal anmeldes eller oversendes til AES
Forslaget har ingen betydning for arbejdsgivers pligt til at anmelde en arbejdsskade og medfarer heller ikke
gendring i, hvilke sager som forsikringsselskabet kan beholde (bagatelsager).

e Arbejdsgiver skal, b&de i dag og efter forslaget eventuelt er gennemfert, anmelde en arbejdsulykke til
forsikringsselskabet, hvis ulykken har medfert mindst én dags fraveer fra saedvanligt arbejde ud over
tilskadekomstdagen eller arbejdsgiver forventer, at arbejdsulykken medferer krav pd ydelser efter loven.

e Ligeledes vil vilkérene for, hvorndr forsikringsselskabet skal sende anmeldelse af ulykker til AES, forblive
usendrede. Selskabet skal fx stadig kun sende sagen til AES, hvis ulykkens felger kan begrunde erstatning
ud over udgifter til sygebehandling og hjaelpemidler.

9 https://bm.dk/media/8003/bilagsrapport-bind-1.pdf
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Bilag 4: Kort historisk gennemgang af vaesentlige aendringer i regler og praksis vedrerende anerkendelse
af arbejdsulykker

Nedenstéende tabel viser en kortfattet oversigt over veesentlige eendringer i regler og praksis vedrerende
anerkendelse af arbejdsulykker fra 1898 til 2020.

Lovaendringen i 1916 dbnede op for, at det enkelte tilfeelde kunne “henferes under loven”, uden at
myndighederne samtidigt skulle tage stilling til skadens folger.'® Arbejderforsikringsradet traf saledes en
selvstaendig afgerelse om retlig anerkendelse, og uden at tage stilling til den medicinske
d&rsagssammenhaeng.

Lovaendringen i 1933"" &bnede op for selvstaendig afgerelse om anerkendelse, som ogsa indeholdt en
medicinsk vurdering. | de farste mange &r anvendte myndighederne stadig afgerelsen "henferer under loven”
(retlige betingelser) som det havde veeret praksis siden 1898. Gradvist begyndte man imidlertid at anvende
begrebet "anerkender/afviser”. Det kan ikke siges preecist, hvorndr dette skete.

| praksisbeskrivelser anvendes mere og mere udtrykket "anerkendes” eller "afvises”. Det geelder bade for
ulykker og erhvervssygdomme. | Hagens kommenterede fra 1969 henvises til afgerelser, hvor anerkendelsen
bestdr af to dele. Den retlige del og den medicinske del (personskaden). | flere afgerelser blev brugt
formuleringen: det anerkendes, at tilfeeldet henfares under loven, men tilfaeldet afvises.

Ved loveendringen i 1978 blev praksis fra for 1978 viderefort. Der blev konsekvent anvendt udtrykket
anerkendes eller afvises. Afgarelsen bestar af to dele: retlig og medicinsk. Skadens omfang, og betydning af
forudbestdende skade, blev vurderet ved afggrelsen om erstatning.

1898 "Retlig” anerkendelse: Tilfeeldet henfegres under loven. Begrebet 'anerkendelse’ er ikke
lovbestemt. Radet traf afgerelse om hvorvidt tilfeeldet var omfattet af loven og om
erstatning for folgerne.

1916 "Retlig” anerkendelse lovfeestes. U-lovens regel om RdAdets kompetence d&bner for
selvsteendig retlig anerkendelse. Dette kan ikke ses i praksis.

1933 Afgerelser om anerkendelse sat i system. Gradvis overgang fra retlig anerkendelse til
anerkendelse/afvisning. | de ferste &r anvender myndighederne stadig formuleringen
’henforer under loven’ (retlige betingelser), som det havde vaeret praksis siden 1898.
Gradvist begynder man imidlertid at anvende begrebet 'anerkende/afvise’ som indeholder
retlig og medicinsk vurdering.

10 § 14: R&det treeffer afgerelse:

1) om virksomheden eller arbejdsforholdet herer under loven,
2) om forsikringspligtig arbejdsgiver,

3) om tilfeldet giver ret til ydelser og

4) om starrelsen af ydelserne.

1 § 9: R&det treeffer afgerelse:
1) om virksomheden eller arbejdsforholdet herer under loven,

)
) om ulykken er sket under sikret arbejde,

) om en konstateret lidelse er en folge af ulykken,
) om tilfeeldet giver ret til ydelser og

) om sterrelsen af ydelserne.
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1978

Loven indeholder yderligere detalier om afgerelsesform. | praksis er det stadig en
selvstaendig afgerelse om anerkendelse med retlig og medicinsk vurdering. Denne blev
efterfulgt of afgarelse om erstatning. Samme ulykkesbegreb som for 1978.

1994

Frister for afgarelser om anerkendelse. Underretning til tilskadekomne, hvis frist ikke kan
overholdes. | anerkendelse skal parterne underrettes om eventuelt forbehold for
forudbestdende lidelse. Arbejdsgiveres ankeadgang mht. afvisning/anerkendelse.

2004

Lempelse af ulykkesbegrebet. | praksis beskedne krav til personskaden. Ikke laengere krav
om pludselig udefrakommende pdvirkning. Anerkendelse afskaffes som selvsteendig
afgerelsesform. Arbejdsskadestyrelsen skal traeffe samlet afgerelse om anerkendelse og
godtgerelse/erstatning.

2013

Hojesteretsdom aendrer afgerende pé praksis mht. personskaden. Stor betydning for
administrationens behandling af sagerne. Forlaenger sagsbehandlingstiderne og faerre
anerkendelser.

2015-2017

Principmeddelelser fra Ankestyrelsen som fortolker Hojesteretsdom.

2020

Anerkendelse p& sendes alene. Lempeligere krav til personskaden. Politisk gnske om flere
anerkendelser og kortere sagsbehandlingstid for afgerelsen om anerkendelse. Stadig
udfordring for administrationen og sagens parter mht. den medicinske deal af
anerkendelsen.
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Supplerende til forslag 2
- Fjernelse af § 6 kan muligvis dbne mulighed for automatiske, individuelle
straks-afgerelser i arbejdsulykker

Baggrund

| forslag 2 beskrives det, hvordan den nuveerende lovgivning medferer, at AES skal vurdere medicinsk
drsagssammenhaeng to gange i alle ca. 16.000 anerkendte arbejdsulykker. Dette skyldes, at
arbejdsskadesikringslovens § 6 kreever, at AES vurderer, om arbejdsulykken er drsag til den anmeldte
personskade og treeffer afgerelse om, hvilken personskade, der kan anerkendes som arbejdsskade (§ 6).

For at undgd denne udfordring foreslds i forslag 2 en model, hvor mere enkle og klare regler for anerkendelsen
af arbejdsulykker (fiernelse af § 6) vil have positive effekter for tilskadekomne, AES’ sagsbehandling og
administration og arbejdsgivers udgifter til administrationen ("retlig anerkendelse”).

Supplerende forslag til den fremtidige model
AES vurderer, at forslag 2 ogsa vil kunne medfare en raekke yderligere muligheder, der vil kunne nedbringe
sagsbehandlingstiden yderligere.

e Hvis der (jff. den foresldede model i forslag 2) ikke leengere skal foretages en vurdering af den
medicinske d&rsagssammenhasng mellem hezendelsen og tilskadekomnes gener i vurderingen af
anerkendelse, jf. § 6 i Arbejdsskadesikringsloven, kan forslaget muligvis dbne for muligheden for at
udvikle en automatiseret ”straks-afgerelse” i anmeldeplatformen. Dette betyder, at ved arbejdsgivers
anmeldelse af en arbejdsulykke via anmeldeplatformen vil man i langt de fleste tilfaelde straks efter
udfyldelse af anmeldelsen kunne f& en afgerelse om anerkendelse pba. de oplysninger, som
arbejdsgiver har angivet.

Forslagets konsekvenser kraever yderligere analyse
Forslaget kraever vyderligere analyse mht. konsekvenserne for tilskadekomne, arbejdsgiver,
forsikringsselskaberne, selvforsikrede enheder og AES.

Der anmeldes ca. 40.000 arbejdsulykker érligt med sygefraveer p& 1 arbejdsdag eller mere. Hertil kommer de
anmeldte sager, hvor der ikke har vaeret sygefraveer. AES traeffer afgerelse om anerkendelsesspeorgsmdlet i
de ca. 20.000 sager, der sendes til AES. Der er dermed i dag et stort antal sager, hvor forsikringsselskaberne
kan behandle sagen, daekke behandlingsudgifter, betale regning for brilleskader og tandskader mv., uden at
der er krav om, at sagen er anerkendt. En stor andel af de anmeldte sager henleegges uden yderligere
behandling, fordi tilskadekomne ikke har udgifter til behandling mv. De sager behandles derfor ikke i AES.

Det skal derfor blandt andet undersgges, hvilke konsekvenser forslag 2+ har
o for den portefolie af sager, hvor der ikke traeffes afgerelse om anerkendelse (sager som kun
behandles i forsikringsselskabet).
o for den portefolje af sager, som behandles i AES.

Det skal ogsé undersgges
¢ Om sager, som skal afvises, skal udtages til individuel vurdering
e Om oplysningerne fra EASY er s& valide, at anerkendelsen kan treffes kun pd grundlag af
anmeldelsen i EASY
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e Om oplysningerne kan angives i en form, sa der kan traeffes automatiske, individuelle afgarelser

e | hvilke tilfzelde, anmeldelsen i EASY typisk skal suppleres med andre oplysninger. Er der fx typer af
sager, skader mv., hvor det forventes, at en stor del af sagerne skal oplyses yderligere, hvorfor alle
sager af den type undtages for automatisk afgerelse

o Det retlige grundlag for afgerelsen, herunder regler om

oplysningsgrundlaget for afggrelsen

partshgring

begrundelsen

klage

genoptagelse

o om der er begraensninger i fx regler om databeskyttelse
e FErfaring fra andre, sammenlignelige ordninger
Systemtekniske udfordringer

O O O O

Andre ordninger

Udbetaling Danmark, International Social Sikring kan treeffe afgerelser, der alene er baseret pd automatisk
behandling. De automatiske afgerelser traeffes ved, at der indhentes oplysninger fra offentlige registre, der
maskinelt sammenholdes med oplysninger i sagen, og som tilsammen afger, om vedkommende er omfattet
af de danske regler om social sikring.'?

Udbetaling Danmark, Familieydelser, kan traeffe afgerelser, der alene er baseret p& automatisk behandling.
De automatiske afgerelser traeffes ved, at der indhentes oplysninger fra offentlige registre, der maskinelt
sammenholdes med oplysninger i sagen, og som tilsammen afger, om vedkommende er berettiget til
familieydelser.

Udbetaling Danmark, Studiegaeld, kan treeffe afgerelser, der alene er baseret pd automatisk behandling. De
automatiske afgerelser traeffes ved, at der indhentes oplysninger fra offentlige registre, der maskinelt
sammenholdes med oplysninger i sagen, og som tilsammen afger tilbagebetalingen af studiegzelden. '

12 Se https://virk.dk/vejledning/iss-international-social-sikring/social-sikring/iss-saadan-behandler-vi-persondata/
13 Se https://www.borger.dk/familie-og-boern/Familieydelser-oversigt/saadan-behandler-udbetaling-danmark-dine-

personoplysninger
14 Se https://www.borger.dk/oekonomi-skat-su/SU-og-oekonomi-under-uddannelse/Studiegaeld-oversigt/studiegaeld-

personoplysninger

68


https://virk.dk/vejledning/iss-international-social-sikring/social-sikring/iss-saadan-behandler-vi-persondata/
https://www.borger.dk/familie-og-boern/Familieydelser-oversigt/saadan-behandler-udbetaling-danmark-dine-personoplysninger
https://www.borger.dk/familie-og-boern/Familieydelser-oversigt/saadan-behandler-udbetaling-danmark-dine-personoplysninger
https://www.borger.dk/oekonomi-skat-su/SU-og-oekonomi-under-uddannelse/Studiegaeld-oversigt/studiegaeld-personoplysninger
https://www.borger.dk/oekonomi-skat-su/SU-og-oekonomi-under-uddannelse/Studiegaeld-oversigt/studiegaeld-personoplysninger

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 3
- Preecisering of kriterieme for om tilskadekomne er daekket under transport til / fra
arbejde

Opsummermg Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
| lovgivningen er tilskadekomne som ?

udgangspunkt ikke daekket under transport
til og fra arbejde. Men der er en raekke uklare
undtagelser hertil, der betyder, at AES skal
bruge flere oplysninger i de konkrete sager,
hvilket forleenger sagsbehandlingstiden.

Mange sager

3.
Prascisering af kriterierne
for daskning under
transport til / fra arbejde
(ca. 500 sager)

Feerre sager

Det foreslés, at der indferes tre obijektive
kriterier, hvorefter afgerelsen om, hvorvidt T TS—— T TT———— >
haendelsen er omfattet af arbejdsskade-

sikringsloven - i stort omfang - vil kunne treeffes pd grundlag af anmeldelsen fra arbejdsgiver og oplysninger
afgivet i forbindelse hermed. En lille andel sager bliver fortsat afgjort efter de geeldende regler i
bekendtgerelsen om daekning under transport til/fra arbejde.

Definitionen af arbejdstid i dette forslag har ikke indflydelse pd det generelle arbejdstidsbegreb (lex specialis).
Definition geelder kun i vurdering af deekning under transport til/fra arbejde i arbejdsskadesager.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Befordring til og fra fast eller midlertidigt arbejdssted vil efter forslaget fortsat ikke vaere sikret efter
loven. Skader, der opstér under sddan befordring, anerkendes derfor fortsat ikke som arbejdsskader,
medmindre tilskadekomne er omfattet af en af de saerlige undtagelser.

e Afgorelserne traeffes i hojere grad ud fra objektive forhold, som, i modsaetning til de skensmaessige
forhold i dag, ikke er sveere at dokumentere for tilskadekomne/arbejdsgiver.

e Regelforenklingen medfarer lettere administration i mindst 500 sager érligt i AES, hvorfor
sagsbehandlingstiden i AES bliver kortere.

e Den nuvaerende oplevelse af, at det er tilfeeldigt, om tilskadekomne er daekket under transport til/fra
arbejde, fjernes.

e Administrativ lettelse for arbejdsgiverne, der fremadrettet som udgangspunkt kun skal anmelde
skaden i EASY, og ikke senere ogs@ anvende ressourcer p& at besvare spergsmal fra
AES/forsikringsselskab. | dag skal arbejdsgiver fremskaffe mange oplysninger, som er tidskraevende
at fremskaffe - bade fordi der er tale om skensmeessige oplysninger, og fordi AES/selskabets
sagsoplysning ikke ngdvendigvis sker i naer tidsmaessig sammenhasng med ulykken.

e | forhold til i dag kan der ske en udvidelse af gruppen, der er daekket. Dette skyldes for eksempel, at
transport til endagskursus og transport i firmabil (hvor arbejdsgiver betaler braendstof) fremadrettet
kan vaere omfattet. Hvis man egnsker at begraense udvidelsen, ber dette ske ved, at der opstilles
klare/objektive vilkér for, hvorndr tilskadekomne ikke er deekket.

e Arbejdsgiver og tilskadekomne vil (fortsat) ikke kunne “aftale sig ind i loven.” Tilskadekomne er kun
omfattet af arbejdsskadesikringen, hvis de i loven definerede objektive forhold er opfyldt.
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Baggrund

Efter geeldende regler er udgangspunktet, at skader sket under befordring til og fra arbejde ikke er sikret efter
arbejdsskadesikringsloven. Arbejdstager kan dog veeret omfattet af loven, selvom skaden sker under
transport til/fra arbejde, fx hvis befordringen har karakter af egentligt arbejde i arbejdsgivers interesse.

Udfordringen for AES’ administration er dermed, at der er en lang reekke skensmaessige undtagelser til
hovedreglen, som medfgrer, at AES skal indhente mange oplysninger og foretage flere skensmeessige
vurderinger med forleenget sagsbehandling til falge.

Forslag til fremtidig model

For at undgé de negative konsekvenser af de nuveerende regler beskrevet ovenfor, foreslds det, at der
fastsesttes nye regler, s@ledes at vurderingen af deekning under transport til/fra arbejde sker ud fra objektive
kriterier og klart definerede situationer.

Den foresldede model

Befordring til og fra fast eller midlertidigt arbejdssted er ikke sikret efter loven, og skader, der opst@r under
s@dan befordring, anerkendes ikke som arbejdsskader, jf. dog undtagelserne nedenfor.

Tilskadekomne er daekket under hele transporten frem og tilbage, hvis enten A, B, C eller D er opfyldt:

hele transporten eller en del af den var en del af tiiskadekomnes aftalte arbejdstid, eller

tilskadekomne fik lezn under transport til/fra arbejde som del af sin aftalte arbejdstid eller

arbejdsgiver deekker transportomkostningerne helt eller delvist eller

i folgende konkrete tilfzelde (gaeldende regler med lille justering i D1 og D29);

1. Arbejdstageren udferer aerinder for arbejdsgiveren eller virksomheden undervejs til eller fra
arbejdet.

2. Arbejdstageren tilkaldes af arbejdsgiveren eller nadsages til i virkksomhedens interesse at mgde
pé arbejdet i sin fritid eller har rddighedsvagt. Sikringen starter fra transporten starter.

3. Arbejdstageren er som led i arbejdsforholdet pd tjenesterejse. Sikringen omfatter befordring
mellem bopzel og det sted, hvor arbejdet skal udferes, og mellem logi og dette arbejdssted.

4. Arbejdstageren udstationeres som led i arbejdsforholdet. Sikringen omfatter befordring mellem
bopael og udstationeringsstedet.

5. Arbejdstageren udferer arbejde, der udgdr fra dennes hjem, og som indebeerer befordring
mellem kunder, klienter eller forretningsforbindelser m.v.

6. Befordringen efter en konkret vurdering mé anses som et led i arbejdet eller efter en konkret
vurdering overvejende vurderes at veere i virksomhedens interesse. Dette er som gaeldende
praksis i dag.

Cow>

Ved forslaget indferes indledningsvis tre objektive vilkér (vilkér A-C ovenfor). De geeldende regler i
bekendtgerelsen om til/fra arbejde fastholdes og omhandler klart afgraensede situationer (D1-D5), og
derudover en skgnsmaessig situation i virksomhedens interesse” (D6).

Nedenstdende figur illustrerer, at AES fremadrettet forst skal vurdere de 3 nye objektive vilkar A-C, og at
vurderingen efter subjektive vilkér dermed begraenses til & sager. Kun hvis vilkar A-C ikke er opfyldt, skal AES

5 Se bilag 1 for uddybende beskrivelse aof justeringer.
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undersage, om en af de seerlige situationer i de gaeldende regler i D1 til D5 er opfyldt. Til sidst, og kun hvis
ingen af disse vilkar er opfyldt, underseger AES om det subjektive, gaeldende vilkar i D6 er opfyldt. Der er en
formodning for, at de fleste tilfeelde som er omfattet af gaeldende regler (D) ogsé vil veere omfattet af A-C,
hvorfor AES kan traeffe afgerelsen pd mere objektive oplysninger end i dag.

Figur 1: Visualisering af maengden af vurderinger ved hvert vilkér

Arbejdstid (A),
Lan under transport (B), eller
Arbejdsgiver betaler transportomkostninger (C)

Klart afgreensede situationer

(D1-D5)

Subjektiv
(D6)

| det omfang der sker en udvidelse af persongruppen, vil der blandt andet veere falgende kendetegn:

o Arbejdsgiver har i den konkrete ansaettelse vurderet, at transport til/fra arbejde er en naturlig del af
tilskadekomnes arbejde, idet arbejdsgiver enten vurderer, at transporten er arbejdstid/man fér len
eller arbejdsgiver betaler transporten.

o Der er ofte tale om tilfeelde, hvor det er i arbejdsgivers interesse, at transporten sker p& en naermere
bestemt méde, tidspunkt mv.

o Arbejdsgiver har en interesse i, at tilskadekomne moder et andet sted, end tilskadekomnes
normale/faste arbejdssted.

e Arbejdsgiver har en interesse i, at tiiskadekomne mgder pd ikke planlagte tidspunkter, i forhold til
tilskadekomnes normale arbejdstid og lenmodtageren derfor f&r en kompensation, eksempelvis i form
af betalt transport.

Forslaget aendrer ikke pd, at forsikringsselskaberne ved tegning/fornyelse af forsikringen, kan undersgge
virksomhedens forhold — herunder undersgge, i hvilket omfang der er lokale aftaler pd arbejdspladsen som
har betydning for risiko for skader under transport. De mere objektive regler medferer, at grundlaget for denne
vurdering sker p& et mere gennemsigtigt grundlag - bé&de for arbejdsgiver og for selskabet.

Den foresléede model heenger naturligt sammen med forslaget om enklere anerkendelse af arbejdsulykker
samt forslagene om oget digitalisering. Arsogen er, at modellen vil medfare, at daekning til/fra arbejde afgeres
pd klare og enkle kriterier, som arbejdsgiveren kan oplyse direkte i anmeldelsen og dermed @ge mulighederne
for at foretage en hurtigere og mere klar og enkel vurdering af, hvorvidt tilskadekomne er retligt omfattet af
arbejdsskadesikringsloven, samt gere det muligt at ege digitaliseringen pd omrédet.
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Forslaget medfarer ingen andre aendringer i forhold til geeldende regler mht. hvorndr tilskadekomne er
omfattet under transport til/fra arbejde.

Forslaget vil kraeve aendringer i:

o Bekendtgerelse om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde.

o Forslaget kraever formentlig sendring af arbejdsskadesikringslovens §4, idet denne bestemmelse blev
indsat ved loveendringen i 2004, og der dengang alene var tiltaenkt en praecisering, ikke en a&ndring
af praksis for 2004. Der er derfor naeppe hjemmel i gaeldende § 4 til at justere bekendtgerelsen som
foresléet.

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Administrativt forventes forslaget at medfare en lettere administration og besparelse pé ca. 1-2 timer i de
min. 500 sager, hvor der foretages en vurdering af transport til og fra arbejde. Dette skal ses i lyset af, at
vurderingen fremadrettet vil vaere langt mere klar og enkel end efter gaeldende regler.

Det bemeerkes, at det i et meget beskedent antal sager vil veere ngdvendigt at indhente flere oplysninger,
men der vil vaere langt feerre misforstdelser mellem parterne og AES. Endvidere vil der kunne ske en mindre
udvidelse af persongrupper, der er omfattet under transport til/fra arbejde.

Der vil veere mindre implementeringsomkostninger forbundet med forslaget.

Forslaget understotter desuden forslaget om enklere anerkendelse.

Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstid vil det have en positiv effekt, idet der hurtigere kan traeffes afgarelse om,
hvorvidt tilskadekomne er omfattet af arbejdsskadesikringsloven (p& baggrund af de opstillede klare og
enkle kriterier) frem for den skensmeessige afgerelse i dag.

P& den baggrund vurderes den foresléede model at medfere en reduktion i sagsbehandlingstiden af
anerkendelsesafgerelsen pd 2-4 méneder i de min. 500 sager, hvor der skal oplyses pd spergsmalet om
transport til/fra arbejde.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

En forenkling af reglerne vil give en gget klarhed over, om tilskadekomne er sikret under transport til/fra
arbejde, og det forventes, at tilskadekomne med den beskrevne model i hgjere grad vil opleve afgerelsen
som korrekt og logisk. Tilskadekomne vil efter forslaget veere daekket under transport, som det er naturligt
at vurdere som en del af arbejdet. Det er f.eks. transport i bil fra tilskadekomnes bolig i Jylland til
endagskursus i Kegbenhavn. Efter gaeldende regler er man som udgangspunkt ikke daekket, men vil vaere
det efter forslaget. Herudover kan forsikringsselskaberne ved tegning af forsikring - nemmere end i dag -
vurdere muligheden for, om skader under transport er en arbejdsskade.
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Endvidere vil det veere nemmere for forsikringsselskaberne at vurdere, om skader under transport er en
arbejdsskade, og samtidig kan de sager, der ikke skal oversendes til AES, afgeres pd grundlag af f& og
objektive oplysninger fra arbejdsgiver, herunder oplysninger fra arbejdsgivers anmeldelse i EASY
("bagatelsager” som udger 3-4 gange det drlige antal ulykkessager, som sendes til AES).

Ovenstdende betyder ogsd, at den administrative belastning pd arbejdsgiverne lettes, da alle oplysninger
kan angives p& én gang i EASY i tidsmaessig sammenhaeng med ulykken, hvor arbejdsgiver vil have
nemmere ved at finde de relevante fakta og oplysninger, som senere ogsa vil have starre trovaerdighed.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Der vil med forslaget kunne ske en mindre udvidelse af persongrupper, der er omfattet under transport
til/fra arbejde og dermed kunne medfgre en mindre stigning i erstatningsudgifterne.

Sammenheaeng med arbejdsskadeaftalen

Forslaget om preaecisering af reglerne for daekning under transport til/fra arbejde har ikke direkte betydning
for forslagene i arbejdsskadeaftalen. | forhold til forsgget om at flytte afgerelseskompetence fra AES til
forsikringsselskaberne, medferer dette forslag, at opgaven der overdrages til de udvalgte
forsikringsselskaber, bliver lettere. Dette skyldes, at den lettelse, der opnds for AES ogsd vil veere geeldende
for de udvalgte selskaber. Endvidere understetter forslaget malene i aftalen om 7 og 20 mdneders
sagsbehandlingstid i 2027, da forslaget vil have en positiv effekt pd sagsbehandlingstiderne.

Forudsaetninger, forbehold og uddybende ved forslaget

Antalsforudsaetninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget p& baggrund af sterre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfaelde er de baseret pd erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kreever neermere analyse i det omfang, det er muligt p&d baggrund af data.

Bilag:

1. Uddybende beskrivelse af mindre justeringer af D1 og D2 i foresl@et model
2. Eksempler pd deekning efter den foresl@ede model
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Bilag 1: Uddybende beskrivelse af mindre justeringer af D1 og D2 i foresldet model

D1: Arinder

Det foreslas, at D1 afgreenses i forhold til geeldende regler séledes, at der ikke er krav om, at transporten
medferer en afvigelse fra arbejdstagerens szedvanlige rute mellem hjem og arbejdssted. Arsagen er, at dette
vilkar medfarer mange udfordringer i administrationen, idet der er tale om et faktisk forhold, som i de konkrete
sager ofte er sveert at afdaekke.

D2: Tilkaldevagt, rddighedsvagt m.v.

Det foreslds, at D2 afgreenses i forhold til geeldende regler, sdledes at tilskadekomne ferst er omfattet, nér
transporten til arbejde pébegyndes. Efter gaeldende regler er man daekket ogsd ved almindelig feerden i
hjemmet, efter man er tilkaldt af arbejdsgiver, men inden selve transporten til arbejdspladsen er pdbegyndt.

Bilag 2: Eksempler p& daekning efter den foresldede model

Transport mellem fast eller midlertidigt arbejdssted — er som hovedregel ikke omfattet

Langt de fleste arbejdstagere starter ikke arbejdet, nér de forlader hjemmet og pé&begynder transporten til
arbejdsstedet. De far derfor ikke lgn under transporten, ligesom transporttiden ikke er arbejdstid. Hvis
arbejdsgiver heller ikke daekker transportomkostningerne til/fra arbejdet, sker der med forslaget ingen
udvidelse af deekningen ift. gaeldende regler. Det geelder sdledes det store flertal af leanmodtagere som
transporterer sig i bil, cykler, gdar eller anvender offentlig transport til/fra deres seedvanlige/normale
arbejdsplads.

Eksempel pd, at det nye vilkdr “arbejdstid” medforer deekning efter loven

Efter geeldende regler kan transporten veere en del af arbejdsdagen — men tilskadekomne er dermed ikke
automatisk daekket af arbejdsskadesikringen. Eksempel herpd er al transport til midlertidigt arbejdssted. Det
geelder uanset om transporten sker pd anden mdde end saedvanligt (man skal fx kere bil i stedet for at ga til
arbejde), uanset at transporten sker ad anden rute, at transporten er vaesentlig la&engere og uanset, at denne
laengere transport medforer, at det meste af arbejdsdagen anvendes til transporten.

Efter forslaget kan tilskadekomne vaere daekket under transport til/fra arbejde, hvis fx transporten er
arbejdstid, der betales Ign eller arbejdsgiver daekker omkostningerne til transport helt eller delvist. Praktiske
eksempler herpd vil veere transport til/fra kursus, konferencer, mader mv. som foregér p& anden lokation end
tilskadekomnes seedvanlige arbejdssted. Det er i arbejdsgivers interesse, at arbejdet udferes pd denne
lokation, og arbejdsgiver vil derfor skulle afholde (ekstra) omkostninger til transport, ligeledes som (ekstra)
transporttid normalt ogsd kan registreres som arbejdstid.

Eksempel — det er uklart om transport var "arbejdstid” — et af de andre vilkdr er formentlig opfyldt

For nogle lsnmodtagere kan det veere uklart, om transporten til/fra arbejde er "arbejdstid.” Det geelder fx for
chefer og andre uden gvre arbejdstid. Det kan ogsd gaelde for nogle transportarbejdere, hvor arbejdstiden
farst starter, nér man ankommer hos forste kunde — uanset at transporten er sket fra hjemmet i arbejdsgivers
bil. I mange tilfeelde vil vilkér C veere opfyldt (arbejdsgiver betaler dele af eller alle transportomkostningerne),
og arbejdsskademyndighederne behaver derfor ikke undersgge, om transporten var arbejdstid. | andre
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tifeelde vil man veere omfattet af en af situationerne i pkt. D - der var tale om tjenesterejse eller en
arbejdstager, som udfgrer arbejde, der udgdr fra dennes hjem (fx transportarbejdere, saelgere mv.). Hvis
hverken A (arbejdstid), B eller C er opfyldt — er man kun dzekket, hvis et af vilkérene i D er opfyldt (geeldende
regler).

Eksempel pd at arbejdsgiver betaler omkostningerne til transport

I mange tilfelde vil der veere sammenfald mellem, hvorndr arbejdsgiver betaler omkostninger til transport, og
om der er tale om arbejdstid. Der vil dog veere tilfaelde, hvor arbejdsgiver betaler transporten — uden at
arbejdstager mé registrere transport som arbejdstid. Eksempel herp& kan vaere hdndvaerkere, som kearer
til’fra arbejde i arbejdsgivers bil, og hvor arbejdsgiver betaler alle omkostninger til transporten. Eksempel pa
personer, som ikke er omfattet efter forslaget, er personer med firmabil, hvor arbejdsgiver ikke betaler
breendstof. Personer med firmabil, hvor arbejdsgiver betaler braendstof, vil som udgangspunkt veere omfattet
af vilkér C.
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Forslag 4

— Forenklet sagsbehandling i erhvervssygdomssagerne

- andring af Erhvervssygdomsudvalgets kompetence til indstiling om
anerkendelse / afvisning

Opsummering

Til trods for at kun ca. 200-250 sager af de Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
samlede ca. 18-20.000 drlige anmeldelser t

om mulige erhvervssygdomme forelaegges :

for Erhvervssygdomsudvalget, medferer den |

seerlige proces i disse sager en meget lang = |- - - - - - = - - = = = — = : _____________ >
sagsbehandlingstid og et medfglgende stort | 4
|
|
|
|
1

Mange sager

ressourceforbrug. Desuden har det afledte Erhvewsﬁtg(g;nrgscjdvolgets

. kompetence til indstilling om
konsekvenser for sagsbehandlingen og anerkendelse / afvisning
ressourcetraekket i de sager, som afvises (ca. 200 sager)
uden forelaeggelse for udvalget, da der skal Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni bererte sager
argumenteres for, at AES ikke vurderer, at
forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget ville have aendret udfaldet af sagen. Dette er til trods for, at
Erhvervssygdomsudvalget falger AES’ indstilling i s& godt som alle sager samt at Ankestyrelsen har en stabilt
hgij tiltraedelsesprocent i alle sager om erhvervssygdomme. Erhvervssygdomsudvalget har fx i perioden medio
2021 til medio 2023 besluttet at udszette 2 af 458 sager.

Faerre sager

>
>

Det foreslds, at Erhvervssygdomsudvalget ikke skal indstille konkrete sager til anerkendelse eller afvisning,
men at sagerne fremadrettet skal afgeres administrativt af AES efter retningslinjer besluttet af udvalget.
Udvalget vil fortsat have kompetence til at indstille sygdomme til optagelse pd fortegnelsen, indstille til
justering af vejledningen for erhvervssygdomme pé fortegnelsen, samt — som noget nyt — indstille til justering
af vejledningen om sygdomme udenfor fortegnelsen. Dette vil veere en ligestiling med
Praksiskoordineringsudvalget pé& Seniorpensionsordningen.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Sagsbehandlingstiden for erhvervssygdomme, der ikke er optaget p& fortegnelsen, forkortes
vaesentligt, da forberedelsen af sagerne til udvalget skeeres fra og i ovrigt optimeres og forenkles.

e AES’ ressourceforbrug til behandlingen af de ca. 200-250 sager darligt begreenses veesentligt.
Forslaget har en vis afsmittende effekt p& ressourceforbruget i de ovrige sager.

e Ensartede processkridt i alle erhvervssygdomssager, uanset om de er pd fortegnelsen eller ej samt
mere gennemskuelig proces og regler for tilskadekomne, blandt andet fordi praksis/retningslinjer vil
fremgd& af Arbejdstilsynets vejledning om erhvervssygdomme. De tilskadekomnes helbredsmaessige
detaljer skal fremover vurderes af og deles med faerre mennesker, da sagerne ikke skal i udvalget.

e Erhvervssygdomsudvalget indstiller fremover til andringer i vejledningen og bevarer nuvaerende
kompetencer til indstilling pba. principielle dreftelser og indstilling af sygdomme til fortegnelsen.

e Hurtigere stillingtagen til anerkendelsesspergsmdilet i forbindelse med klage. Ankestyrelsen kan tage
stilling til anerkendelsesspgrgsmalet i stedet for eventuel hjemvisning mhp. forelaeggelse.

o Forslaget forventes at vaere neutralt for erstatningsudgifterne, da forslaget hverken medforer flere eller
feerre anerkendelser. Forslaget betyder derfor heller ikke hverken flere eller feerre differencekravssager
i samspillet mellem arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.
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Baggrund

Efter geeldende regler kan sygdomme, der er optaget pd fortegnelsen over erhvervssygdomme, anerkendes
administrativt i AES. Hvis sygdommen derimod ikke er optaget pé& fortegnelsen over erhvervssygdomme, kan
anerkendelse alene ske efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Dette betyder, at de retlige
betingelser for anerkendelse er forskellige, alt efter om sagen kan anerkendes efter fortegnelsen eller forst
efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

e For sygdomme pd fortegnelsen geelder, at fortegnelsen opstiller preecise diagnoser/sygdomme og
forholdsvis praecise krav til den erhvervsmaessige belastning. Endvidere er der en
"formodningsregel”'® om &rsagssammenhaesng mellem sygdomme og arbejdsbelastninger for sé vidt
angdr de pd fortegnelsen optagne sygdomme og belastninger.

e | sager, der forst kan anerkendes efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, er der ingen
forh@dndsformodning for, at sygdommen skyldes de arbejdsmaessige belastninger, og kravene til
sagens oplysning ift. konkret leegelig drsagssammenhzeng er skaerpet. Udvalget kan indstille til
anerkendelse, ndr sygdommen udelukkende eller i overvejende grad skyldes arbejdets seerlige art.

Flere forhold betyder, at sagerne, der forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget, er meget ressourcekraevende
og medferer lange sagsforlgb og dermed lange sagsbehandlingstider, herunder;

Seerlige retlige krav

P& grund af de seerlige retlige krav i sagerne med sygdomme udenfor fortegnelse skal der indhentes yderligere
oplysninger i forhold til de sager, hvor sygdommen er optaget pé fortegnelsen. Det gaelder bdade flere
arbejdsgiverhgringer, vidnehgringer og laegelige oplysninger, sammenlignet med sager, der afgeres
administrativt.

Seerlig proces
Der er seerlige processkridt for sager, der foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, og de afviger vaesentligt fra
sager, som kan afgegres efter fortegnelsen.

Langt starstedelen af erhvervssygdomssagerne kan behandles administrativt, hvorfor der ved anmeldelse af
erhvervssygdomme opstartes "almindelig” sagsbehandling i alle sager - ogsd i sager som senere forelaegges
for udvalget. Nér det undervejs i sagsbehandlingen viser sig, at sagen ikke kan anerkendes efter fortegnelsen,
og at der er en mulighed for, at Erhvervssygdomsudvalget vil indstille den konkrete sag til anerkendelse,
overgdr sagen til denne "szerlige” behandling. Dette indebaerer, at processen for sagsbehandlingen skal
eendres undervejs i sagsforlabet.

Derudover indeholder den seerlige proces mange skridt og kreever ressourcer fra flere dele af
administrationen. Inden selve forelaeggelsen for Erhvervssygdomsudvalget skal der séledes foretages et stort
internt forberedende arbejde i forbindelse med vurderingen af sagen og udarbejdelse af den skriftlige indstilling
til udvalget, der bl.a. indeholder en beskrivelse af hele sagsforlebet, vurderingerne i sagen og selve
indstillingen til udfaldet aof afgerelsen. Heri inddrages AES’ interne laegekonsulenter ofte flere gange i
processen frem til, at sagen forelsegges for Erhvervssygdomsudvalget.

6 For sygdomme optaget pd fortegnelsen over erhvervssygdomme er der "omvendt bevisbyrde” som betyder, at der er en
forhdndsformodning for, at sygdommen skyldes arbejdet, hvis tilskadekomne opfylder kravene, der er opstillet i fortegnelsen.
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Indstillingen til Erhvervssygdomsudvalget og udkastet til afgerelse sendes endvidere i parthering hos
tilskadekomne med henblik p& eventuelle bemaerkninger inden behandlingen i Erhvervssygdomsudvalget.

Forberedelse af og afholdelse af maderne i Erhvervssygdomsudvalget indebeerer desuden administration og
treekker ressourcer fra bade administrative medarbejdere, sagsbehandlere og laegekonsulenter i AES. Hertil
kommer ressourceforbruget hos udvalgets medlemmer til forberedelse og selve medet.'”

Figur 1: Nuvaerende proces for sager til Erhvervssygdomsudvalget

&-&-L‘S—»&-B

AES indhenter AES indhenter AES indhenter Forelzggelse for
Anmeldelse til AES oplysninger fra speciallege- oplysninger fra AES’
tilskadekomne erklzering arbejdsgiver lzegekonsulent

Sag overgar til
EUDV-sekretariat

Indhenter EUDV-sekretariat
supplerende forelaeggelse for gennemgdr sagen
oplysninger la=gekonsulent pé ny

Forberedelse til Indstilling Indstilling til
made godkendesinternt udvalget skrives

Indstillingen
sendes til udvalget Meade i udvalget
og sagens parter

AES kan traffe
afgerelse

@ @— +@

Samlet set medfarer foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget derfor en lang sagsbehandlingstid i de
konkrete sager, samt et stort ressourceforbrug i flere dele af AES’ administration. Den forleengede
sagsbehandlingstid og egede ressourceforbrug skal ses i relation til, at Erhvervssygdomsudvalget folger AES’
indstilling i s& godt som alle sager, der forelaegges. | den seneste 2-drige periode har 458 sager veeret forelagt
Erhvervssygdomsudvalget. Ud af disse sager har udvalget i 2 sager besluttet, at sagen skulle udsasttes.
Udseettelsen i de to sager var begrundet i, at der blev afventet ny medicinsk forskning og at det skulle
underseges, om der var ny medicinsk forskning.'®

Forslag til fremtidig model
AES vil kunne forenkle processen og forkorte sagsbehandlingen i de sager, der forelaegges
Erhvervssygdomsudvalget.

i Erhvervssygdomsudvalget bestdr af en formand samt otte andre medlemmer, der udneevnes for tre d&r ad gangen.
Beskeeftigelsesministeren udnaevner formand og medlemmer. Formanden udnesevnes efter indstilling fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, og medlemmerne bliver indstillet af Sundhedsstyrelsen, Arbejdstilsynet, de offentlige arbejdsgivere og Funktionzerernes
og Tjenestemeendenes Faellesrdd. De indstiller hver et medlem. Ud over det indstiller Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsorganisationen i Danmark hver to medlemmer.

8 Tqllene er opgjort pd baggrund af en manuel gennemgang af forelagte sager i perioden medio 2021 — medio 2023.
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Den foresldede model

Det foresld@s, at Erhvervssygdomsudvalgets funktion eendres, s&@ konkrete sager ikke foreleegges
Erhvervssygdomsudvalget med henblik pd indstilling om anerkendelse/afvisning. Derimod behandles sager
vedr. sygdomme, der ikke er optaget pd fortegnelsen over erhvervssygdomme, administrativt i AES.

Som noget nyt fastsaettes kriterier for vurderingen af anerkendelse af sygdomme udenfor fortegnelsen i
Arbejdstilsynets vejledning om erhvervssygdomme - ligesom det i dag er tilfeeldet med sygdomme pé
fortegnelsen. AES vurderer derefter pd baggrund af en konkret vurdering i sagen, herunder bl.a. med
radgivning fra leegekonsulent, om sygdommen udelukkende eller i overvejende grad er fordrsaget af
arbejdets seerlige art.

Vejledningen vil veere en kodificering af Erhvervssygdomsudvalgets nuveerende praksis, og udvalget har
kompetencen til at indstille justeringer af vejledningen.

Erhvervssygdomsudvalget afholder derfor fortsat principielle mader, hvor

e FErhvervssygdomsudvalget indstiller sygdomme til optagelse pd fortegnelsen (som i dag pd
baggrund af materiale udarbejdet af AES’ administration)

e Erhvervssygdomsudvalget bevarer den nuveerende kompetence til at indstille til justering af
vejledning om erhvervssygdomme (nuveerende opgave vedrgrende sygdomme pd fortegnelsen)

e Erhvervssygdomsudvalgets kompetence vedrarende indstilling til vejledningen udvides til ogsé at
omfatte sygdomme udenfor fortegnelsen'®.

For at sikre, at udvalget har den viden, der skal til for at varetage ovenstdende opgaver, kan de
eksisterende statistikker vedr. udfaldet af sager udvikles og forfines og lebende udsendes til udvalget.
Ligeledes kan der af administrationen udarbejdes en érlig redegerelse om udviklingen p& omrédet for
sygdomme udenfor fortegnelsen.

Med modellen vil Erhvervssygdomsudvalgets funktion svare til Praksiskoordineringsudvalget pd
Seniorpensionsordningen, der har til opgave at udarbejde retningslinjer og vejledende udtalelser, samt yde
rédgivning til administrationen i principielle sager om tilkendelse af seniorpension.

Det bemaerkes endvidere, at Ankestyrelsen pr. 1. januar 2020 fik mulighed for at traeffe afgerelser
administrativt i behandlingen af klager over afgerelser, der er truffet i AES.

Tidligere var der alene mulighed for at traeffe afgerelser p&d ankemede eller ved skriftlig votering med
deltagelse af to beskikkede medlemmer. | sager, hvor der ikke er tvivi om afgerelsen, kan Ankestyrelsen
nu treeffe afgerelser administrativt.

Figur 2: Proces efter forslaget:

W N N - W |

-
Forelz;\gEgse’Isefor AES kan afgere
laegekonsulent sagen

AES indhenter AES indhenter AES indhenter
Anmeldelse til AES oplysninger fra speciallzege- oplysninger fra
tilskadekomne erklzering arbejdsgiver

19 Bilag 1 — Uddybende omkring forslaget
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Forslaget vil kraeve eendringer i:
o Arbejdsskadesikringslovens §§ 7, 8 og 9
e Bekendltgorelse om forretningsorden for Erhvervssygdomsudvalget

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Forslaget medferer ikke en andring af de materielle regler om anerkendelse. Antallet af sager, der
henholdsvis anerkendes og afvises, forventes derfor ikke at blive a&endret som felge af forslaget.

Det vurderes, at forslaget medferer,
e At AES’ ressourceforbrug bliver mindre, da sagsoplysningen og processen omkring vurderinger
kan optimeres.
e At AES’ ressourceforbrug bliver mindre, da der ikke skal foretages forberedende arbejde til
konkrete sagsmgder i Erhvervssygdomsudvalget (indstilling m.v.), ligesom sagen kan afgeres uden
behandling pd made.

Sagsomrddet er et af mange saeromréder i AES med et meget begraenset antal sager drligt. AES modtager
arligt ca. 18-20.000 nye anmeldelser om mulige erhvervssygdomme, hvoraf ca. 200-250 foreleegges for
Erhvervssygdomsudvalget. Derudover anvendes der i AES betydelige ressourcer pd at sikre og opbygge
bred viden om forelaeggelseskriterierne, forankre viden om den seerlige behandling og proces af udvalgets
sager hos flere medarbejdere for at sikre stabil drift p& trods af de begraensede antal sager, udvikle og
vedligeholde tekster og paradigmer, sikre ensartet behandling p&d omrédet m.v. Enklere regler og processer
er derfor en stor fordel i forhold til administrationen.

Forslaget vil medfere mindre implementeringsomkostninger, men ikke kraeve starre systemtilpasninger.

Sagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstiden for erhvervssygdomssager, der foreleegges for Erhvervssygdomsudvalget var i
perioden 2019-2022 gennemsnitligt 25 mdneder. For erhvervssygdomssager, der blev anerkendt uden
forelaeggelse for udvalget (administrativt), var sagsbehandlingstiden 5,5 mdaneder.

Det forventes dermed, at forslaget vil medfere en vaesentlig kortere sagsbehandlingstid i sager, der i dag
forelaegges for udvalget. Arsagen er, at processen for sagsoplysning og vurderinger optimeres, samt at
processen for anerkendelse/afvisning forenkles. Det forventes dog, at sagsbehandlingstiden i disse sager
vil veere noget laengere end sagsbehandlingstiden for de gvrige erhvervssygdomssager. Det skyldes, at der
er tale om sager med mere komplekse lsegefaglige og juridiske skensmaessige vurderinger.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Forslaget medferer, at tilskadekomne, som efter de nugeeldende regler ville f& forelagt deres sag for
Erhvervssygdomsudvalget, vil opleve et vaesentlig kortere og mere gennemskueligt sagsforlgb frem il
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afgerelsen. Samtidig vil reglerne for anerkendelse vaere mere gennemskuelige, da der i hgjere grad vil vaere
tilgeengelige oplysninger om, hvilkke momenter/kriterier, der laegges vaegt pd i forbindelse med vurdering og
afgerelse af sagen. De tilskadekomnes helbredsmaessige detaljer skal endvidere fremover vurderes af og
deles med faerre mennesker, da sagerne ikke skal deles i udvalget.

For de sager, der anerkendes i Erhvervssygdomsudvalget og hvor tilskadekomne har krav pé& godtgerelse
for varigt mén og/eller erstatning for tab af erhvervsevne, vil forslaget ogs@ medfere, at
sagsbehandlingstiden for erstatning for tab af erhvervsevne forkortes vaesentligt. Arsogen er, at nér
sagsbehandlingstiden for anerkendelse forkortes, s kommer afgerelsen om erhvervsevnetab tilsvarende
hurtigere.

Antallet af sager, der henholdsvis anerkendes og afvises, forventes som naevnt ikke at blive eendret som
folge af forslaget.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Det forventes, at forslaget vil vaere neutralt i forhold til erstatningsudgifterne. Dette skyldes, at det ikke
forventes, at forslaget medforer flere eller faerre anerkendelser.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen
Forslaget om endring af Erhvervssygdomsudvalgets funktion er i trdd med og understotter
arbejdsskadeaftalens overordnede hovedmal om hurtigere afklaring og kortere sagsbehandlingstid.

Forslaget understetter det politiske méal om gennemsnitlig sagsbehandlingstid pd 7 méneder (alle sager) og
20 maneder (forstegangsafgerelse om tab af erhvervsevne). Sagsbehandlingstiden i de konkrete sager, der i
dag foreleegges udvalget, vil blive vaesentligt kortere. P& grund af det begraensede antal sager, vil effekten
pd den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid imidlertid vaere meget begreenset.

Forudsaetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudseetninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af sterre statistiske eller
datameessige analyser og i visse tilfeelde er de baseret p& erfaringsmeessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kreever naermere analyse i det omfang, det er muligt p&d baggrund af data.

Bilag:
1. Uddybende omkring forslaget
2. Kort om de vaesentligste sagsgrupper, der efter nuvaerende praksis forelaegges for udvalget
3. Historik og retligt grundlag
4. Andre landes systemer
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Bilag 1 - Uddybende omkring forslaget

Erhvervssygdomsudvalget blev oprettet i 1976. | perioden 2005 til 2021 har udvalget set og taget stilling til
4.580 sager.?? Dette har betydet, at der — selvom der er tale om konkrete sager — for nogle sygdomme er
udviklet forholdsvis klare, generelle kriterier for, hvilke krav der stilles til belastningen, for der kan ske
anerkendelse. Dette geelder for eksempel pd det psykiske omrade, der udger langt sterstedelen af de sager,
der foreleegges udvalget. 1 2021 omhandlede 188 ud af de 260 konkrete sager psykisk sygdom.

Et aof hensynene bag oprettelsen af Erhvervssygdomsudvalget var at sikre, at praksis blev udviklet med
inddragelse af et organ med blandet leegelig-arbejdsmarkedsmaessig ekspertise. Siden oprettelsen af
Erhvervssygdomsudvalget er der pd baggrund af det store antal konkrete sager udviklet klare generelle
retningslinjer indenfor de sterste sagsomréder, se bilag 2.

Bade den leegefaglige og den arbejdsmeessige ekspertise vil ogsa efter forslaget blive inddraget. Ved den
administrative behandling vil der ogsé fremadrettet blive inddraget leegefaglig ekspertise. | forhold til den
arbejdsmaessige ekspertise er den allerede opbyggede erfaring inkorporeret i praksis og vil derfor indgé i den
fremadrettede administrative behandling af erhvervssygdomme. Herudover vil Erhvervssygdomsudvalget
efter forslaget fortsat have mulighed til at indstille til justeringer af vejledningen om erhvervssygdomme og
dermed ogsd fremadrettet veere med til at udvikle praksis pd omrédet.

Ved indstillingerne til udvalget indgér og laegges der allerede i dag vaegt pa de klare og generelle kriterier, der
er udviklet gennem udvalgets praksis, samt den leegefaglige vurdering i den konkrete sag.

| storstedelen af sagerne er kriterierne for anerkendelse og afvisning af sygdommene og belastningerne
forholdsvis klare, og kriterierne vil kunne omseettes til retningslinjer og fremgé af en vejledning p& samme
mdade som praksisbeskrivelser om anerkendelse pd ulykkesomrddet. Efter forslaget vil disse
kriterier/momenter derfor fortsat indgd& ved vurderingen af de konkrete sager ligesom den lsegefaglige
réidgivning ogsa fortsat vil have betydning i sagen. Se eksempler i bilag 2.

For de sygdomme eller belastninger, hvor der er tale om meget konkrete vurderinger, eksempelvis hvor
sygdommen er sjeelden, eller belastningen er meget seerlig, vil administrationen efter forslaget kunne afgere
sagen efter inddragelse af laegefaglig ekspertise. AES’ interne leegekonsulenter inddrages i dag béde i
vurderingerne inden forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget og i vurderingen af sager, der ikke foreleegges
udvalget. Der er dermed tale om kendte og allerede eksisterende sagsbehandlings-processer og vurderinger,
der kan viderefores.

AES vil udvikle systemer, som sikrer, at AES kan identificere og redegere for praksis mht. anerkendelse og
afviste sager efter kriteriet "arbejdets seerlige art.” AES vil ligeledes lgbende kunne folge og dokumentere
AES’, Ankestyrelsens og domstolenes praksis p& omrédet.

Dette vil sikre, at Erhvervssygdomsudvalget f@r en grundig beskrivelse af arbejdsskademyndighedernes
praksis. Udvalget kan p& baggrund af denne beskrivelse indstille sygdomme til optagelse pd fortegnelsen og
indstille til justering af vejledning om erhvervssygdomme, hvis udvalget vurderer, at praksis skal justeres.

20 Se tabel 1 i drsredegerelse for erhvervssygdomsomrddet 2021 (https://www.aes.dk/dokument/aarsredegoerelse-om-udviklingen-
paa-erhvervssygdomsomraadet-i-2021).
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Bilag 2 - Kort om de vaesentligste sagsgrupper, der efter gaeldende praksis foreleegges for udvalget
Udvalgets praksis er rimelig fast og afklaret mht. hvikke sager som skal foreleegges for
Erhvervssygdomsudvalget og for om sagerne skal indstilles til anerkendelse eller afvisning. Den nuvaerende
praksis kan omseettes til retningslinjer i vejledning om erhvervssygdomme. Praksis fremgdr blandt andet af
"Nyt fra Erhvervssygdomsudvalget,” af “resuméer af konkrete sager i Erhvervssygdomsudvalget™' og af
Vejledning om erhvervssygdomme kapitel 1 om sygdomme uden for fortegnelsen og bilag 1 om medicinsk
dokumentation.

Praksis for tre sygdomsomrader:

o Psykiske sygdomme
Udvalgets praksis er rimelig fast og afklaret mht. hvilke sager som skal forelaegges og for om sagerne
skal indstilles til anerkendelse eller afvisning for sa vidt angar:

o Vold/trusler fra voksne
o Stress/mobning/chikane
o @vrige psykiske sager

Der er tale om skensmeessige vurderinger i konkrete sager, men det er fortsat muligt at opliste
kriterier, som taler for anerkendelse og for afvisning.

o Brystkraeft
Udvalgets praksis er rimelig fast og afklaret mht. hvilke sager som skal forelaegges og for om sagerne
skal indstilles til anerkendelse eller afvisning.

o Fysiske sygdomme
o Der er tale om et mindre antal sager, og resultatet athaenger i dag primeaert af den laegefaglige
vurdering i den konkrete sag (29 af 260 sager i 2021 vedrerte fysiske sygdomme). Det
vedrgrer fx sygdomme i bevaegeapparatet og kreeftsygdomme.

Bilag 3 - Historik og retligt grundlag

For 1976 Erhvervssygdomme var omfattet af ulykkesforsikringslovens § 1A, som
indeholdt en liste over 13 grupper af sygdomme. Listen byggede pd
ILO-konvention 42 fra 1934 om erhvervssygdomme. Der var ikke
mulighed for anerkendelse af sygdomme, som ikke var opfert pd listen.

EF-henstilling 1962 og 1966 EU-Kommissionen fremsatte i 1962 og 1966 henstiling il
medlemslandene om at anvende et system, hvor der dels er en
fortegnelse over kendte erhvervssygdomme, dels er en mulighed for at
f& anerkendt sygdomme, som ikke er optaget pd farnasvnte fortegnelse
("det blandede system”). Henstillingerne havde til formél at skabe en
feelles europeeisk fortegnelse over erhvervssygdomme. Dette
europziske system var et led i udbredelsen af de sociale

21 Offentliggeres pd www.aes.dk
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sikringssystemer til at omfatte vandrende arbejdstagere i det indre
marked. Henstillinger er ikke bindende for medlemsstaterne, idet EU har
ikke hjemmel i traktaterne til at bestemme indholdet af
medlemslandenes sociale sikringssystemer. Der er derfor ikke opndet
et faelles system i EU-landene. Nogle lande har hverken en fortegnelse
eller et udvalg, og mindre end halvdelen af medlemslandene har indfert
det blandede system. Se bilag 4. Det folger i ovrigt ikke af
henstillingerne, at medlemslandene bgr oprette et udvalg til
bedommelse af sager udenfor fortegnelsen.

Der er sdledes ingen EU-retslige bindinger, der hindrer en sendring af
sammensatningen eller en sendring af udvalgets kompetence.

Det blandede system blev indfert | Det blandede system blev indfert ved § 1AL 272 1976 om andring af
i 1976 ulykkesforsikringsloven, som tradte i kraft 1. juli 1976.Systemet har ikke
gennemgdet grundlzeggende aendringer siden 1976.

Fra de almindelige bemaerkninger til lovforslaget:

"Ved lovforslaget foreslds - som en nyordning - nedsat
et udvalg pd 7 medlemmer. Dette udvalg er tillagt
vaesentlig indflydelse pd sdvel indholdet af den til enhver
tid geeldende fortegnelse som pd den praksis, der skal
udformes med hensyn til erstatning i visse tilfeelde til
sygdomme, der ikke er medtaget pd fortegnelsen.
Ulykkesforsikringsrddet

udovede i sin tid en vis responderende virksomhed.

Efter at ulykkesforsikringsrddets opgaver er overtaget af
den sociale ankestyrelse, er denne responderende
virksomhed ophert, og sikringsstyrelsen foler derfor et
behov for et organ med blandet laegelig-
arbejdsmarkedsmeessig ekspertise.”

Fra lovforslagets bemeaerkninger til stk. 6.
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"Det foresldede udvalg er en nydannelse i
ulykkesforsikringslovgivningen. Som omtalt under de
almindelige bemeerkninger md udvalget forventes at fd
vaesentlig indflydelse pd indholdet af den til enhver tid
geeldende erhvervssygdomsfortegnelse og pd
udformningen af praksis i henhold til forslagets stk. 4.
Ikke mindst af denne grund findes det veerdifuldt, at den
viden og erfaring som hovedorganisationerne opndr pd
disse omrdder gennem deres almindelige virksomhed,
kommer  ulykkesforsikringen tii  gode  gennem
repraesentation i udvalget.”

Bilag 4 - Andre landes systemer
Der er tre former for system??:
1) dbent system (ingen fortegnelse og intet udvalg)
o lIsland, Sverige og Finland
2) fortegnelse og intet udvalg
o Fx Cypern, Graekenland, Irland, Kroatien, Letland, Litauen, Polen, Rumaenien, m.fl.
3) bade fortegnelse og udvalg til bedemmelse af tilfeelde udenfor fortegnelsen.

o Belgien, Bulgarien, Estland, Frankrig, ltalien, Liechtenstein, Luxembourg, Malta, Norge, Portugal,
Schweiz, Tyskland, Ostrig.

Ad 2) og 3): Det fremgdr ikke af databasen, om listerne omfatter alle sygdomme fra den oprindelige EF-
fortegnelse, eller om bedemmelsen af tilfeelde udenfor listen foregdr i et udvalg.

22 Ifglge EU’s oversigt over nationale socialsikringsordninger (MISSOC)
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Forslag 5
— Klare og enkle kriterier for varigt mén

Opsummering

o . . Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
Pé& trods af, at varigt mén fastsaettes ud fra 9 g

méntabellen, er der efter gaeldende regler % t 5.
. @ ! Klare og enkle kriterier
stort rum for konkrete og skensmaessige g 1 G VTl e
lzegelige og juridiske vurderinger. Med andre = : (ca. 10.000 sager)
ord sker vurderingen og fastseettelsen afdet |-~~~ ~=777777 mTTTTTTT T T " r
. . . . 1
varige mén ikke ud fra klart definerede 3 |
kriterier. Det medforer ofte forlaenget i 1
. . . E 1
sagsbehandlingstid, stort ressourceforbrug i & |
AES og en hgj andel af afgerelser, der ! >
Mindre reduktioni berarte sager Betydeligreduktioni bererte sager

pdklages til Ankestyrelsen.

Det foresl@s, at det varige mén fastsaettes ud fra mere klart definerede og enkle kriterier ved; 1) at AES
fremadrettet fastsaetter godtgerelse for varigt mén mellem 5 og 20 procentpoint i feerre intervaller, 2) at
méntabellen bliver en standardtabel, som kun kan fraviges, hvis muligheden for fravigelse konkret er angivet
i tabellen, 3) at der sker en omfattende gennem- og omskrivning af den eksisterende méntabel og 4) at der
indfgres hjemmel til udstedelse af bekendtgerelse indeholdende en ny mentabel.

Justitsministeriet m.fl. skal inddrages i justering af reglerne, da den geeldende méntabel ogsd anvendes ved
fastseettelse af mén efter erstatningsansvarsloven. Forslaget vil derfor ogsé@ kunne bidrage til administrative
besparelser for andre myndigheder og de private forsikringsselskaber. Dermed kan udarbejdelsen fx foregd i
udvalgsarbejde med deltagelse af sundhedsfaglige personer, arbejdsmarkedets parter mv.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Forslaget medferer, at fastsaettelse af varigt mén sker pd et mere klart defineret grundlag og med
feerre skensmaessige vurderinger, herunder med mere klar, ensartet og fast praksis, hvilket betyder
en besparelse pé ressourcer i AES’ sagsbehandling til vurdering af godtgerelse for varigt mén.

e Det forventes, at forslaget medforer en kortere sagsbehandlingstid i de bergrte sager, herunder da
AES kan mdlrette sagsoplysningen bedre, sddan at de nedvendige oplysninger indhentes p& det
mest hensigtsmaessige tidspunkt. Derved reduceres antallet af sagsskridt i disse sager.

o Der forventes et fald i andelen af klager og en hgjere tiltraedelsesprocent i Ankestyrelsen samt feerre
anmodninger om genoptagelse.

e Tilskadekomne vil i hgjere grad have mulighed for at foretage en kvalificeret kontrol af afgerelsens
rigtighed. Forsikringsselskaberne skal anvende faerre ressourcer pd kontrol af AES” afgerelser.

e Der er sammenhang med arbejdsskadeaftalens punkter om ny struktur/opbygning i lovens § 24 om
drslen, om at sagsbehandlingstiden forkortes, om begraensning i mulighed for genoptagelse og om
at arbejdsskadesystemet i starre omfang skal understgtte tilbagevenden til arbejdsmarkedet ved at
tilskadekomne fér en hurtigere afklaring i arbejdsskadesystemet.

e Forslaget kan pavirke erstatningsudgifterne, da nogle procentsatser i méntabellen bortfalder og der
rundes op i de tilfaelde, hvor man tidligere ville have givet disse procentsatser.
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Baggrund

AES fastsaetter godtgarelsen for varigt mén (§ 18) med udgangspunkt i den vejledende méntabel. Tabellen er
en vejledende normaltabel, hvilket vil sige, at AES felger tabellens satser, men kan fravige dem, ndr der
foreligger konkrete forhold, der kan ligge til grund for enten at vurdere ménet til en hgjere eller en lavere vaerdi
end anfort i tabellen.

P& trods af, at fastsesettelsen sker pd grundlag af en standardtabel (méntabellen), sker fastsesettelse af
godtgerelse for varigt mén pd baggrund af udpreegede skensmaessige, leegelige og juridiske vurderinger.
Eksempelvis er visse af méntabellens punkter brede i fastsaettelsen og angiver fx 5-25 pct. og i nogle tilfaelde
beror méngraden pd en saerdeles skensmaessig vurdering, hvori der indgdr subjektive udtalelser om fx lette,
daglige rygsmerter mm.2® Dette har en raekke konsekvenser:

Ressourceforbrug og sagsbehandlingstid

Den nuvaerende metode medferer en forlaenget sagsbehandlingstid og et stort ressourceforbrug i AES’
sagsbehandling. Det skyldes, at der i sagerne foretages mange sagsskridt i forbindelse med indhentelse af
laegelige oplysninger, og at der foretages mange interne handteringer, primaert pga. behov for forelaeggelser
for AES’ laegekonsulenter. Derudover skal AES hdandtere bemaerkninger fra sagens parter i sagens forlgb.

Klage og omgerelse

Andelen af afggrelser om mén, der pdklages, er hgj med en klageprocent pd 18-24 pct. arligt i 2017-2022.
Klageprocenten er dermed hojere end klageprocenten p& afgerelser om anerkendelsessporgsmdlet og
spgrgsmadlet om tab af erhvervsevne, der begge i samme periode 1@ p& 10-16 pct. arligt.

Samtidig ligger aendringsprocenten for varigt mén i Ankestyrelsen stabilt hgjt omkring 35-40 procent. Af de
sager, hvor Ankestyrelsen aendrer AES’ afgerelse om godtgarelse for varigt mén, er cirka 40 pct. aendret med
2-3 pct. i op- eller nedadgdende retning.

Hertil kommer, at AES selv genvurderer en del af sagerne, der dermed ikke oversendes til Ankestyrelsen. AES
genvurderer drligt cirka 550-900 afgerelser om varigt mén, svarende til cirka 4 pct. af ménafgerelserne. Dette
betyder, at sagsforlabet frem til endelig afgarelse om mén er unedigt lang.

Det geeldende regelsaet medfarer, at parternes mulighed for at kontrollere AES’ afgerelser ogsd er begraenset.
Det skyldes, at afggrelserne fastsaettes ud fra meget skenspraegede laegefaglige og juridiske vurderinger —
og med hgj grad af preecision (mulighed for 2-3 procentpoints praecision). Parterne kan pdpege faktiske
mangler ved afgerelsen, men hvorvidt man fér medhold i klagen, er meget sveert at forudse og gennemskue.
Dette medferer klager, hvor der ikke er udsigt til, at parten kan f&@ medhold, men ogsé at nogle parter undlader
at klage, fordi de ikke kan gennemskue sandsynligheden for at f& medhold i en klage.

Sagsoplysning

Ménet fastsaettes efter tabellen i meget preecise intervaller (5, 8, 10, 12, 15, 18, 20, 25 etc.). Hertil kommer,
at der kan tilkendes “skeeve” mén pd& fx 13, 16, 17, 22, 23, 24 procent m.v., jf. Ankestyrelsens
principmeddelelse PM 14-12.24 Det meget finmaskede net medferer, at der er tale om et regelsaet, hvor det i
en stor del of sagerne er meget vanskeligt for administrationen at henfere de konkrete gener som faolge af
arbejdsskaden til ét konkret og korrekt punkt i mén-tabellen.

23 Se fx méntabellens pkt. D.1.9.4.2, D.2.7.19, H.2., H.4., B.1.3.3. og B.1.3.6.

24 »En skadelidt kan fd tildelt et “skaevt” mén i sager, hvor der er to forskellige skader uden symptomoverlap, som hver for sig vurderes
tabellarisk efter mén-tabellen.”
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Hertil kommer, at nér der er store krav om praecision, er det afgarende for at opnd den korrekte afgerelse, at
AES har overblik over og anvender det fuldstaendig fyldestgarende oplysningsgrundlag. For at undgd fejl og
klager, skal AES derfor afveje de mange fakta indbyrdes, herunder foretage meget skensmeessige
vurderinger. Ankestyrelsens omgearelsesprocent og de mange meget smdé procentpoint-aendringer viser, at
det er en meget svaer og omkostningstung opgave for AES.

AES skal treeffe afgerelse i sagen, ndr sagen er oplyst og undersagt sé langt, som det er ngdvendigt i det
enkelte tilfaelde for at traeffe en materielt lovlig og korrekt afgerelse.?®> AES kan imidlertid ikke indhente alle
oplysninger, som det er muligt at indhente, men skal foretage et sken og indhente de oplysninger, som
erfaringsmaessigt er daekkende for den type skade og med afsaet i den konkrete tilskadekomnes forhold.

Dette betyder, at AES som udgangspunkt oplyser sagerne pd baggrund af en praksis baseret pd erfaringer
m.m., med henblik pd at sagsbehandle ensartet i det omfang, det er muligt.?® Det geeldende regelsaet
medferer p& denne baggrund, at sagens parter i en meget hgj andel af sagerne har mulighed for at pege pd
yderligere faktiske forhold, som enten ikke er indgdet i vurderingen, eller som er indgdet i vurderingen med en
anden veegt.

Vurderingen

Méntabellens punkter tager som hovedregel udgangspunkt i 1) de leegelige fund og 2) tilskadekomnes
opfattelse af skaden.?” Den gaeldende méntabel er i opbygningen en blanding mellem meget praecise punkter,
som kun vedrgrer én mulig skade, punkter som kan vedrgre flere typer af skader, punkter med meget store
spaend/intervaller og meget skansmaessige/@bne punkter. Eksempelvis er der for knaeskader stor forskel pd
storrelsen aof det varige mén afheengig af, om diagnosen er brusk-, menisk-, korsbdnd- eller
sideledbdndsskade. Dette selvom de avrige leegelige fund og tilskadekomnes gener er de samme.

Som beskrevet under sagsoplysning, sé indhentes der det tilstreekkelige oplysningsgrundlag, men i de fleste
tilfaelde vil der ikke kunne foretages en direkte kobling mellem fakta i den konkrete sag og méntabellen, hvorfor
der i stedet foretages en skensmaessig vurdering af de mange oplysninger i forhold til punkterne i méntabellen.

En manuel gennemgang af 264 afgerelser om godtgerelse for varigt mén fra 2022 viser, at i 28 sager (10
procent) blev ménet fastsat direkte efter et punkt i méntabellen.

| 233 aof de 264 sager (88 procent) blev ménet fastsat efter sammenligning med et punkt i méntabellen. Det
vil sige, at de konkrete skadesfolger ikke kunne henfares 1:1 under ét bestemt punkt i tabellen. P& baggrund
af de konkrete forhold i sagen, kunne AES imidlertid sammenligne den konkrete skade med ét eller flere
punkter i tabellen. Der er sdledes i disse afgerelser tale om en skensmaessig vurdering. Sagens parter kan
s@ledes i sterre grad, end tilfeeldet er for sager, der kan afgeres direkte efter tabellen, pege pd faktiske forhold,
der efter partens opfattelse skal medfere et sendret resultat. Kun i 3 af de 264 sager (1 procent) blev ménet
fastsat efter et skon uden sammenligning med punkter i méntabellen. | 69 af sagerne havde tilskadekomne

25 Se Ombudsmandens myndighedsguide kap 4.

26 Eksempelvis er det AES’ praksis, at for mindre finger- og h&ndskader indhenter AES en attest fra egen leege til vurdering aof det varige
mén. For fx nerveskader i h&nd, skade i nakke og ryg indhenter AES en specialleegeerkleering. Havde tilskadekomne skade i samme
omrdde inden arbejdsskaden, indhenter AES bade journal fra egen leege 5 ar tilbage og en specialleegeerkleering. Attest fra egen leege
skrives i skabeloner som er aftalt med Laegeforeningen. AES opstiller standardiserede krav til indhold i en specialleegeerklaering, men
herudover har laegen stor metodefrihed ved udarbejdelse af erklaeringen.

27 Eksempelvis mén-tabellens punkt B. 1.1.1. Lette, daglige nakkesmerter [subjektiv vurdering] uden eller med let bevaegeindskraenkning
[objektiv lzegelig undersagelse].

88



Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

pddraget sig multiple skader (skader i flere legemsdele) (26 procent).

Der er tale om en stikprove af et mindre antal sager?®, og der er stor usikkerhed om, hvorvidt gennemgangens
resultat er repraesentativ for hele portefolien af afgerelser med varigt mén.

Genoptagelse
Nuveerende preecise intervaller medfarer ogsd, at der er meget let adgang til at f& en sag genoptaget, selv
om der kun er sket mindre helbredsmaessige aendringer.

Multiple skader
| dag fastseettes mén for overlappende symptomer skansmaessigt.

Forslag til fremtidig model
Det foresl@s, at den grundleeggende metode for fastseettelse af varigt mén fastholdes. Det vil sige, at
godtgerelsen for varigt mén fortsat skal
o fastssettes med udgangspunkt i tilskadekomnes individuelle forhold
o daekke tilskadekomnes ikke gkonomiske tab med udgangspunkt i en medicinsk bedemmelse af den
daglige ulempe i den personlige livsforelse, som en skade har medfort
o fastseettes ud fra en tabel.

Dog foreslds tre forenklingstiltag, som beskrives nedenfor.

Den foresldede model

Der indfgres hjemmel til udstedelse af bekendtgerelse indeholdende en ny mentabel som angivet nedenfor.

For at sikre en enklere metode foreslds tre forenklingstiltag. Der er tale om forslag til overordnede modeller,
indenfor hvilke der kan ske udbygninger og foretages tilpasninger.

5A - Feerre intervaller

AES fastseaetter fremadrettet et varigt mén med procenterne 5, 10, 15, 20, 25 osv., stigende med intervaller
med 5 procentpoint til i alt 120 procent. Det betyder, at mulige méngrader mellem 5 og 20 procent
reduceres fra 7 nedslag til 4 nedslag.?® Det betyder samtidig, at der ikke kan ske tilleeg eller nedszettelse
efter § 12 med 2 eller 3 procentpoint, da intervallerne fremover stiger med 5 procentpoint ad gangen.

5B - Méntabellen som standardtabel
Méntabellen zendres fra en vejledende normaltabel, som AES kan fravige, ndr der foreligger konkrete
forhold, til en standardtabel, som kun kan fraviges, hvis

o folgerne ikke er direkte beskrevet i tabellen eller
e hvis det fremgdr af tabellen, at ménet enten fastseettes indenfor et interval eller at punktet i
tabellen kan fraviges i seerlige tilfaelde.

Denne model vil medfere, at strukturen/opbygningen i méntabellen vil svare til strukturen i aendringen af §
24 (Arslen), der indgdr i lov vedtaget den 7. december 2023. Som det fremgér af ovenstdende stikprove af

28 AES traf i 2022 6.305 afgerelser om mén med 5 procent eller mere, jf. Arbejdsskadestatistikken for 2022 tabel 1.4.3.
29 satserne 8, 12 og 18 bortfalder. Det samme geelder "skaeve” mén pd fx 13, 17, 22 eller 28 pct.
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264 sager, blev 88 procent af disse sager afgjort med sammenligning med tabellen, men ikke direkte efter
tabellen. Efter forslaget vil langt hovedparten af disse sager skulle afgeres direkte efter tabellen.

5C - Omskrivning af nuveerende méntabel
Omfattende gennem- og omskrivning af den eksisterende méntabel. Det kan fx veere:

e Punkter med store speend aendres, sdledes at spaendet bortfalder, og ménet fastsaettes efter
tabellen til 5,10, 15, 20 procent etc.

e Punkter, som indeholder skan, justeres, sdledes at de i mindre grad bygger pé sken, og det
fremadrettet er tydeligere, hvilke skadesfolger som er omfattet af punktet i tabellen

e Opgorelser af mén for bestemte skader, hvor ménet i stor grad er afhaengig af diagnose®,
a&ndres, sdledes at ménet i stedet fastseettes ud fra de objektive fund (fx bevaegelighed,
sidelgshed og muskelsvind).

Proces

Justitsministeriet m.fl. vil skulle inddrages i processen med justering af reglerne, da den gaeldende méntabel
ogs@ anvendes ved fastsaettelse af mén efter erstatningsansvarsloven. Forslaget vil derfor ogsd kunne
bidrage til administrative besparelser for andre myndigheder og de private forsikringsselskaber.

Den nye méntabel kan fx udarbejdes pd& baggrund af et udvalgsarbejde med deltagelse af sundhedsfaglige
personer, arbejdsmarkedets parter mv. Gennem dette udvalgsarbejde kan der fremsaettes konkrete forslag
til lovgivningen indenfor de foresldede rammer. Herefter kan en ny méntabel geres regelbundet via
bekendtgerelse.

Forslag til eendringer i lovgivning
Der indsaettes en hjemmel i arbejdsskadesikringslovens § 18 til udstedelse af en bekendtgerelse om en
méntabel, hvorefter méntabellen udger en del af lovgivningen. Se uddybende om lovgrundlaget i bilag 3.

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Det forventes, at forslaget vil have en raekke konsekvenser, herunder:

e Der forventes en besparelse pé& ressourceforbruget i AES’ sagsbehandling til vurdering af
godtgerelse for varigt mén. Dette skyldes, at AES kan mdlrette sagsoplysningen bedre, sddan at
de ngdvendige oplysninger indhentes pd det mest hensigtsmaessige tidspunkt. Derved reduceres
antallet af sagsskridt i disse sager.

e Forslaget medferer, at fastseettelse af varigt mén sker pd et mere klart defineret grundlag og med
faerre skensmeessige vurderinger og dermed vil forslagene generelt medfere en mere klar, ensartet

80 Efter fx pkt. D.2.7 er fastsaettelse af mén for skade i knee afhaengig af, om diagnosen er brusk-, menisk, korsband eller
sideledbandsskade. For alle fire diagnoser tages der imidlertid udgangspunkt i objektive forhold (nedsat bevaegelighed, sideleshed mv.)
Problemet for sagsbehandlingen er blandt andet, at kriteriet diagnose medferer, at det er helt afgerende, at AES har oplysninger om
korrekt diagnose, og at der er stillet korrekt diagnose. Er der flere skader i knaeet fastsaettes ménet skensmaessigt med sammenligning
af flere punkter- uanset om der ikke er tvivl om de konkrete skadesfolger.
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og fast praksis. Der forventes derfor et fald i andelen af klager og en hgjere tiltreedelsesprocent i
Ankestyrelsen.

o Ligeledes forventes det, at modellen medferer, at faerre sager vil skulle genoptages. Modellen
understotter ogsd eonsket i den politiske aftale fra september 2022, som er udmeantet i lovforslag
vedtaget den 7. december 2023, om at der skal ske en begraensning i sager, som genoptages.
Det geelder genoptagelser, hvor genoptagelsen ikke medfarer en sendret vurdering af ret til ydelser
efter loven.®' Fzerre intervaller vil have afsmittende effekt p& muligheden for at f& sagen genoptaget
og fx bortfalder muligheden for genoptagelse ved andring i méngrad pé 2 og 3 procent. Samtidig
fremstdr det mere klart for tilskadekomne, hvilke kriterier, der skal veere opfyldt, fer en sag kan
genoptages - fordi godtgarelse for varigt mén i langt sterre grad fastsasttes direkte efter tabellen.

En justering i regelgrundlaget vil ogsd medfere, at der kan opstilles mere klare regler for fastsaettelse af
varigt mén for multiple skader (skader i flere legemsdele), hvilket vil betyde mindre ressourceforbrug i AES.
Jf. gennemgang af 264 afgerelser om mén truffet i 2022, havde tilskadekomne i 26 procent af sagerne
pddraget sig multiple skader.

Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstid forventes det, at forslaget medferer en kortere sagsbehandlingstid i de
berorte sager.

Nedenstéende tidsangivelser er ikke baseret pd starre statistiske eller datamaessige analyser eller analyse
af sagsforleb ud fra ovenstdende forslag. De er baseret pd erfaringsmeessige vurderinger. Den faktiske
effekt af forslaget kraever nsermere analyse i det omfang, det er muligt pd baggrund af data. Det er
forventningen, at forslaget vil bidrage positivt til at lette administrationen og til at nedbringe
sagsbehandlingstiderne.

Det forventes, at:

e En stor andel aof sagerne kan afgeres pé& grundlag af funktionsattest udarbejdet af egen laege, i
stedet for pd grundlag of specialleegeerkleering. | de konkrete sager kan dette medfere en
besparelse pd cirka en méned.

e AES vil i mindre omfang end i dag have behov for at indhente yderligere supplerende oplysninger
om skadens folger (i flere tempi). AES vil i sterre omfang kunne indrette sagsbehandlingen séledes,
at der indhentes det fyldestgerende grundlag p& én gang. Det bemeerkes, at hver hdndtering af
sagen forlaeenger sagsbehandlingen med cirka 3 uger i gennemsnit plus den tid, AES skal vente
pd, at eksterne parter fremsender de yderligere oplysninger.

¢ Den interne sagsbehandlingsproces kan optimeres. Det forventes fx, at AES i mindre omfang end
i dag har behov for mere end én lzegeforelaeggelse i de enkelte sager. Hvis AES i en konkret sag

31 AES” administration forventer, at lov om justering af reglerne for genoptagelse kun i beskedent omfang vil medfere en adfeerdsaendring
pga. de nye regler om genoptagelse. Det forventes derfor meget begraenset fald i antal af anmodninger om genoptagelse pga. lov
vedtaget d. 7. dec. 2023. Det forventes heller ikke, at AES opgave med at oplyse sagerne andres vaesentligt. Det skyldes, at det af
lovens bemzerkninger fremgér meget klart, at tilskadekomnes pligt til at indsende dokumentation for den pdst&ede forveerring er meget
begraenset. Nér der foreligger en begrundet anmodning om genoptagelse, skal AES oplyse sagen. Der forventes dog, at en andel af
genoptagelserne vil ende med afslag pd genoptagelse. Dette medfarer dog ikke en veesentlige administrativ lettelse for AES. Arsogen
er, at AES i langt de fleste sager skal foretage de samme vurderinger, uanset om AES afviser at genoptage sagen, eller genoptager,
og foretager en ny materiel vurdering af omfanget af godtgerelse for varigt mén eller tab af erhvervsevne.
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kan reducere antallet af leegeforelaeggelser fra to til en, kan der vaere en besparelse i de konkrete
sager pd mindst 2-4 uger. Det skyldes, sagsbehandleren ikke skal hdndtere og vurdere sagen flere
gange.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Det forventes, at tilskadekomne med den beskrevne model vil opleve et kortere forlgb frem til sagens
afgerelse om varigt mén. De feerre intervaller vil medfere, at nogle tilskadekomne vil f& mere i godtgerelse
end i dag.®

Tilskadekomne vil i hgjere grad end i dag have mulighed for at foretage en kvalificeret kontrol af afgerelsens
rigtighed.

Det forventes endvidere, at forsikringsselskaberne kan anvende feerre ressourcer pd kontrol af AES’
afgorelser.

Ligeledes vil b&de tilskadekomne og forsikringsselskaberne med den beskrevne model i langt hgjere grad
end i dag have mulighed for at gennemskue, hvilke oplysninger som er relevante for AES. Dette medforer,
at afklaring i forhold til oplysningsgrundlaget kan ske pé et tidligere og mere hensigtsmaessigt tidspunkt
end i dag.

Der vil ogsé ske en vis aflastning af specialleegerne, ved at AES kan afgere flere sager p& grundlag af
laegelige journaler suppleret med lsegeattest fra egen laege. Derved skal der udarbejdes
speciallaegeerklaeringer i feerre sager.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Forslaget kan have konsekvenser for erstatningsudgifterne, da nogle punkter i méntabellen bortfalder og
der rundes op i de tilfeelde, hvor man tidligere ville have givet disse procentsatser. Procentsatserne i
méntabellen forhgjes dermed reelt fra 8 til 10, 12 til 15 og 18 til 20.

| 2021 traf AES afgerelse om godtgerelse for varigt mén pd 8, 12 og 18 procent i 2.792 sager. Hvis én
mén-procent i gennemsnit koster ca. 9.500 kr.32 vil en forhgjelse med to procentpoint i disse sager svare
til en yderligere udgift pd ca. 50 mio. kr.

Selv om erstatningsudbetalingerne stiger med op til ca. 50 mio. kr., er den samlede ekstra udgift for
selskaberne/arbejdsgiverne mindre end 50 mio. kr.3*

Dette skyldes nedenstdende mulige vaesentlige besparelser pd administration:
e Under forudseetning af en adfaerdseendring hos tilskadekomne, som betyder, at de anker feerre
sager, forventes forsikringsselskabernes udgifter til behandling af anker i Ankestyrelsen at blive

32 Tilskadekomne vil dog som udgangspunkt f& det samme, eller mere i godtgerelse, hvis man anlaegger det princip, at satserne haeves
fra 8 til 10, fra 12 til 15 og fra 18 til 20.

33100 % mén er i 2023 979.000 kr. Méngodtgerelsen nedszettes med 1 % for hvert ér tilskadekomne var zeldre end 40 ér pé skadens
tidspunkt. For en 40-@rig er fx 10 % mén i 2023 96.921 kr. Se www.aes.dk.

34 De samlede udgifter til mén i arbejdsskadesager var i 2021 737 mio. kr. Dette var 92 procent af udgiften i 2015. De samlede udgifter
til erstatninger var i 2021 4,122 mia. kr.
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reduceret. Ankestyrelsen modtog i 2021 3.413 klager over afgerelser om varigt mén.%

Ankestyrelsens sats pr. sag er i 2023 10.300 kr. Derudover reduceres selskabernes og AES’
udgifter til administration i forbindelse med ankebehandlingen.

Faerre genoptagelser vil ligeledes - under forudsaetning af en adfeerdsaendring hos tilskadekomne
- medfere en begraensning af selskabernes og arbejdsgivernes udgifter. En del af de 2.792 sager,
hvor ménet blev fastsat til 8, 12 og 18 procentpoint i 2021, var sager der var genoptaget, og hvor
e&ndringen var pd 2-3 procentpoint. Disse sager vil efter forslaget ikke blive genoptaget.
Selskabernes udgift til godtgerelse falder i disse sager.3®

e Hertil kommer, at selskabernes udgifter til administrationsgebyr i AES falder, hvis der sker fald i
antallet aof anmodninger om genoptagelse. AES modtager érligt ca. 5.000 anmodninger om
genoptagelse af godtgerelse for varigt mén og/eller erstatning for tab af erhvervsevne.

e Der forventes en besparelse mht. sagens omkostninger ved, at der kan indhentes faerre
speciallegeerkleringer. En  funktionsattest honoreres i 2023 med 1.327 kr. For
speciallaegeerklzeeringer fastsaetter specialleegen selv prisen. Den er ofte omkring 6-8.000 kr.

Regelforenklingen forventes ogsd at medfere et fald i antal retssager. Dette medfarer en besparelse i
selskabernes udgifter, bade fordi det forventes, at selskaberne i mindre omfang har behov for at anleegge
en retssag, og fordi forsikringsselskaberne reelt daekker Ankestyrelsens udgifter til retssagerne. Pr. 1. marts
2020 havde Ankestyrelsen ca. 600 verserende retssager p& arbejdsskadeomradet.®’

Sammenhang med arbejdsskadeaftalen
¢ Modellen i dette forslag vil medfere, at strukturen/opbygningen i mén-tabellen vil svare til strukturen i
den nye § 24 om drsloen, der indferes som led i den politiske aftale om et forbedret
arbejdsskadesystem.

e Forslaget understetter aftalens forslag om, at sagsbehandlingstiden forkortes, s& den tilskadekomne
hurtigere far klarhed over sin skonomiske situation, samtidig med at de samlede sagsforlgb forenkles,
s@ sagerne ikke unadigt treekker ud i drevis.

e Forslaget haenger sammen med arbejdsskadeaftalens forslag om begraensning i muligheden for
genoptagelse (§ 41). De geeldende regler (méntabellen) medferer, at der kan ske genoptagelse af
afgerelse om godtgerelse for varigt mén, selv med mindre helbredsmaessige aendringer.

o Forslaget understatter arbejdsskadeaftalens forslag om, at arbejdsskadesystemet i starre omfang
skal understette tilbagevenden til arbejdsmarkedet. De nuvaerende uklare og ugennemsigtige regler
understgtter ikke en hurtig atklaring af sagen, hvilket er et politisk enske, for at sikre at tilskadekomne
hurtigst muligt kan f& afsluttet sagen i arbejdsskadesystemet.

35 Ankestyrelsens Redegerelse om behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 2021

36 Der forventes ikke en storre reduktion i antal anmodninger. Det er ikke muligt at vurdere eller beregne, hvor stor en evt. reduktion.
87 https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-
ankestyrelsen/organisation/ankestyrelsen-forer-selv-retssager-pa-arbejdsskadeomradet

AES har i dag ca. 140 verserende retssager om anerkendelse, mén og erhvervsevnetab. Af disse er varigt mén et tema i mere end
halvdelen aof sagerne, ca. 75.
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e \Ved lovendring vedtaget 7. december 2023 indferes begreensninger i parternes adgang til at
anleegge retssag. Segsmdal skal anleegges mod Ankestyrelsen. Det betyder, at parten skal anke
sagens afgerelse til Ankestyrelsen (udnyttelse af rekursadgang), hvis der skal kunne anlaegges
retssag. Forslag til justering af fastsaettelse for godtgerelse af varigt mén medferer ikke yderligere
begraensninger i muligheden for at anleegge retssag. Tvaertimod vil det efter modellen veere mere
tydeligt for sagens parter, om AES” afgarelse om godtgerelse for varigt mén er korrekt, jf. ovenfor.
Det har den konsekvens, at det bliver mere klart for parterne end i dag, hvorn@r en afgerelse bar
pdklages, sdledes at der sker en ny vurdering af varigt mén i Ankestyrelsen.

Sammenhaeng med ovrige forslag til bestyrelsen

Dette forslag om forenkling af mén (forslag 5) haenger naturligt sammen med forslag 6 om justering af reglerne
om nedsaettelse efter arbejdsskadesikringslovens § 12. For begge forslag gaelder, at der vil vaere en stor
lettelse for administrationen, hvis intervallerne justeres til 5, 10, 15 etc., og hvis der sker en gennemgribende
omskrivning af méntabellen, jf. forslag 1 - 3 ovenfor.

Forudseetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudsastninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af starre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfeelde er de alene baseret pd erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den
faktiske effekt af forslaget kraever naermere analyse i det omfang, det er muligt p& baggrund af data.

Bilag:
1. Uddybende om satserne 5-8-10-12-15-18-20-25 og felgende
2. To eksempler pd afgerelse om varigt mén efter henholdsvis nuveerende regler og efter forslaget
3. Meén-tabellens lovhjemmel
4. Historik. Udarbejdelse og justering af méntabellen
5. Ordningen i andre lande
6. Statistik. Udgifter til mén fordelt p& sagstype, méngrad mv.
7. Eksempler pd mén med intervaller
8. Eksempler pd mén pé 8, 12 og 18 procent

94



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Bilag 1- uddybende om satserne 5-8-10-12-15-18-20-25 etc.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter et varigt mén med procenterne 5, 8, 10, 12, 15, 18, 20, 25, 30,
35, 40, 45 og sd videre, stigende med intervaller med 5 procentpoint til i alt 100 procent. Derudover kan et
varigt mén i ganske saerlige tilfaelde vurderes til 120 procent. Dette skyldes, at der ved vurderingen af varigt
mén historisk er taget udgangspunkt i breker, hvor 1/20 = 5 procent, 1/12 = 8 procent og 1/10 = 10 procent
og sé videre.®®

Satserne for de forskellige skader er oprindeligt i ulykkesforsikringslovens tid (1898-1977) opstdéet i
administrationens praksis, uden klar lovhjemmel, pé& basis af en bedemmelse af skadernes betydning for
tiiskadekomnes evne til at arbejde. Efter vedtagelsen af arbejdsskadeforsikringsloven i 1978 skulle
vurderingen af varigt mén afspejle skadens betydning for tilskadekomnes daglige livsfarelse.

Der er ingen generel systematik bag de enkelte punkter eller i punkternes forhold indbyrdes.

Gradueringen af méngraderne i spring pd 5-8-10-12-15-18-20-25 etc. er ikke og har heller ikke tidligere veeret
fastsat i lov.

Gradueringen fandtes ogsd i invaliditetstabellen efter ulykkesforsikringsloven (udarbejdet forste gang i 1965).
Der er intet i lovgivningen eller bemaerkningerne til lov, der giver grundlag for denne graduering. |
bemaerkningerne til arbejdsskadeforsikringsloven omtales kun den nederste graense p& 5% og den overste
graense pd 100/120%. Denne undladelse skyldes formentlig, at man pé& davaerende tidspunkt (1978) allerede
havde en gradueret tabel, som man enskede at viderefere i uaendret form.

Gradueringen kan heller ikke feres tilbage til nogen hering af interessenterne, som sd vidt vides aldrig har
veeret inddraget i opbygningen af tabellen eller i vurderingen af pengeveaerdien af de enkelte skader.

Der findes heller ikke bemaerkninger eller noter omkring tilblivelsen af de enkelte punkter, som kan vise, hvilke
hensyn og overvejelser, der ligger bag. Tabellen er reelt udtryk for det laegeligt vurderede, kliniske funktionstab
mere end for de oplevede gener i de konkrete tilskadekomnes personlige livsfarelse. Det har aldrig veeret
hensigten med méntabellen, at denne skulle medfere fastseettelse af et varigt mén, der var praecis daekkende
for den konkrete tilskadekomnes individuelle forhold. Ved udarbejdelsen af méntabellen blev det besluttet,
hvor meget det ikke gkonomiske tab skal opgeres til — for alle tiiskadekomne — uanset kon, alder, arbejde,
fritidsaktiviteter m.v. Hensigten om at opnd en foelelse af en korrekt og retfeerdig godtgerelse i det individuelle
tilfeelde er dermed forsegt opndet gennem en generel tabellarisk fastsaettelse.

P& baggrund af ovenstéende vil det ikke stride mod formdlet med méngodtgerelsen at gere méntabellens
punkter mere klart og tydeligt definerede.

38 | Jyske Lov af 1241, 3. bog fremgar fx: "For tommelfinger bades fierdedels mandebod og for de andre fire (tilsammen) ligeledes
fierdedels mandebod, dog sdledes, at for de to naermeste bades for hver en ottendedel af en mandebod og for hver af de to yderste
en sekstendedel af en mandebod, og hvis en negl og det yderste led bliver athugget, skal man bade derfor, som om fingeren var helt
afhugget.”
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Bilag 2 - To eksempler pd afgerelse om varigt mén efter henholdsvis nuveerende regler og efter forslaget:

Eksempel 1 — hovedtraume uden hjernerystelse — Ankestyrelsen havde forskellige skensmaessige vurderinger
Tilskadekomne slog hovedet, og pddrog sig med det samme kraftige smerter, men ikke en hjernerystelse.
AES vurderede det varige mén til mindre end 5 procent, og Ankestyrelsen aendrede til 5 procent.
Tilskadekomne havde lette kognitive gener, som tilkom ca. 1 2 mdned efter ulykken, samt hovedpine ca. 2
gange ugentligt, eendret humer og dérlig hukommelse.

Vurdering mén i dag

Vurdering mén efter forslaget

Skaden fremgdr ikke af méntabellen, og skal
sammenlignes med pkt. A.4.1. om skader efter
postkommotionelt syndrom (hjernerystelse):

"A.4.1. Lette symptomer, f.eks. isoleret daglig let
hovedpine eller lette kognitive symptomer m.m.
uden ledsagende hovedpine.” (5 procent)

e AES vurderede, at generne var bedre end
punktet, fordi tilskadekomne ikke havde
pddraget sig hjernerystelse.

o | den konkrete sag vurderede

Ankestyrelsen, at ménet kunne

sammenlignes med punktet i tabellen.

Méntabellen kan fx justeres, sdledes at det ikke er
skademekanismen som er afgerende for
godtgerelsen, men de symptomer tilskadekomne
har padraget sig efter skaden:

Hovedskade med lette (1-3 VAS-skala) symptomer,
f.eks. isoleret daglig let hovedpine (1-3 VAS-skala)
eller lette kognitive symptomer m.m. uden
ledsagende hovedpine. (5 procent).

e Meénet kan fastseettes efter tabel til 5
procent.

Eksempel 2 - kneeskade — mange gener - punktet i tabel er meget kortfattet
Tilskadekomne pdadrog sig isoleret leesion af sideledbdnd i kneeet. Tilskadekomnes gener var:

- krampagtige smerter i hgjre knae

- kan ikke gd i hug (kun né& 45 graders bgjning i knaeene)

- kan ikke std pd ét ben

- nedsat gangdistance

- normal bevaegelighed i kneeet

- ikke pdvist generende skuffeloshed

- det daglige funktionsniveau var nedsat

Vurdering mén i dag

Vurdering mén efter forslaget

Diagnosen (sideledbdnd) fremgdr af tabellen:

"Efter tabellens punkt D.2.7.16 vurderes isoleret
lzesion af sideledbdnd med generende sidelgshed
og lette objektive fund, til 5 procent.”
Tilskadekomnes ikke af
tabellen.

symptomer fremgdr

Méntabellen kan fx justeres, sdéledes at det ikke er
diagnosen som er afgerende for godtgerelsen, men
de symptomer tilskadekomne har pddraget sig efter
skaden.

Efter tabellens punkt X.Y vurderes generende
sideloshed, let muskelsvind, nedsat bevaegelighed i
knezeled med indtil 30 grader eller andre lette
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objektivt paviste skader, med lette (1-3 VAS-skala)
Generne er sdledes bedre end punktet i tabellen, | eller middelsveere (4-6 VAS skala) smerter til 5
fordi der ikke er generende sidelgshed. Ménet er | procent.

derfor som udgangspunkt bedre end 5 procent.
e Meénet kan fastseettes efter tabellen til 5
Tilskadekomne har imidlertid mange gener, smerter, procent.

kan ikke sidde i hug, ikke st& pd et ben og har
nedsat gangdistance. Disse forhold indgadr ikke i
punktet pd tabellen.

o Til trods for, at der er 18 yderligere punkter
i méntabellen om knaeskader, kan ménet
ikke fastsaettes direkte efter tabellen.

o Ménet fastsaettes derfor skensmaessigt, og
sammenlignes med D.2.7.16, til trods for, at
dette punkt ikke beskriver fx smerter og
problemer med at std p& ét ben som
momenter, der indgdr i vurderingen.

e Efter en samlet vurdering fastssettes ménet
af AES og Ankestyrelsen til 5 procent.

Bilag 3 — Méntabellens lovhjemmel
Méntabellen er ikke udstedt i medfer af nogen lovbestemmelse.

Det fremgdr af lovbemaerkninger til bdde arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven og udvalgs-
og kommissionsbetaenkninger gennem tiden, at lovgiver laegger til grund, at tabellen skal anvendes som
udgangspunkt og som grundlag for vurderingen af godtgerelse for varigt mén. Det er alene den maksimale
godtgarelse, der er fastsat i loven. Tabellen er udviklet af administrationen p& egen hénd og uden lovbinding.

Lovens § 18, stk. 2, om fastsaettelse af méngraden, indeholder ikke nogen rammer for selve tabellen.

Méngraden fastsaettes pd& grundlag af skadens medicinske art og omfang og under hensyn til de ulemper i
tilskadekomnes personlige livsferelse, som arbejdsskaden har forvoldt.

En afgerende/omfattende aendring af tabellen med forrykkelse af de enkelte punkter i det indbyrdes forhold
vurderes at veere en regeludstedelse, som der ikke er lovhjemmel til.

Det foresld@s derfor, at forslaget gennemferes ved en lovaendring, hvorefter beskaeftigelsesministeren far
hjemmel til at udstede en bekendtgerelse indeholdende en ny méntabel.

97



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Bilag 4 - Historik. Udarbejdelse og justering af méntabellen

P& det 6. Nordiske Socialforsikringsmade i maj 1964 blev der fremlagt et udkast til en invaliditetstabel med
normalsatser, det vil sige satser, som kunne fraviges i opadgéende eller nedadgéende retning. Tabellen blev
anerkendt af Ulykkesforsikringsrddet i Danmark som grundlag for den danske tabel, der blev taget i
anvendelse ved vurderingen af skader efter ulykkesforsikringsloven fra og med 1. april 1965.

Tabellen blev brugt til bedemmelse af erhvervsevnetabet, idet begrebet invaliditet i ulykkesforsikringsloven
beted tab af erhvervsevne (for lovaendringen i 1978).

Metodikken bag punkterne og opgerelse af procenten i punkterne var, hvordan skaden (procentvis) pdvirkede
en gennemsnitsperson i forhold til arbejdsevnen. Fokus var primeaert personer med fysisk arbejde.

Tabellen indebar en betydelig standardisering af erstatningsudmalingen, idet tabellens enkelte punkter angav
det gennemsnitlige tab af erhvervsevne hos personer med fysisk arbejde. Kun for s@ vidt angdr de mindre
skader havde tabellen ogsd karakter af en méntabel, idet sammenhaeng med tilskadekomnes evne til at tjiene
penge ved arbejde var mindre i disse tilfaelde.

Ved loven om arbejdsskadeforsikring af 1978 blev kompensationen for felgerne af arbejdsskade splittet op i
to poster: godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne. Dette system anvendes fortsat.
Til brug for fastsaettelsen af det varige mén i konkrete skadesager, blev der udarbejdet en méntabel, som
stort set var identisk med den tidligere geeldende invaliditetstabel.

Senere er méntabellen justeret og udbygget, sa den er i bedre overensstemmelse med godtggarelsens formal
efter nugeeldende lov.

Bilag 5 — ordningen i andre lande

Béde i Finland, Sverige og Norge tilkendes godtgerelse for varigt mén som godtgerelse for det ikke
okonomiske tab. | Sverige gives der dog ikke godtgerelse for varigt mén i den lovbestemte
arbejdsskadeordning, men alene via AFA-forsikringen, som er en overenskomstbaseret tillaegsforsikring.

Fastsaettelsen af méngraden sker i de tre lande med udgangspunkt i en tabel, som i Danmark.

Der er dog forskelle mht. tabellernes udformning, fastseettelsen af méngraden og udregningen af
godtgorelsen.®®

39 Se fx om reglerne i Norge pd https://www.nav.no/menerstatning
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Bilag 6 —Statistik. Udgifter til mén fordelt pd sagstype, méngrad mv. “°

Tabel 1.4.3 Afggrelser om varigt mén pa 5 procent eller mere opgjort efter sagsklasse
Sagsklasse/fAr for afgerelse

Antal afggrelser

Ulykker

Erhvervs-
sygdomme

Antal afggrelser

l1alt

Gns. méngrad

Antal afggrelser
Gns. méngrad

Gns. méngrad

2016
5.676

9
3.266
15
8.942
11

2017

8.697

9

3.937

15

11

Tabel 1.4.4 Afggrelser om varigt mén pa 5 procent eller mere fordelt pd méngrad

Méngrad/Ar for afgsrelse

Andre
5
a8
10
12
15
18
20
25
30
35
40
45
50
Mellerm 50 og 100
100
120
Ialt
Indeks
Gennemsnitlig
meéngrad

2016

48
3555
1609
1489

616
685
124
273
134
76
32
41

83
28
139

8.942
100

11

2017

55
5229
2347
2052

844
948
211
344
186
82
39
30
14
61
42
147
3

12.634

141
11

Zﬂiﬂ

30
4385
1834
1665

632
672
159
278
128

87

35

24

10
34
30
128
4

10.135

113
10

2018 2019 2020 2021 2022
7.413 7572 6966 7570 4.617
9 8 9 9 9
2722 2619 2339 2445 1.688
15 17 16 16 19

12.634 10.135 10.191 9.305 10.015 6.305
10 11 11 11 12
2019 2020 2021 2022
Antal afgprelser
28 32 27 9
4346 3970 3826 2455
1906 1642 1918 1218
1616 1538 1744 1012
560 590 726 380
701 609 717 446
153 153 185 124
304 254 339 215
155 145 154 114
81 69 63 48
46 46 32 31
32 26 30 7
4 13 15 a8
49 56 895 97
38 30 32 35
170 131 108 105
2 1 4 1
10.191 9.305 10.015 6.305
114 104 112 71
11 11 11 12

40 Fra AES-Arbejdsskadestatistik for 2022 (https://www.aes.dk/dokument/aes-arbejdsskadestatistik-2022)
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Tabel 1.5.2 Méngodtggrelser fordelt pa sagsklasse

Sagsklasse/Ar for afgprelse 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Mio. kroner (2022-niveau)
Arbejdsulykke 392 575 512 531 500 575 365
Erhvervssygdom 320 397 289 298 251 249 197
lalt 711 972 800 829 751 824 562
Indeks

Indeks

. 100 137 113 117 106 116 79
(méngodtggrelse)
LB 100 139 114 118 109 117 80

(antal afggrelser)

Erstatningsudagifter i alt (tab af erhvervsevne og varigt mén) opdelt pd sagsklasse:
Tabel IV.1 Erstatningsudgifter fordelt pa sagsklasse

Sagsklasse/Ar for afgerelse 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Mio. kroner (2022-niveau)

Arbejdsulykke 2.543 4.031 3.423 3.254 3.161 3.384 2.206

Erhvervssygdom 1.669 2.413 2.161 1.961 1.444 1.435 1.346

1alt 4.212 6.444 5.585 5.216 4.604 4.819 3.553

Indeks 100 153 133 124 109 114 84

Note: Eksklusive behandlingsudgifter og erstatninger til efterladte. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring opger
udgiften til Ipbende ydelser fra afggrelsestidspunktet. Hvis en Igbende ydelse stoppes, vil det medfgre, at
reservehenszttelsen til udbetalingen af erstatningen er negativ.

Erstatningsudagifter i alt (tab af erhvervsevne og varigt mén) opdelt pd skadetype:

Tabel IV.3 Erstatningsudgifter for arbejdsulykker fordelt pa skadens placering pa legemet

Skadens plal:ering_.":!l.r for

afprelse 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Mio. kroner (2022-niveau)

Hoved 327 584 587 512 504 564 380
Hals med mere 173 235 179 118 179 153 76
Ryg 618 1005 816 702 616 659 444
Brystkasse ) 202 141 135 134 155 130
Arme, haender og 571 759 670 714 649 744 430
fingre

Ben, fedder og taer 325 427 472 492 413 446 271
Hele legemet 107 170 137 142 277 359 217
Flere skader 268 563 378 379 324 268 211
Uoplyst placering 52 86 43 b1 B4 36 a7
1alt 2.543 4.031 3.423 3.254 3.161 3.384 2.206
Indeks 100 159 135 128 124 133 87

Mote: Psykiske skader som fglge af en ulykke indgar i statistikken som en skade pa hele legemet.
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Bilag 7 - Eksempler pd& punkter i méntabellen med spaend
Nedenstdende eksempler viser punkter i méntabellen med meget store speend, og/eller punkter, hvor der ikke
er angivelse af retningslinjer for, hvordan ménet fastsaettes indenfor spaendet.

A. 4.2.1. Kognitiv sveekkelse efter hjerneskade: Subjektive klager over aendret funktionsniveau samt 5.15
objektive aendringer i specielt hukommelsesprover. Kriterierne for demens er ikke opfyldt.

A. 6.4.1. Steerkt generende, vedvarende tinnitus efter traumer, hvor der samtidig er opstdet sikkert <8
pdviselig varig, men ikke n@dvendigvis ménberettigende, herenedszettelse B

B. 4.1. Inkomplet paraplegi 5-100
C. 1. 1. Folger efter brud pd et eller flere ribben med daglige smerter, uden nedsat lungefunktion 5-8

Bilag 8 — Eksempler p& punkter i méntabellen med mén pd 8, 12 og 18 procent

!

Skade pa strube

—_
N

A. 3.1. Ensidig stemmebdndslammelse med betydeligt talebesvaer

!

Skade pd teender/keebe

oo

A. 1.2.3. Hvor der restaureres med almindelig, aftagelig helprotese i overkaebe

!

Skade pa gje

—_
(o]

A. 5.8. Total ensidig ptose (lammelse af gjenldg)
Skade pé ore

A. 6.1.1. Tab af ydre ere

!

o)

Skade i ansigt

!

(o)

A. 8.1.1. Delvis lammelse af ansigtsnerve

Skade i skulder

B. 1.1.7.1. Lette til middelsvaere smerter med ingen eller let bevaegeindskraenkning i nakke-
skulder/skulderég

(o)

—
N

B. 1.1.7.2. Sveere smerter og mere udtalt beveegeindskreenkning i nakke-skulder/skulderédg

Skade i baekken

B. 2.3. Middelsveere, daglige smerter og uden asymmetri 8
B. 2.4. Sveere, daglige smerter og uden asymmetri 10
B. 2.5. Lette, daglige smerter og asymmetri 12
B. 2.6. Middelsveere, daglige smerter og asymmetri 18

Skade i albue
D. 1.4.3. Daglige, belastningsudlgste smerter og middelsveert nedsat bevaegelighed ved bgjning

8
og/eller drejning
D. 1.4.4. Daglige, belastningsudlgste smerter og svaert nedsat bevaegelighed til bgjning 90 grader 12
D. 1.4.5. Ophaevet drejebeveegelighed af underarm med hdnden i hgjkantstilling 20

10

-



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag 6
— Klare kriterier for nedseettelse for forudbestdende og konkurrerende skader

Opsummering

Der er i lovgivningen ikke fastsat rammer for,
hvilke forudbestéiende og konkurrerende
gener/skader/sygdomme, som  medferer
nedseettelse af godtgerelse og erstatning eller
for i hvor lang tid eller i hviken periode den  |-=-—-=-=-======—-—- -
forudbestdende skade skal have veeret til
stede for at nedsaettelse skal ske.

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

t 6

Klare kriterier for nedsasttelse for
forudbestaende og konkurrerende
skader
(ca. 8-10.000 sager)

Mange sager

Feerre sager

Vurderingerne af, hvorvidt det fulde mén eller
fulde tab af erhvervsevne anses for at vaere en Mindire reduition berorte sager Betydelig reduition berorte sager
folge af den anerkendte arbejdsskade, foretages ofte pd grundlag af komplicerede forhold, som afdaekkes
gradvist under sagens behandling. Det betyder, at afgerelserne indeholder en reekke svaere, skensmeessige
laegelige og juridiske vurderinger, der medfarer en lang sagsbehandlingstid i de konkrete sager og et stort
ressourceforbrug i AES. Endvidere er andelen af afgerelser, der pdklages, hgj, fordi der bl.a. er tale om
afgerelser af stor betydning for sagens parter, og da afgerelser om eventuel nedseettelse af
godtgerelsen/erstatningen ikke sker ud fra klart definerede og enkle kriterier. Dette forleenger
sagsbehandlingstiden yderligere og kreever flere ressourcer i AES.

v

Det foreslds, at AES fremadrettet, i forbindelse med vurderingen af forudbestéende og konkurrerende skader,
foretager nedsaettelse af godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne pé& grundlag af klart
definerede og enkle kriterier. De foresl@ede modeller for vurderingen af hhv. varigt mén og tab af erhvervsevne
tager i vid udstraekning udgangspunkt i en tydeliggerelse af gaeldende praksis.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Generelt vil forslaget medfere en mere klar, ensartet og fast praksis. Vurderingen af nedsaettelse vil
ske indenfor mere faste rammer med hensyn til, hvilke forudbestéende og konkurrerende
gener/skader/sygdomme, som medferer nedssettelse, og hvor stor nedseettelsen skal veere.
Sagsbehandlingen og sagernes udfald vil derfor veere mere forudsigelige for sagens parter.

e Der forventes et fald i andelen af klager og en hgijere tiltreedelsesprocent i Ankestyrelsen.

e Ligeledes forventes faerre anmodninger om forvaltningsretlig genoptagelse af vurderingen af
nedsaettelse, fordi denne i hgjere grad sker ud fra klare kriterier.

e Der forventes en positiv effekt for sagsbehandlingstiden, primaert i den del af sagsbehandlingen, hvor
AES skal vurdere godtgerelse for varigt mén. Hurtigere afklaring af det varige mén har ogsé
afsmittende og positiv effekt for sagsbehandlingstiden for farstegangsafgerelser om erstatning for
tab af erhvervsevne.

e Der forventes et fald i ressourceforbruget i AES’ sagsbehandling til vurdering af nedsaettelse.

e Forslaget haenger naturligt sammen med forslag 5 om preecisering af kriterierne for varigt mén. Der
er s@ledes et overlap mellem de to forslag for s& vidt angdr, at mén-graden fremadrettet ber
fastsaettes i intervallerne 5, 10, 15 etc.
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Baggrund

Efter gaeldende regler anses det fulde mén eller fulde tab af erhvervsevne for at veere en falge af den
anerkendte arbejdsskade — medmindre AES kan lofte bevisbyrden for, at det er overvejende sandsynligt, at
hele eller dele af tabet skyldes andre forhold. Hvis dette er tilfeeldet, kan erstatning og godtgerelse nedsaettes
eller bortfalde.

Der er i den eksisterende lovgivning ikke fastsat rammer for, hvilke forudbestéiende og konkurrerende
gener/skader/sygdomme, som medferer nedsaettelse, eller for i hvor lang tid eller i hvilken periode den
forudbestéende skade skal have veeret til stede. Dette afspejles ogsd i, at nedseettelse af godtgerelse og
erstatninger er et tilbagevendende tema i afgerelser fra Ankestyrelsen, hvor der ikke er klare tendenser i
gendringerne af AES’ afgarelser. Disse gar bade i op- og nedadgdende retning, og fordelingen op/ned er
nogenlunde den samme.*’

Dette har en raekke konsekvenser, herunder:

Lang sagsbehandlingstid frem til AES’ afgorelse

Ndr AES treeffer afgerelse om varigt mén, starter AES altid med at fastsaette et samlet mén med
udgangspunkt i méntabellen. Nedsasttelsen af det varige mén pd grund af forudbestdende/konkurrerende
gener er dog en skensmaessig vurdering — uafhaengigt af méntabellen. Det vurderes med usikkerhed, at AES
arligt skal foretage vurdering i ca. 6.000-8.000 sager om varigt mén.?

Sagsbehandlingstiden pdvirkes derfor negativt af, at de konkrete afgerelser om nedsaettelse af godtgerelse
for varigt mén og tab af erhvervsevne oftest hviler pd sveere, skansmaessige, laegelige og juridiske vurderinger,
som skal foretages ud fra de konkrete forhold i den enkelte sag. Vurderingerne tager udgangspunkt i en
raekke oplysninger, som AES skal indhente, herunder igennem brug af egne laegekonsulenter, eksterne
specialleeger mv. Dertil er der ikke faste og klart definerede rammer for, hvilkke forudbestdende og
konkurrerende gener/skader/sygdomme, som medfgrer nedsaettelse, eller i hvor lang tid eller i hvilken periode
den forudbest&ende skade skal have vaeret til stede.

Endvidere giver de geeldende regler mulighed for meget preecis fastsaettelse af det samlede mén efter
méntabellen (5, 8, 10, 12, 15, 18, 20, 25 etc.). Dette medferer, at ogsd den skansmeessige nedseettelse af
mén sker med samme hgje praecisionsniveau. Det betyder, at méngraden fx kan nedsaettes med 2, 3, 5, 8,
10, 12, 15 eller 18 procentpoint. Denne praecise skensmeessige vurdering pdkreever flere sagsskridt og
dermed tid.

Samlet set betyder det en lang sagsbehandlingstid frem til, at AES kan traeffe en afgerelse.

Et uhensigtsmaessigt hgjt forbrug af sagsbehandlerressourcer i AES’ sagsbehandling

Det er ressourcekraevende at afdaekke de relevante forhold i sagerne, ndr der ikke er klart definerede vilkdar
for nedsaettelsen. Det er fx sveert for administrationen at opstille helt klare rammer for sagernes oplysning,

4112022 blev 49 % af afgerelserne med aendret mén sat op, og 51 % af afgerelserne sat ned. 70-80 % af afgerelserne blev sendret
med 5 procentpoint eller mindre. Se
file:///C:/Users/ob/Downloads/Pr%C3 %A6sentation %20af%20data %20 %C3 %A5rswebinar%20arbejdsskade %202023. pdf

42| rene 2017-2021 har AES truffet ca. 10.000 afgerelser drligt med mén pd 5 % eller mere. Se tabel 1.4.3. i Arbejdsskadestatistikken.
Ved manuel gennemgang af 264 sager fra 2022, hvor der var tilkkendt godtgerelse for varigt mén, konstateres, at i ca. 40 % af sagerne
var der i afgerelsen taget stilling til om godtgerelsen skulle nedseettes. | ca. 25 % af de 264 sager blev erstatningen nedsat. AES tager
ogs@ stiing til § 12 i de sager, hvor der ikke tilkendes godtgerelse for varigt mén, ndr dArsagen helt eller delvis er
konkurrerende/forudbestéende sygdomme eller skader. Det vurderes, at AES tager stilling til nedsaettelse i ca. 6-8.000 sager érligt.

103


file:///C:/Users/ob/Downloads/PrÃ¦sentation%20af%20data%20Ã¥rswebinar%20arbejdsskade%202023.pdf

Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

sdledes at alle oplysninger om forudbestdende/konkurrerende forhold indhentes og modtages pé én gang i
sagens opstartsfase. Mange sager med nedseettelse er komplicerede, hvilket afdaekkes gradvist, fx i
forbindelse med modtagelse af leegelige journaler, hvorfor der er mange héndteringer/sagsskridt frem til
sagens afgerelse (se figur 1).

Figur 1: Processen for sagerne i dag

Anmeldelse til

forsikringsselskabet FS indhenter |egeerklzering ifm. spergsmal om forudbestaende (usikker kilde)

Selskabet sender
sagen til AES

4
Sagsoplysning &a AES oplyser ad anerkendelse og henter journaler ad debut-tidspunkt. | det uddrag af journalen kan der evt. veere oplysning om andre
anerkendelse skader. (Szerligt for E-sager: AES henter journal / speciallaege-erklzring inden anerkendelse.)

Afgorelse om =
anerkendelse

3 ~
Sagsoplysning (e Sender spargsmadl til tilskadekomne om skadens falger. AES indhenter evt. journal fra fx egen laege. AES indhenter funktionsattest
men (egen lzege) eller speciallaege-erklzering.

& ~
Intern o Sagsbehandlervurderer sagen. Sagen forel for laegek lent. Ny vurdering hos sagsbehandler. Afgerelse eller yderligere
sagsbehandling sagsoplysning.

Iekahet

™ AES modtager partsindleeg. Eksempelvis vil forsikri de AES om at indhente yderligere la2gelige oplysninger
Partshering vedrorende forudbestdende/konkurrerende forhold. Tilskadekomne vil indsende yderligere oplysninger og anmode AES om at
inddrage dem i vurderingen af sagen.

&

Afgorelse om mén Klage Ankestyrelsen

4.
e EI‘A‘: Indhenter sociale- og eskonomiske oplysninger og modtager ofte nye oplysninger om konkurrerende skader, der kan vzere relevant for
gsoply 9 bdde mén og ETAB, men ofte kun har relevans for ETAB.

K
Afgorelse om ETAB Klage Ankestyrelsen

Ovenstdende forhold medferer ogsd, at sagens parter ofte ferst bliver opmaerksomme pd, at der eventuelt vil
blive foretaget en vurdering af de konkurrerende/forudbestdende forhold undervejs i sagsbehandlingen, og
det kan medfare, at der indsendes partsindlaeg udenom den formelle partshering forud for afgerelsen. Dette
medferer en fragmenteret sagsbehandling, hvor sagsbehandlerne skal foretage sagsoplysning og forholde
sig til mange oplysninger og argumenter— men ikke pd samme tidspunkt.

Hertil kommer, at det kan veere sveert at udtraekke det nedvendige og relevante faktum fra de laegelige
journaler, laegeattest fra egen laege og speciallaegeerklzeringer. Arsogen er, at ndr der ikke er klart definerede
vilkér for den juridiske og leegefaglige vurdering of nedseettelse, er det ogsd tidskreevende at gennemgd
tilskadekomnes sygdomshistorie, og udtraekke de oplysninger, som er relevante for AES™ afgerelse. Hertil
kommer, at de leegelige journaler er udarbejdet til andet formél end AES’ vurdering, hvilket vanskeligger denne
opgave. Heller ikke laegeattester og specialleegeerklaeringer, som udarbejdes til AES, indeholder altid alle
relevante oplysninger — ogsd her er den primaere drsag, at AES ikke kan opstille klare vilkér, for, hvordan de
forudbestdende og konkurrerende gener/skader/sygdomme skal beskrives.
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Hoj klageprocent og dermed et forleenget sagsforlob frem til, at sagen er endeligt afgjort

Afslutningsvis medferer de gaeldende regler, hvor AES i alle tilfaelde skal foretage en konkret og individuel
vurdering af eventuel nedsaettelse, at tiskadekomne har meget svaert ved at gennemskue, hvilke oplysninger
som er relevante for AES, ligesom det er sveert for tilskadekomne at vurdere, om AES’ afgerelse er korrekt.
Det er bl.a. med til, at sagerne har en hgj klageprocent, der ogsé yderligere forlaenger sagsbehandlingen
gennem klagebehandling og behandling i Ankestyrelsen, samt gennem forvaltningsretlig genoptagelse.

Forslag til fremtidig model

Reglerne for nedsaettelse i § 12 geelder béde for godtgerelse for varigt mén og tab af erhvervsevne, men i
praksis er der veesentlige forskelle i vurderingen. Hvis tilskadekomnes erhvervsevne var pdvirket forud for
arbejdsskaden, vil dette typisk give sig til udtryk i en lavere drslen. Der kan derfor ikke ogsé traeekkes fra i det
samlede tab af erhvervsevne, som falge af forudbestdende funktionsindskraenkninger, uanset at
méngodtgerelsen er nedsat pga. den forudbest&ende sygdom.*3

Forskellene mellem vurderingen af varigt mén og vurderingen af tab af erhvervsevne ger, at det ikke er
hensigtsmeaessigt, at nedsaettelsen foretages pd samme made.

Der foreslé&s derfor nedenfor én model for nedsaettelse af mén og én model for nedseettelse af tab af
erhvervsevne. Nedenstdende modeller er forslag til overordnede modeller, indenfor hvilkke der kan ske
udbygninger og foretages tilpasninger. Der tages i modellerne i vid udstraekning udgangspunkt i en
tydeliggerelse af allerede gaeldende praksis.

Den foresldede model

6A - Forslag til fremtidig model for nedsaettelse af godtgerelse for varigt mén:

Lovens § 12 om nedseettelse justeres. Som i dag anses det samlede/fulde varige mén for at veere en folge
af arbejdsskaden - medmindre AES kan lgfte bevisbyrden for, at det er overvejende sandsynligt at hele
eller dele af skaden skyldes andre forhold. Justeringen medferer dog, at AES - som noget nyt — kun kan
nedsaette godtgerelsen indenfor falgende rammer:

1. Nedseettelsen af godtgerelsen skal ske i hele 5 procentpoint. Dette haenger naturligt sammen med
forslag 5, hvor det foreslds, at varigt mén fremadrettet kun kan fastseettes i hele 5 procentpoint.

2. Nedseettelsen af godtgerelsen kan kun ske, hvis neaermere fastsatte og klart definerede krav til
skader/sygdomme for skaden er opfyldt. Der kan kun ske nedseettelse, hvis mindst ét af felgende
betingelser er opfyldt:

a. Tilskadekomne indenfor de sidste 2 ar** for skaden har modtaget leege- eller anden
behandling for den forudbestdende skade/sygdom eller leege har udskrevet recept pd
medicin for skaden/sygdommen. Det betyder, at nedsaettelse er udelukket, hvis
tilskadekomne ikke har modtaget behandling m.v. indenfor den angivne periode.

b. Tilskadekomne har arbejdet p& nedsat tid pga. forudbestéiende skade/sygdom.

c. Tilskadekomne og arbejdsgiver forud for arbejdsskaden havde aftalt varige skdnehensyn

43 56 PM 48-14
44 Dette svarer stort set til nuvarende praksis. Dog foretages der i dag en konkret vurdering i alle tilfaelde.
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pga. skade/sygdom.
d. Tilskadekomne, arbejdsgiver og kommune havde indgdet § 56-aftale forud for
arbejdsskaden.

Ovenstdende vilkdar (2) tager udgangspunkt i geeldende praksis. Efter geeldende praksis skal der
imidlertid i alle sager foretages en konkret individuel vurdering, fordi der hverken i lov eller i
bekendtgerelse, er fastsat klare rammer og bindende retningslinjer. Efter modellen vil det derfor
veere mere klart, hvorndr der kan ske nedseettelse, fordi der opstilles bindende kriterier. | den
manuelle gennemgang af 264 sager, var nedsaettelsen sket pga. forudbestéiende gener i 55 af de
62 sager, hvor der skete nedseettelse.

3. Nedseettelsen af godtgerelsen skal ske med folgende klart definerede krav til skader/sygdomme
efter skaden:
a. Der kan kun ske nedsasttelse, hvis de senere konkurrerende sygdomme/skader fremgar af
lzegelige journaler eller andre behandlerjournaler.

Ogsa dette vilkdar (3) tager udgangspunkt i geeldende praksis. Det er dog ikke et absolut vilkar i
dag, idet der er fri bevisbedemmelse. Efter modellen vil det derfor veere mere klart, hvilke
oplysninger, som kan danne grundlag for nedsaettelse, fordi der opstilles bindende kriterier. | den
manuelle gennemgang af 264 sager var det kun i 3 sager ud af de 62 sager, hvor der skete
nedsaettelse pga. gener, som var tilkommet efter arbejdsskaden.

4. Nedseettelsen af godtgerelsen ved arbejdsskade med multiple skader kan kun ske, hvis den
forudbestdende/konkurrerende skade udger mindst 5 procentpoint for hver arbejdsskadede
legemsdel isoleret set. AES skal sdledes vurdere hver enkelt af de forudbestdende/konkurrerende
skader/sygdomme for sig, og ikke summere mange mindre gener fra flere legemsdele sammen.*°

Dette er en eendring af gaeldende praksis, men vedrarer meget f& sager. En manuel gennemgang
af 264 afgerelser om varigt mén viser, at der i sager med multiple skader®, kun var sket nedszettelse
i 2 sager pga. forudbestdende/konkurrerende skade i flere legemsdele. Dette svarer, med meget
stor grad af usikkerhed, til samlet ca. 75-100 sager om dret.

47 skal ske ud fra mere klare og enkle kriterier end

5. Nedseaettelsen af godtgerelsen pga. “prognose
i dag. Kriterierne kan veere:

a. Klart definerede vilkdr til den forudbestdende/konkurrerende sygdom. Der kan kun ske
nedseettelse ud fra prognosehensyn, hvis en forudbestéende sygdom har et bestemt
omfang, fx at slidgigt i den arbejdsskadede legemsdel er "sveer.” Dermed undgdés konkret
vurdering af, om fx nogle symptomer skyldes efterfolgende forveerring relateret til
"middelsvaer” slidgigt.

b. Der opstilles klart definerede kriterier for sterrelsen af nedsaettelsen. | praksis er der fx nogle

45 Eksempel: Ved en arbejdsulykke padrager tilskadekomne sig flere skader; skade i laend, skulder og handled. Det samlede mén er 15
procent; 5 % for hand, 5 % for skulder og 5 % for leend. Forud for arbejdsskaden havde tilskadekomne tilbagevendende rygsmerter
(pd 2-3 procentpoint) og kroniske lette smerter i skulder, og normal bevaegelighed i skulder (p& 2-3 procentpoint). Tilskadekomnes mén
pga. arbejdsskaden nedseettes ikke, fordi de forudbestdende skader, hverken i leend eller skulder isoleret set var p& 5 procentpoint

4% | 69 af de 264 sager var der multiple skader (ca. 25 %), og kun i 2 af disse 69 sager, skete der nedsettelse pga.
forudbest@ende/konkurrerende skader i flere legemsdele.

47 Prognose er en forudbestdende sygdom, som ville have udviklet sig uafhaengig af arbejdsskaden, og, uanset arbejdsskaden, ville
have medfart gener/skade. Se bilag 2.
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typesituationer, som dominerer i sagsbehandlingen. Det er fx slidgigt i knae, hofte, la&end og
skulder. Der kan opstilles kriterier for, hvorndr det skal leegges til grund, at det fx er en
forudbestdende svaer slidgigt, som er &rsag til protese i knaeet, samt at det skal leegges til
grund, at protesen ville vaere velfungerende uden arbejdsskaden. AES kan derefter kun
tilkende godtgerelse for mén, hvis protesen ikke er velfungerende, eller der er mén som
overstiger mén for protesen i sig selv.*®

Ogsa dette vilkar (5) tager udgangspunkt i geeldende praksis. En manuel gennemgang af 264 afgerelser
om varigt mén viser, at der skete nedseettelse i 5 sager pga. "prognose”. Dette svarer, med meget stor
grad af usikkerhed, til samlet ca. 180-200 sager om dret. Hertil kommer de sager, hvor der efter vurdering
af "prognose” ikke sker nedseaettelse af godtgerelsen.

6B - Forslag til fremtidig model for nedseettelse af erstatning for tab af erhvervsevne:

Lovens § 12 om nedseettelse justeres. Som i dag anses det fulde tab af erhvervsevne for at vaere en folge
af arbejdsskaden - medmindre AES kan lofte bevisbyrden for, at det er overvejende sandsynligt, at hele
eller dele af tabet skyldes andre forhold. AES nedsaetter herefter erstatningen som i dag, dog med felgende
justeringer:

1. Nedseettelsens starrelse fastsaettes i loven som broker og alene brekerne 1/3, 1/2 og 2/3 og 1/1. 1 dag
er der ingen lovfastsat ramme for storrelsen af nedseettelsen. Dette betyder, at nedsaettelsen kan ske
med 5, 10, 15, 20 procentpoint etc. | mange tilfaelde sker nedseettelsen med en brok, eksempelvis 1/6,
1/3, 1/2, 3/5, 1/1.

2. Der opstilles klart definerede krav til sygdomme efter skaden, for der kan ske nedsaettelse. Der kan
kun ske nedseettelse, hvis de konkurrerende sygdomme/skader fremgdr af leegelige journaler (samme
som punkt 4 ovenfor ved mén).

En manuel gennemgang af 257 afgerelser om tab af erhvervsevne fra 2022 viser, at erstatningen blev
nedsat i ca. 25 procent af afgaerelserne. Hertil kom, at der blev vurderet, om erstatningen skulle nedszettes
i 28 procent af sagerne. Modellen vil medfere en administrativ lettelse i den fierdedel af afgerelserne, hvor
erstatningen nedsasttes. Modellen vil ogs@ medfere en lettelse af sagsbehandlingen i en stor andel af de
sager, hvor nedseettelser overvejes (i 28 procent). Arsagen er, at det i en stor andel af disse sager
fremadrettet vil vaere mere klart, at der ikke kan ske nedseettelse - fordi der skal ske nedsaettelse med 1/3
eller mere. Ud fra gennemgangen af de 257 sager kan det, med meget stor usikkerhed, skennes, at der
efter modellen vil ske aendret nedsaettelse i ca. 400-500 sager drligt og bortfald af nedseettelse i ca. 100-
200 sager drligt. Se yderligere i bilag 6.

Anden lovgivning — betydning for fastsaettelse af det varige mén efter erstatningsansvarsloven?

Forslaget til ny model for nedsaettelse (§ 12) har ikke betydning for anden lovgivning. Vurdering af det samlede
varige mén vil fortsat vaere det samme efter erstatningsansvarslovens § 4 og efter arbejdsskadesikringslovens
§ 18. Der er heller ikke i dag sammenfald mellem @rsagsvurderingen efter erstatningsansvarsloven og reglerne
om nedseettelse i arbejdsskadesikringslovens § 12. Det samlede mén vil derfor som i dag skulle vurderes ens

48 Eksempelvis er mén for velfungerende protese 10 procent. Der kan derefter kun tilkendes mén for arbejdsskaden, hvis den samlede
méngrad overstiger 15 procent.
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efter de to love og der vil fortsat, som i dag, veere forskel pé vurderingen af nedsasttelse.

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Det vurderes med usikkerhed, at der drligt foretages vurdering af forudbestdende og konkurrerende skader
i ca. 6-8.000 sager med godtgerelse for varigt mén. Hertil kommer et antal sager om erstatning for tab af
erhvervsevne, som er forholdsvist mindre end antallet af sager med godtgerelse om varigt mén.

Forslaget vil generelt medfere en mere klar, ensartet og fast praksis for disse vurderinger. Det skyldes, at
der opstilles mere faste rammer for, hvilke forudbestdende gener/skader/sygdomme, som medfarer
nedseettelse, mere faste rammer for, i hvor lang tid/hvilken periode den forudbest&ende skade skal have
veeret til stede og mere faste rammer for storrelsen af nedsasttelsen.

Dermed medfarer forslaget, at AES skal anvende feerre ressourcer, da der ikke skal foretages en konkret
skonsmaessig vurdering af de samlede konkurrerende gener. Hertil forventes forslaget at medfere et fald i
andelen af klager og en hgijere tiltreedelsesprocent i Ankestyrelsen, samt faerre anmodninger om
forvaltningsretlig genoptagelse af vurderingen af nedseettelse, fordi denne i hgjere grad sker ud fra klare
kriterier.

Derudover kan AES madlrette sagsoplysningen bedre, sddan at de nedvendige oplysninger indhentes pé
det mest hensigtsmaessige tidspunkt. Derved reduceres antallet af sagsskridt i disse sager samtidig med,
at vurderingerne sker pd et bedre faktuelt grundlag som ogsd, i starre grad end i dag, afspejler den faglige
vurdering af, om der kan ske nedseettelse af godtgerelsen for varigt meén.

Det forventes, at forslaget medferer mindre implementeringsomkostninger til omstiling af administration
og systemer, herunder justering af afgerelsestekster.

Sagsbehandlingstid

Det forventes, at forslaget medfarer en kortere sagsbehandlingstid i de berarte sager. Det skyldes faerre
sagsskridt/hdéndteringer, samt faerre sveere juridiske og leegefaglige vurderinger.

Det forventes, at der i en andel af de 6-8.000 sager om varigt mén skal hentes feerre oplysninger og/eller
oplysningerne kan hentes samlet, fordi kriterierne for nedsaettelse bliver mere klare og enkle.

| de sager, hvor der ikke skal indhentes yderligere oplysninger, kan der i gennemsnit spares ca. 3-4 uger
af sagsbehandlingen. | nogle sager kan oplysningerne dog indhentes inden tilskadekomne er
helbredsmeaessig stationzer — fx fordi AES har modtaget sagen kort tid efter ulykken. | de sager vil der veere
en administrativ lettelse ved, at oplysningerne hentes samtidigt, men ikke nedvendigvis en kortere
sagsbehandlingstid.*®

49 AES modtager f.eks. anmeldelsen 3 mdr. efter ulykken. AES henter journaloplysninger om forudbest&ende skader. Disse kan
indhentes inden skaden er stationzer. AES kan derfor i sagen indhente en speciallaegeerklaering pd det tidligst mulige tidspunkt, selv
om der er fremkommet oplysninger om forudbestdende skader. Omvendt vil AES ikke kunne hente speciallaegeerklaeringen pd det
tidligst mulige tidspunkt, hvis AES modtager sagen lang tid efter ulykken. Det skyldes, at AES skal indhente oplysninger om de
forudbest&ende skader, inden AES indhenter en speciallaegeerklaering.
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Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Med forslaget sker nedsaettelsen efter klare regler, der er mere gennemskuelige for parterne. Det forventes
dermed, at béde tilskadekomne og forsikringsselskaberne med den beskrevne model i langt hgjere grad
kan gennemskue, hvilke oplysninger, som er relevante for AES, samt hvorndr og hvor meget AES kan
nedsaette godtgarelsen/erstatningen.

Endvidere forventes det, at forsikringsselskaberne kan anvende feerre ressourcer pd kontrol af AES’
afgerelser, ndr afgerelserne traeffes ud fra lovfaestede, klarere, enklere og faste rammer.

Det forventes ikke, at forslaget har betydning for tilskadekomnes mulighed til at f& sagen genoptaget.
Arsagen er, at forslaget som udgangspunkt, og for de fleste sager, kodificerer gaeldende praksis.

Forventede konsekvenser for erstatningsudgifterne

Godtgerelse for varigt mén:
Forslaget skennes med meget stor usikkerhed at have konsekvenser for erstatningsudgifterne til
godtgerelse for varigt mén med ca. 20,5 mio. kr. arligt. Se bilag 5.

Arsagen er, at der pga. kriterie 1 ikke vil ske nedsaettelse af godtgerelsen med 2 eller 3 procentpoint, men
kun med mindst 5 procentpoint. Det vurderes derfor, at der vil ske nedsaettelse i et faerre antal sager end
i dag.

De ovrige kriterier vedrarende varigt mén kan ogsé& medfare, at nogle sager far et andet udfald end efter
geeldende regler. Det er forventningen, at kriterie 2-4 vil medfere, at et mindre antal sager, som i dag kan
ende med nedseettelse af godtgerelsen, fremadrettet ikke f@r nedsat godtgerelsen for varigt mén. Der
forventes dog at veere et betydeligt overlap mellem sager, der fremadrettet ikke vil medfere nedsaettelse
som fglge af kriterie 1 og kriterie 2-4.

Som det fremgdr ovenfor af manuel gennemgang af 264 sager, forventes det, at der er f@ sager, som vil
blive omfattet af kriterie 3 og 4.

Kriterie 5 forventes ogs& at omfatte et beskedent antal sager. Kriterie 5 kan pdvirke udgifterne til
godtgerelse for varigt mén. Kriterie 5 tager dog ogsé udgangspunkt i geeldende praksis, og der forventes
derfor beskeden gkonomisk effekt p& erstatningsudgifterne.

Samlet set vurderes det, at forslaget vil medfere hgjere udgifter til godtgerelse for varigt mén p& omkring
17,5 mio. kr. Denne vurdering er meget usikker, blandt andet fordi idet det ikke har vaeret muligt at trackke
data fra ANS om, hvor mange sager AES nedseetter og om, hvor meget AES nedsaetter godtgerelsen for
varigt mén.

Tab af erhvervsevne:

Modellen med faste intervaller for nedseettelse af tab af erhvervsevne vil pavirke erstatningen i de konkrete
sager. Det vil kraeve en yderligere analyse, for at vurdere om, og eventuelt i hvilket omfang modellen vil
pévirke de samlede erstatningsudgifter. Se yderligere i bilag 6.
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Sammenhang med arbejdsskadeaftalen og lov vedtaget den 7. december 2023

Forslaget understetter det politiske mal om gennemsnitlig sagsbehandlingstid p& 7 mdneder (alle sager) og
20 mdneder (ferstegangsafgerelse om tab af erhvervsevne). Da der er tale om et veesentligt antal sager (ca.
6-8.000 sager om varigt mén) vil der veere en effekt p& sagsbehandlingstiden. Endvidere forefindes en reekke
yderligere sammenhaenge med arbejdsskadeaftalen:

e Forslaget understotter aftalens forslag om, at sagsbehandlingstiden forkortes, s& den tilskadekomne
hurtigere far klarhed over sin skonomiske situation, samtidig med at de samlede sagsforlgb forenkles,
s@ sagerne ikke treekker ungdigt ud.

o Forslaget hanger naturligt sammen med arbejdsskadeaftalens aftale om ny og mere klar og enkel
metode for fastsaettelse af drslen (§ 24). Denne skal fastsaettes ud fra i loven klart definerede kriterier
og med afgraensede, udtemmende undtagelser.

e Ved loveendring vedtaget 7. december 2023 indfgres begraensninger i parternes adgang til at
anleegge retssag. Segsmal skal anlaegges mod Ankestyrelsen. Det betyder, at parten skal anke
sagens afgerelse til Ankestyrelsen (udnyttelse af rekursadgang), hvis der skal kunne anlaegges
retssag. Forslag til justering af reglerne om nedsaettelse (§ 12) medferer ikke yderligere begraensninger
i muligheden for at anlaegge retssag. Tvaertimod vil det efter modellen veere mere tydeligt for sagens
parter, om AES’ afgarelse om nedsaettelse af godtgerelse for varigt mén er korrekt, jf. ovenfor. Det
har den konsekvens, at det bliver mere klart for parterne, end i dag, hvornér en afgerelse ber
pdklages, sdledes at der sker en ny vurdering af nedseettelse af det varige mén i Ankestyrelsen.

Forudseetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudsaetninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget p& baggrund af sterre statistiske eller
datameessige analyser og i visse tilfeelde er de baseret p& erfaringsmeessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kreever neermere analyse i det omfang, det er muligt p&d baggrund af data.

Bilag:

Kort om reglerne

Om ’prognose’

Mulige lgsninger uden loveendring

Opggerelse over antal afgerelser i 2022, fordelt p& méngrad

Manuel gennemgang af 264 afgerelser med tilkendt méngodtgerelse

Manuel gennemgang af 257 afgerelser med erstatning for tab af erhvervsevne

o0k w0N =

110



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Bilag 1: Kort om reglerne
Betingelserne for nedsaettelse er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 12. Nedsaettelse i godtgarelsen for
varigt mén kan ifelge Ankestyrelsens principmeddelelse 173-11 ske, nér enten:

e forudbestdende eller konkurrerende skade/sygdom allerede har medfert helbredsmaessige gener
inden arbejdsskaden, eller

e hvis forudbestdende skade/sygdom med overvejende sandsynlighed ud fra en lsegefaglig
bedommelse medfarer naerliggende risiko for, at lidelsen uafhaengigt af arbejdsskaden vil medfere
vaesentlig helbredsforringelse (prognose, se bilag 2).

Den vaesentligste drsag til, at Ankestyrelsen aendrer AES’ afgarelse om mén er, at Ankestyrelsen har en anden
leegefaglig vurdering. En eendring som folge af en anden laegefaglig vurdering kan skyldes en vaesentlig anden
vurdering af skadens art og omfang. Det kan ogsa dreje sig om en vaesentlig anden vurdering af grundlaget
for nedsaettelse af méngraden (fradrag), herunder ogsa fradragets starrelse. Ved starre aendringer i det varige
mén er zendringen typisk begrundet i, at Ankestyrelsen vurderer spergsmdlet om fradrag anderledes.*

Bilag 2: Om ”"prognose”

"Prognose” anvendes om en forudbestdende tilstand, som ikke ngdvendigvis har medfert gener for
arbejdsskaden, men som ville have udviklet sig uden skaden. Det kan fx vaere slidgigt, hvor tilskadekomne
for skaden kan veaere uden symptomer for slidgigt i fx knae eller ryg og hvor slidgigten forst opdages i
forbindelse med undersagelser efter arbejdsskaden. Nér mén for arbejdsskaden skal fastsaettes, kan der
opstd bevismaessig tvivl og laegefaglig tvivl, om slidgigten er medvirkende &rsag til de nuvaerende gener.

Udgangspunktet er, at AES ikke kan traekke fra for alderssvarende slidgigt, som ikke har givet symptomer.
For at der kan foretages fradrag for slidgigt, skal der veere tale om fremskreden slidgigt, som ville blive
symptomgivende indenfor en kortere tidshorisont (maksimalt 6 mdéneder), eller slidgigt, som har givet
symptomer de seneste 2-3 ar for arbejdsskaden. For andre sygdomme er tidshorisonten anderledes, og der
foretages ogsd her en konkret vurdering.

Bilag 3: Mulige lgsninger uden lovaendring
AES kan foretage justeringer af praksis omkring sagsoplysning, samarbejde med eksterne lsegekonsulenter
mv. uden aendring af lovens § 12. Der er ogs@ muligheder for preecisering af gaeldende ret, jf. nedenfor.

Nedenstdende medfarer imidlertid kun mindre justeringer og praeciseringer. AES vil trods nedenstdende skulle
indhente stort set samme oplysninger og foretage de samme juridiske og leegefaglige vurderinger pd
baggrund af konkret vurdering i hver enkelt sag — dog kan dette ske under mere klare rammer.

En vaesentlig udfordring ved justering af praksis er, at hverken en vejledning fra Arbejdstilsynet eller
Ankestyrelsens principmeddelelser er bindende pd samme mdde som ny lov/bekendtgarelse. Vejledning og
principmeddelelser skal vejlede indenfor geeldende lovgivningsmeessige rammer, herunder under
hensyntagen til praksis siden 1978, hvor bestemmelsen blev indsat i loven, samt praksis efter
erstatningsansvarsloven hvor den samme bestemmelse blev indsat i 1984.

Mulige praeciseringer/mindre justeringer indenfor geeldende lov:

50 Se Ankestyrelsens redegerelse om behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for 2021 kap. 5
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e Justering/opdatering af méntabellen vedrarende nedsaettelse af méngodtgearelsen. Der kan muligvis

fx oplistes de vaesentlige momenter for hvornér der kan ske nedsaettelse efter § 12. Fx for udvalgte
omréder som slidgigt og "prognose”.

¢ Ankestyrelsen offentligger nye principmeddelelser om § 12.

o Mere tydelig og bindende vejledning om nedsaettelse — fx via vejledning om mén/nedsaettelse udstedt
af Arbejdstilsynet.

e Ankestyrelsen og AES opndr starre enighed om de legelige vurderinger pd seeromréder.

e Arbejde med mere ensartet sprogbrug — ved kommunikation fra AES til leeger og ved at AES stiller
krav til speciallzeger mv. om ensartet sprogbrug.

Bilag 4: Opggarelse over antal afgaerelser i 2022, fordelt pd méngrad
Fra AES-Arbejdsskadestatistik for 2022 (https://www.aes.dk/dokument/aes-arbejdsskadestatistik-2022)

Tabel 1.4.4 Afggrelser om varigt mén pa 5 procent eller mere fordelt pad méngrad

Méngrad/Ar for afgarelse 2016 2017 20?8 2019 2020 2021 2022
Antal afggrelser
Andre 48 55 30 28 32 27 9
5 3555 5229 4385 4346 3970 3826 2455
8 1609 2347 1834 1906 1642 1918 1218
10 1489 2052 1665 1616 1538 1744 1012
12 616 844 632 560 590 726 380
15 685 948 672 701 609 717 446
18 124 211 159 153 153 185 124
20 273 344 278 304 254 339 215
25 134 186 128 155 145 154 114
30 76 82 87 81 &9 63 48
35 32 39 35 46 46 32 31
40 41 30 24 32 26 30 7
45 8 14 10 4 13 15 8
50 83 61 34 49 56 95 97
Mellem 50 og 100 28 42 30 38 30 32 35
100 139 147 128 170 131 108 105
120 2 3 4 2 1 4 1
1alt 8.942 12.634 10.135 10.191 9.305 10.015 6.305
Indeks 100 141 113 114 104 112 71

Gennemsnitlig

11 11 10 11 11 11 12
meéngrad
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Bilag 5: Manuel gennemgang af 264 afgerelser med tilkendt méngodtgerelse

AES har foretaget en stikprove af 264 afgerelser med positivt varigt mén truffet i 2022. Der er tale om et
begraenset antal sager sammenholdt med de ca. 10.0000 afgerelser med positivc mén, der treeffes arligt.
Resultatet kan derfor ikke overfares direkte til den samlede portefalje.

Nedenstéende beregninger er derfor behzeftet med meget stor usikkerhed. Det fremgér af de to
nedenstdende tabeller, at i 60 procent af de sager, hvor der sker nedsasttelse, sker nedsaettelserne i dag
med hele 5 procentpoint (5,10,15,20). | de gvrige 40 procent, er nedsaettelsen sket med skeeve procenter.
Langt hovedparten af disse er nedsaettelser med 2-3 procentpoint.

Ud fra gennemgangen af de 264 sager kan det, med meget stor usikkerhed, skennes, at der efter modellen
ikke vil ske nedsaettelse i ca. 900 sager Arligt. Af de 900 sager sker nedsaettelse med 2-3 procentpoint i 640
sager, og med 7-8 procentpoint mv. i ca. 260 sager. | denne sidste gruppe vil nedsaettelsen ogsd blive lidt
mindre end i dag, i det nedsaettelsen alene vil kunne ske med 5 eller 10 procentpoint.

Bortfald af nedseettelse pd méngodtgerelse med hhv. 2-3 procentpoint i ca. 900 sager vil medfere hgjere
erstatningsudgifter p& ca. 20,5 mio. kr.5", nar der justeres for alder. Det bemeaerkes, at de samlede udgifter

til méngodtgerelse i 2020 var 751 mio. kr. og i 2021 var 824 mio. kr.

Tabel: Gennemgang af 264 sager med afgerelse om mén pd mindst 5 procent

Antal Procent sager Andel of samlet Antal sager i
med nedsaettelse stikprave (264) samlet portefolje®

Nedsat med 2 procentpoint 9 15,0% 3,4% 340
Nedsat med 3 procentpoint 8 13,3% 3,0% 300
Nedsat med 5 procentpoint 19 31,7% 7,2% 720
Nedsat med 7-8 procentpoint 5 8,3% 1,9% 190
Nedsat med 10 procentpoint 12 20,0% 4,5% 450
Nedsat med 12-13 procentpoint 2 3,3% 0,8% 80
Nedsat med 15 procentpoint 4 6,7% 1,5% 150
Nedsat med 20 procentpoint 1 1,7% 0,4% 40
Nedsat med 2, 3., 7-8, 12-13 o4 40,0% 9,1% 910
(skeeve) procentpoint
Nedsat med 2-3 tpoint

edsat me procentpoin 17 28.3% 6.4% 640
N t 10, 1 ller 2

edsat med 5, 10, 15 eller 20 | 60,0% 13,6% 1360
procentpoint

Gennemgangen af de 264 afgerelser om godtgerelse for varigt mén fra 2022 viser ogsd, at i 28 sager (10
procent) blev ménet fastsat direkte efter et punkt i méntabellen.

51100 % mén er i 2023 979.000 kr. Méngodtgerelsen nedszettes med 1 % for hvert ér tilskadekomne var zeldre end 40 ér pé skadens
tidspunkt. For en 40-drig er fx 10 % mén i 2023 96.921 kr., 1 procentpoint er sdledes 9.692 kr. Justeret for alder (46) svarer 1 procent
til 9105 kr. Se www.aes.dk. De 20,5 mio. kr. fremkommer sdledes: 910 sager X hhv. 2-3 procentpoint = 2.254 procentpoint X 9.105
kr. = 20.522.670 kr.

52 Det skonnede antal, hvis andelen er den samme i de ca. 10.000 sager med mén pé 5 pct. eller mere.
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| 233 af de 264 sager (88 procent) blev ménet fastsat efter sammenligning med et punkt i méntabellen. Det
vil sige, at de konkrete skadesfalger ikke kunne henferes 1:1 under ét bestemt punkt i tabellen. P& baggrund
af de konkrete forhold i sagen kunne AES imidlertid sammenligne den konkrete skade med ét eller flere
punkter i tabellen. Der er sé@ledes i disse afgerelser tale om en sk@nsmaessig vurdering. Sagens parter kan
sdledes i starre grad, end tilfeeldet er for sager der kan afgares direkte efter tabellen, pege pa faktiske forhold,
der efter partens opfattelse skal medfere et aendret resultat.

Kun i 3 af de 264 sager (1 procent) blev ménet fastsat efter et sken uden sammenligning med punkter i
méntabellen.

| 69 af sagerne havde tilskadekomne pdadraget sig multiple skader (skader i flere legemsdele) (26 procent).

Der er tale om en stikprove af et mindre antal sager®, og der er stor usikkerhed om, hvorvidt gennemgangens
resultat er repraesentativ for hele portefolien af afgerelser med varigt mén.

Bilag 6: Manuel gennemgang af 257 afgarelser med erstatning for tab af erhvervsevne

AES har foretaget en stikprave af 257 afgerelser, hvor der blev tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne.
Der er tale om et begraenset antal sager sammenholdt med de ca. 5-7.000 afgerelser med positivt tab af
erhvervsevne pa 15 procent eller mere, der treeffes drligt.>* Resultatet kan derfor ikke overferes direkte til den
samlede portefolje.

Resultat af vurdering i sagen Andel

Erstatningen blev nedsat 25 pct.
AES tog i afgerelsen stilling til nedsaettelse, men erstatningen blev ikke nedsat 28 pct.
AES tog i afgarelsen ikke stilling til nedsaettelse 47 pct.

Den manuelle gennemgang af 257 afgarelser om tab af erhvervsevne fra 2022 viser,
e at erstatningen blev nedsat i ca. 25 procent af afgerelserne (63 sager)
o 43 af disse 63 afgorelser, skete nedsaettelsen med en brgk
= i halvdelen af de sager, hvor erstatningen blev nedsat, skete nedsaettelsen med en
af de brgker som foresl@s ovenfor i ny metode til nedsaettelse af erstatning for tab af
erhvervsevne (nedsaettelse med 1/3,1/2, eller 2/3)
= iden anden halvdel af afggrelserne blev erstatningen nedsat med
e mere end 2/3 (3 sager)
e ca. 40 procent (4 sager)
e ca. 1/4 (13 sager)
e ca. 1/5 (4 sager)
e mindre end 1/5 (4 sager)
o iingen af de gennemgéede sager, blev erstatningen nedsat pga. prognose-synspunkt (at
sygdommen ville veere opstéet uanset arbejdsskaden)
e at der i 28 procent af afgerelserne blev vurderet, om erstatningen skulle nedsaettes, men uden at
erstatningen blev nedsat

53 AES traf i 2022 6.305 afgerelser om mén med 5 procent eller mere, jf. Arbejdsskadestatistikken for 2022 tabel 1.4.3.

54 Se Arbejdsskadestatistikken for 2022 tabel I.4.5, som viser antal afgerelser om erhvervsevnetab pé 15 procent eller mere. 12018 traf
AES 5.835 afgerelser, i 2019: 5.928 afgerelser, i 2020: 6.369 afgerelser, i 2021: 5.537 afgerelser og i 2022: 4.366 afgerelser
(produktionen var pévirket af overgang til ANS.)
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e at der ikke er taget stilling til nedseettelse i ca. 47 procent af sagerne.

Starrelsen pd nedsaettelsen af Andel Omregnet til den fierdedel af de 5.000
erstatningen afgerelser, hvor der sker nedsaettelse

Mere end 2/3 3 4,8% 60
Med 2/3 9 14,3% 179
Med 3/5 3 4,8% 60
Med 2 9 14,3% 179
Med ca. 40 pct. 2 3,2% 40
Med 2/5 4 6,3% 79
Med 1/3 12 19,0% 238
Med V4 5 7,9% 99
Med ca. Vs 8 12,7% 159
Med 1/5 4 6,3% 79
Med mindre end 1/5 4 6,3% 79

Ovenstéende tabel viser fordelingen af de 257 gennemgdede sager mht. sterrelsen af nedsaettelsen, samt et
bud pd, i hvor mange sager der samlet set sker nedsaettelsen pd et dr. Tallene i sidste kolonne er et skan,
og behaeftet med meget stor usikkerhed, jf. der kun er gennemgdet 257 sager.

Ud fra gennemgangen af de 257 sager kan det, med meget stor usikkerhed, skennes, at der efter modellen
vil ske
e zndret nedsaettelse i ca. 400-500 sager arlig
e bortfald af nedsaettelse i ca. 100-200 sager drligt®®

t55

Modellen med faste intervaller for nedsaettelse af tab af erhvervsevne vil derfor pdvirke erstatningen i de
konkrete sager. Det vil kreeve en yderligere analyse for at vurdere om, og eventuelt i hvilket omfang modellen
vil pdvirke de samlede erstatningsudagifter.

%5 De afgerelser som i dag nedseettes med mere end 2/3, 3/5, 2/5 og ca. 40 pct. Og nogle af sagerne med % og ca.
%6 De afgerelser som i dag nedseettes med mindre end ' og nogle af sagerne, som i dag nedszettes med ca. 1/4
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Forslag 7
— Forenkling af afgarelser om erstatning ved fleksjob - én afgerelse og
labende regulering

Opsummering

Efter g%|dende regler har tilskadekomne, Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
som er visiteret til fleksjob, ofte meget lange g t
sagsforlgb i AES. Sagen kan som g

>

udgangspunkt ferst endeligt afsluttes, nér
kommunen tilkender permanent fleksjob - @ |- - - o - o o m oo oo -2
det vil sige, ndr tilskadekomne anseettes i
andet fleksjob efter fyldte 40 d&r. | den
Arreekke sagen verserer i AES, tager AES
sagen op til revision ca. en gang drligt.

|

|

|

|
m—m——mmm————— >
| 7.

| Forenkling af afgerelser om

| erstatning ved fleksjob - én

|
|
1

afgerelse og lebende regulering
(ca. 400-1.000 sager)

Faerre sager

Mindre reduktioni berarte sager Betydelig reduktion i berorte sager

Det foreslds, at AES fremadrettet opger

tabet af erhvervsevne én gang ved fleksjob. Det meget lange sagsforleb med mange revisioner erstattes af
en model, hvor AES treeffer én afgerelse om retten til erstatning — derefter udbetales erstatningen mdanedligt
med automatiseret og systemunderstattet lgbende regulering af erstatningen p& baggrund af indberetning til
indkomstregisteret (fx lon, flekslgntilskud og ledighedsydelse). Af hensyn til forenkling og en smidig proces, og
for at sikre hurtig og korrekt udbetaling, ber reguleringsopgaven og udbetalingsopgaven i alle sager (ogsé
arbejdsulykker) ligge hos AES. Sagsbehandlingsprocessen vil herefter veere den samme i sager efter § 17 q,
som i sager hvor der er tilkkendt godtgerelse efter den nye ordning om uddannelsesgodtgerelse.®’

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e AES’ sagsbehandlingstid frem til den endelige afgerelse bliver meget kortere (flere ar).

o Tilskadekomne vil samlet set opleve et forbedret system, hvor retten til erstatning ikke aendres, hvor
tilskadekomne lebende far udbetalt den korrekte erstatning, samt hvor tilskadekomne slipper for
belastningen ved at have en uafsluttet sag med hyppige revisioner.

e Tilskadekomne vil ikke som i dag blive medt med krav om tilbagebetaling af erstatning. AES vil
fremadrettet regulere erstatningen lebende, hvorfor der ikke sker for stor udbetaling. AES skal derfor
ikke som i dag treeffe afgerelser om tilbbagebetaling, men kan foretage eventuelle reguleringer,
samtidigt med at indkomsten i fleksjobbet sendres.

e Administrationen af omradet, som siden 2006 har veeret preeget af lsbende og stigende kompleksitet
pd grund af gentagne aendringer i regler og praksis, bliver med forslaget vaesentligt mere enkel i ca.
400-1.000 sager om dret, herunder da AES ikke skal traeffe mange midlertidige afgerelser (revisioner)
i disse sager. Derfor frigives sagsbehandlerressourcer til de ovrige sager om tab af erhvervsevne.

e De skansmaessige vurderinger efter § 17 a begraenses vaesentligt, blandt andet da vurderinger efter
§ 12 i revisionsafgerelserne og anmodninger om delvis kapitalisering udgdr.

e Forslaget ventes at medfere faerre klager — idet der efter forslaget er én afgerelse om erstatning,
hvorefter AES traeffer reguleringsafgerelser ud fra registeroplysninger fra indkomstregisteret.

57 Processen vil ogsd i stor grad ligne udbetalingsprocesserne i Udbetaling Danmark.
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e Forslaget vurderes ikke at have betydning for tilskadekomnes eventuelle ret til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven. Arsagen er, at
ndr kommunen visiterer tilskadekomne til fleksjob, er det ofte muligt for forsikringsselskabet - ogsd i
dag- at vurdere, om der er ret til erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven og
dermed stoppe for udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste. Selskabets vurdering er uafheengig af,
hvorndr AES treeffer afgerelse. Forslaget eendrer sdledes ikke pd& samspillet mellem
arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.

Baggrund

Efter geeldende regler har tilskadekomne, som er visiteret til fleksjob, ofte meget lange sagsforlgb i AES. |
forbindelse med fleks-/F@P-reformen blev der pr. 1. januar 2013 indfert midlertidige fleksjob, der medferte,
at AES herefter ikke har kunnet treeffe endelig afgerelse, for en tilskadekommen har fet permanent fleksjob. %

Det indebaerer en vaesentlig udfordring for AES’ behandling af erstatning for tab af erhvervsevne og
sagsforlebets samlede sagsbehandlingstid, idet AES ikke kan treeffe endelig afgerelse, ndr tilskadekomne
anseettes i det forste fleksjob (modsat far 2013). Sagsforlgbet i AES indeholder blandt andet en afgerelse om
tab af erhvervsevne, nér tilskadekomne er visiteret til fleksjob, derefter en periode p& ca. 9-18 mdr. uden
sagsbehandling, for AES tager sagen op til revision — med sagsbehandlingstid i revisionsforlgbet p& op til 12
mdneder. Ved revisionsafgerelsen justeres erstatningen bagudrettet og fremadrettet, og der treeffes afgerelse
om eventuel tilbagebetaling.

Dette forlob gentages mange gange, frem til AES kan traeffe endelig afgerelse. Endvidere skal AES, uanset
den endelige afgerelse, genoptage sagen, hvis tilskadekomne anmoder om genoptagelse pga. efterfalgende
overgang til ledighedsydelse.

Figur 1: Proces for tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne ved fleksjob i dag

ﬁ o
m i i
Kommunen visiterer tilskadekomne til fleksjob Tilskadekomne kommer i Tilskadekomne far
pga. arbejdsskaden forste fleksjob ledighedsydelse
Op til 12 mdr. Op til 12 mdr. Op til 12 mdr.

Midlertidig /
Revision: Midlertidig Revision: afgerelse pba. Forleb med
AES indhenter afgarelse pba. AES indhenter tab efter midlertidige
oplysninger om tab efter start i oplysninger om overgang til afgorelser
indkomst fra fleksjob indkomst fra ledighedsydelse = indtil
tilskadekomne tilskadekomne kommunen
og sociale Erstatning og sociale Erstatning tilkender
oplysninger fra nedszettes +evt. oplysninger fra forhejes tilskadekomne
kommunen tilbagebetaling kommunen fremad- og endeligt fleksjob
bagudrettet

AES indhenter
oplysninger om Midlertidig AES udbetaler
indkomst fra afgerelse om ret erstatningen

tilskadekomne til ETAB efter beregnet pd, at
og sociale visitation til tilskadekomne

oplysninger fra fleksjob er ledig
kommunen

Forslag til fremtidig model
Med den foresldede model nedenfor vil AES kunne forbedre administrationen og sagsbehandlingen i ansléet
mellem 400-1.000%° sager érligt, hvor erstatning for tab af erhvervsevne ved fleksjob vurderes.

58 permanent fleksjob: Tilskadekomne ansat i 2. fleksjob efter det fyldte 40. dr.
59 Det er ikke muligt at udtreekke data vedrgrende antallet af sager, hvor tilskadekomne er tilkendt fleksjob. Antallet er derfor baseret
pd et skon og behaeftet med usikkerhed.
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Den foresldede model®°

Det foreslds, at AES treeffer endelig afgerelse ved visitation til fleksjob og udbetaler derefter manedlig
erstatning, s@ leenge tilskadekomne er i fleksjob-systemet. Det vil sikre en proces med feerrest mulige
sagsskridt og hdndteringer. Derudover vil erstatningen - som i dag - blive beregnet pd baggrund af den
faktiske lonnedgang. Dvs. forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller lon
og flekslgnstilskud.

Som led i modellen sker der lgbende en automatiseret og systemunderstattet regulering af erstatningen
pd baggrund af indberetning til indkomstregisteret om @vrige indkomster — Ign, flekslentilskud og

ledighedsydelse.

Opgaven med at udbetale erstatningen efter § 17 a samles i AES, fordi hvis der skal foretages Igbende
justeringer i erstatningsbelobet, gores det bedst fra ét samlet sted.

Modellen vedrgrer bé&de ulykkessager og erhvervssygdomssager.

Figur 2: Proces for tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne ved fleksjob efter foresidet model

i i i

J ; J

Kommunen visiterer tilskadekomne til fleksjob Tilskadekomne kommer i Tilskadekomne far
pga. arbejdsskaden forste fleksjob ledighedsydelse

Op til 12 mdr.

AES indhenter

AES udbetaler
erstatningen

AES udbetaler
erstatningen

oplysninger om En endelig AES udbetaler beregnet pa at beregnet pga.
indkomst fra afgerelse om ret erstatningen tilskadekomne tilskadekomne
tilskadekomne til ETAB efter beregnet pa, at har faet job. For er ledig. Tabet
og sociale visitation til tilskadekomne meget udbetalt er nu lidt hojere.
oplysninger fra fleksjob er ledig reguleres i For lidt udbetalt
kommunen efterfelgende erstatning
maneder efterbetales
- /
y

Beregningerne sker pba. oplysninger fra Indkomstregisteret
AES’ sagsbehandling sker med IT-understottelse og i AES-udbetaling.

Erstatningen vil som i dag blive beregnet p& baggrund af den faktiske lennedgang. Dvs. forskellen mellem
indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller lan og flekslenstilskud. Der er séledes tale om en
enkel og klar vurdering p& grundlag af indberetninger til Skat, og ikke en skensmaessig vurdering pd
baggrund af laegelige og kommunale oplysninger, fleksjobbevis mv.

Ovenstéende model vil medfare, at erstatningen altid udbetales som en ménedlig erstatning. Modsat i dag
kan tilskadekomne sdéledes ikke f& udbetalt erstatningen som kapitalbelab, ndr tilskadekomne anseettes i
et varigt fleksjob.

60 Modellen er foresl@det ud fra en ETAB-

sagsbehandling/ressourcer/administration.

samfundsgkonomisk betragtning, samt en wvurdering af effekt for
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| de konkrete sager sikrer forslaget:
e en kortere sagsbehandlingstid,
o faerre revisionsafgarelser,
e en endelig afgerelse om tab af erhvervsevne tidligere i sagens forlab,
¢ enkle og klare kriterier for beregning af tab af erhvervsevne ved fleksjob,
e at lantabet alene beregnes pd baggrund af indberetninger til indkomstregisteret, samt
o atden korrekte erstatning udbetales, og at tiiskadekomne ikke bliver mgdt med tilbagebetalingskrav.

Af hensyn til det bedst mulige forlgb for tilskadekomne ved de lebende reguleringer, en enkel administration,
og for at sikre hurtig og korrekt udbetaling, bar reguleringsopgaven og udbetalingsopgaven i ulykkessagerne
ligge hos AES. AES har adgang til indkomstregisteret, AES har afgerelseskompetencen i sagerne, og AES
har i forvejen udbetalingsopgaven i erhvervssygdomssagerne. Derudover skal AES indfere tilsvarende
reguleringsopgaver og udbetalingsprocesser i alle sager, hvor der tilkendes uddannelsesgodtgerelse, bade
ulykkes- og erhvervssygdomssager. AES vil derfor kunne bruge den viden, processer, systemer m.v. som
allerede eksisterer i AES og ATP, og som videreudvikles i forbindelse med implementeringen af
uddannelsesgodtggarelse.

Opgaven med den lgbende opfelgning flyttes fra sagsbehandlingen i den specialiserede ETAB-sektion til
kunderdadgivere i AES-Udbetaling samtidig med, at opgaven med den lgbende opfalgning bliver veesentlig
mindre. Dette skyldes, at reguleringerne vil veere automatiserede, og at der ikke laengere skal foretages
juridiske vurderinger og traeffes afgerelser i forbindelse med opfalgningen. Der er derfor samlet set tale om en
ikke ubetydelig administrativ lettelse for AES.

Forslaget indebaerer, at der skal foretages lebende reguleringer af det belgb, der skal udbetales. Denne
regulering skal AES foretage i alle sager, uanset om der er tale om en ulykkes- eller erhvervssygdomssag.

Forslaget vil kreeve andringer i:
e Arbejdsskadesikringslovens § 17 a.
o Reglerne om udbetaling af erstatningen.
o Endvidere skal der fastsaettes seerlige regler om efterregulering i erstatningen.

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Det forventes, at forslaget vil have en raekke konsekvenser, herunder

e Betydelig feerre afgerelser om erstatning for tab af erhvervsevne (alle revisionsafgerelserne
vedrgrende § 17 a falder bort, 400-1000 sager arligt).

e Feerre klager — idet et stort antal afgerelser falder bort.

o Vaesentligt fald i antal afgerelser, hvor AES skal tage stilling til mulig tilbagebetaling.

o Feerre rykkere og hastesager — sager, hvor en lobende ydelse skal standses eller nedseettes,
bortfalder helt.

o Ressourceforbruget til afgerelser mindskes vaesentligt.

o De skensmaessige vurderinger efter § 17 a begraenses vaesentligt

o vurderinger efter § 12 i revisionsafgerelserne udgdr, se bilag 2
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o AES skal ikke leengere traeffe delte afgarelser, det vil sige afgarelser om hel eller delvis
kapitalisering (skensmaessige afgarelser).
o AES skal indhente feerre oplysninger. Det betyder, at AES sparer ressourcer til indhentelse af
akter, journalisering af svar, rykker for manglende svar og til den faglige vurdering aof
oplysningerne.

Gennemsnitligt bortfald i tidsforbrug pr. revisionssag ansldet til mellem 4-10 timer (ansl@et med betydelig
usikkerhed til 400-1.000 sager arligt).

Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstid forventes det, at forslaget medferer en kortere sagsbehandlingstid i de
berorte sager, herunder idet der skal indhentes faerre oplysninger og traeffes et mindre antal afgerelser.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Det forventes, at tilskadekomne med den beskrevne model vil opleve

e en enklere og mere forstéelig proces,

e at f& en hurtigere afklaring af sagen i forhold til i dag,

o ikke at skulle forholde sig til lsbende revisionsafgerelser, sagsoplysning og partshearinger,

e faerre eller ingen tilbbagebetalingskrav, samt

¢ at forsikringsselskaber — modsat i dag - ikke vil kunne klage over lgbende afgarelser om retten til
erstatning efter visitation til fleksjob. Arsogen er, at de nuveerende lgbende afgerelser erstattes af
én afgerelse om tilkendelse af ret til erstatning, og derefter sker der alene reguleringer, hvis der er
eendring i indkomsten i fleksjob. Tilskadekomne vil derfor ikke — som i dag - opleve, at
erstatningsudbetalingen standses pga. anke fra forsikringsselskabet.

Samtidig vil modellen medfere ensartede processer, herunder i forhold til udbetaling, uanset om der er tale
om en ulykkes- eller erhvervssygdomssag.

Endvidere vil forsikringsselskaberne opleve, at deres kontrolopgave formindskes.

Forslaget pévirker ikke ansvarsforsikringsselskabernes mulighed for at kreeve regres for udbetalt erstatning
efter erstatningsansvarsloven.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Forslaget vurderes ikke at have konsekvenser for erstatningsudgifterne.

Sammenheang med arbejdsskadeaftalen og lov vedtaget den 7. december 2023

Forslaget vil medfare et veesentlig kortere sagsforlgb i sager om tab af erhvervsevne, hvor tilskadekomne er
tilkkendt fleksjob. Dette skyldes, at sagen afsluttes ved den forste afgerelse og revisionsforlabene bortfalder.
Da der er tale om et begraenset antal sager af den samlede portefalie p& ca. 50.000 sager arligt, vil forslaget
have en begreenset positiv effekt pd mdlet om 7 méneders sagsbehandlingstid.

120



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forudseetninger, forbehold og uddybende observationer til forslaget
Antalsforudsaetninger og vurderinger af besparelser er ikke forbundet med steorre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfaelde er de baseret pé erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den faktiske

effekt af forslaget kraever nsermere analyse.

Bilag
1. Uddybende vurdering af opgaveomfang for AES
2. Nedseettelse (§ 12)
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Bilag 1: Uddybende vurdering af opgaveomfang for AES

| forhold til udbetalingsopgaven udbetaler AES allerede i dag erstatning for tab af erhvervsevne i alle
erhvervssygdomssager og statssager. Forslaget er ikke til hinder for, at den nuvaerende
udbetalingskompetence for forsikringsselskaberne i ulykkessager fastholdes. De enkelte forsikringsselskaber
skal dermed udbetale lzbende pd baggrund af AES’ opgerelse af de mdnedlige belab (efter regulering). Det
vil dog medfere en mere smidig og enkel proces, hvis udbetalingsopgaven for erstatning for tab aof
erhvervsevne efter § 17 a i ulykkessagerne flyttes til AES. Dette vil medfere, at der er ensartede
udbetalingsprocesser efter § 17 a pd ulykkes- og erhvervssygdomsomrddet. Derudover vil det sikre et bedre
sagsforlgb, idet udbetalingen sker fra den instans, der ogsé traeffer afgerelse om retten til erstatningen og
foretager de mdnedlige reguleringer af erstatningen. N@r AES har bdade regulerings- og udbetalingsopgaven
kan det vaere med til at understotte, at tilskadekomne hurtigere far udbetalt det korrekte belgb, da sagen
ikke skal skifte instans undervejs.

| forhold til udbetalingsopgaven i dag vil der for AES alene veere tale om en ekstraopgave i forhold til
ulykkessagerne. Disse udger skensmaessigt ca. 2/3 af det samlede antal sager (skensmaessigt i alt 400-
1.000 ulykkes- og erhvervssygdomssager), hvor der drligt tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne i
fleksjob. Den ekstra udbetalingsopgave vurderes at veere af begreenset omfang. Det er pd nuveerende
tidspunkt ikke muligt at foretage et naermere estimat af denne, da dette blandt andet vil afhaenge af den
tekniske lgsning, som vil skulle udvikles til uddannelsesgodtgerelse ultimo 2023/ primo 2024.

De reguleringsopgaver og udbetalingsprocesser, som AES skal indfere i alle sager om
uddannelsesgodtgarelse, bdde ulykkes- og erhvervssygdomssager, vil kunne genbruges med hensyn til
udbetaling af erstatning efter § 17 a. AES vil s@ledes kunne bruge den viden, processer, systemer m.v. som
allerede eksisterer i AES og ATP, og som videreudvikles i forbindelse med implementeringen af
uddannelsesgodtgerelse.

Bilag 2: Nedseettelse (§ 12)

Efter arbejdsskadesikringslovens § 12 skal AES i alle afgerelser om tab af erhvervsevne foretage en
kausalitetsvurdering. Det vil sige, at AES skal vurdere, om tabet af erhvervsevne er en fglge af arbejdsskaden
eller helt eller delvist skyldes andre forhold.

Indtil en Jstre Landsrets dom af 6. november 2017 havde AES og Ankestyrelsen alene anvendt
bestemmelsen om nedsaettelse (§ 12) ved forste afgerelse efter visitation til fleksjob. Erhvervsevnetabet blev
fx nedsat, hvis visitation til fleksjob skyldtes bdde PTSD og (privat) rygskade.

Erstatningen blev ikke nedsat, hvis fx en PTSD-ramt efter visitationen til fleksjob pé&drog sig en (privat) mindre
rygskade. Tabet blev beregnet ud fra forskellen mellem Ignnen uden arbejdsskaden og
ledighedsydelse/lgnnen i fleksjob og flekslonstilskud. Dette uanset om efterfelgende privat skade var delvis
Arsag til eendring i fleksjob. Erstatningen blev kun nedsat, hvis den oprindelige visitation til fleksjob skyldtes
bdade arbejdsskaden og andre (private) skader.

Dommen fra 2017 indebeerer, at AES skal oplyse sagen mht. sociale/lsegelige forhold forud for hver
revisionsafgerelse. Dette kan medfere grundig oplysning af leegelige forhold, herunder indhentelse af ny

speciallaegeerklaering.

Efter oplysning af sagen skal AES i forbindelse med hver revisionsafgerelse vurdere, om der skal ske
nedsaettelse af erstatningen. Det vil sige, at AES skal vurdere, om grundlaget for en tidligere nedseettelse
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fortsat er til stede og i hvilkket omfang. Det er AES’ erfaring, at der sjeeldent sker en aendring af nedsaettelsen
for sd@ vidt angdr de skader/sygdomme, der var til stede ved tilkendelsen af fleksjobbet. Dette fordi, kravene
for tilkendelse af fleksjob er, at der er en varig nedsaettelse af funktionsevnen, hvilket derfor dokumenteres i
forbindelse med visitationsprocessen.

Herudover skal AES i nogle tilfaelde undersgge, om der er tilkommet nye forhold, der kan begrunde en (ny)
nedseettelse af erstatningen. | henhold til PM 5-19 skal der ved overgangen fra fleksjob til ledighedsydelse
eller fra ét fleksjob til ét andet, foretages en vurdering af, hvorvidt det hgjere tab skyldes arbejdsskaden.

Den vurdering af § 12, der skal foretages i forbindelse med revisionsafgerelsen adskiller sig fra vurderingen
af § 12, der foretages i forbindelse med den forste afgarelse om tab af erhvervsevne efter visitation til fleksjob.
Dette skyldes, at der ved den forste afgerelse skal ske en vurdering ud fra den fulde erhvervsevne, mens
vurderingen efter visitation til fleksjob skal foretages i forhold til den — som felge af arbejdsskaden — nedsatte
erhvervsevne.

Eksempel, jf. Praksisbeskrivelse § 17 a, eksempel 53:

Tilskadekomne blev visiteret til fleksjob pé& grund af en arbejdsskade og en privat sygdom. Erstatningen blev
nedsat med halvdelen. Efter visitation til fleksjob kunne tilskadekomne arbejde 8 timer om ugen, frem til han
blev sygemeldt p& grund aof tilkommen sygdom i form af tennisalbue og prolaps i nakken. Ved
revisionsafgerelsen blev den oprindelige nedsaettelse pd& halvdelen viderefert. Derudover skete der en
yderligere nedsaettelse pd 5 procentpoint som falge af de tilkomne kroniske smerter i albue og nakke.

Modellen indebaerer, at den praksis vedrerende § 17 a og § 12, der var geeldende for Jstre Landsrets dom i
2017, genindfares. Dette betyder, at AES alene skal anvende bestemmelsen om nedsaettelse i § 12 ved den
forste afgerelse om tab af erhvervsevne efter visitation til fleksjob. En eventuel vurdering af nedsaettelse/ikke
nedseettelse vil vaere gaeldende, sd laenge tilskadekomne er visiteret til fleksjob.
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Forslag 8
— Standardisering af ydelsen til efterladte — efter klare og enkle kriterier

Opsummering
For at vurdere spergsmalet om erstatning til
efterladte, skal AES indhente oplysninger om 4

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

bdde den efterladtes og ogsd om den afdedes %’ t

gkonomiske forhold, og inddrage den g :

efterladtes sociale forhold og relationen |

mellem den afdede og den efterladte. Deter |-~~~ ~ """ "7 77 : _______ ——— g
ikke oplysninger, der allerede er indhentet i % 1 gmndgrdiseriﬁggfydemen
den afdedes arbejdsskadesag. Der er % . @
samtidig i langt sterstedelen aof tilfeeldene tale = | (ca. 40 sager)

om oplysninger, der ikke allerede eksisterer, T T————— : P ———— >

men farst skal udarbejdes af efterladte, der
allerede stdr i en vanskelig situation.

Behovet for udarbejdelse og indhentelse af disse oplysninger medferer en belastning af den efterladte,
ligesom det medferer, at afklaring af sagen og den efterladtes gkonomiske situation traekker ud.

Det foreslds, at tilkendelse sker p& grundlag af enkle og klart definerede betingelser. Efterladte aegtefeeller,
samlevere og registrerede partnere vil efter forslaget have ret til et lovfastsat erstatningsbeleb i en lovfastsat
arraekke efter arbejdsskadesikringslovens § 20. Samtidig sker der en ensretning af beregningen af erstatning
til efterladte samlever/eegtefaelle og barn/unge.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Reglerne for tilkendelse af erstatningen forenkles, s& betingelserne for erstatning er enkle og klart
definerede, hvilket ogsa sikrer ensartet praksis.

¢ Gennemsigtighed og forudsigelighed for efterladte om retten til erstatningen og starrelsen heraf. Den
efterladte vil kunne gennemskue og forudse, hvorvidt der er ret til erstatning.

e Afgerelsen om ret til erstatning til efterladte kan treeffes hurtigt, da sagen kan afgeres p&d mindre
oplysningsgrundlag og efter enkle regler. AES’ sagsbehandlingstid bliver dermed vaesentligt kortere.

e AES’ ressourceforbrug bliver vaesentligt mindre, da der skal hentes langt faerre oplysninger, og de
skensmaessige vurderinger udgdr.

e Behovet for efterprovelse af AES afgerelse begreenses vaesentligt, da de skensmaessige elementer,
som generelt er dem, der er genstand for klage i arbejdsskadesager, udgar.

e Gruppen af berettigede til erstatning aendres ikke. | nogle tilfeelde vil forslaget medfare en justering af
sterrelsen og perioden for erstatning. Der er tale om et meget begreenset antal sager drligt, hvorfor
der forventes en meget beskeden aendring i den samlede erstatningssum.

e Sagsomrddet moderniseres og tilpasses evrige omrdder ved dedsfald, sd retten til erstatning alene
baseres p& den retlige forsergelsespligt, fx forsargertabserstatning efter erstatningsansvarsloven.
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Baggrund
Efter arbejdsskadesikringslovens § 20 har en efterladt aegtefeelle, registreret partner eller samlever ret til
erstatning, hvis;

o afdede forsergede den efterladte, eller
o den efterladtes forsgrgelsesmaessige forhold er blevet forringet ved dedsfaldet.

For at vurdere, om den efterladte blev forsarget eller har faet de forsgrgelsesmaessige forhold forringet, samt
for at fastsaette perioden for erstatning, skal AES inddrage;

o Afdedes og efterladtes indtaegt for skaden, herunder evt. difference

o Okonomisk fordeling, herunder afdede og efterladtes bidrag til husholdningen

e Efterladtes alder

e Forsgrgelsesforhold (har efterladte forsgrgerpligt overfor andre)

o Efterladtes boligsituation efter dgdsfaldet og skonomiske forhold forbundet til dette

e Efterladtes budget, seerligt vurderingen af efterladtes radighedsbelab

e Efterladtes erhvervsmeessige vilkar, herunder uddannelsesmaesssig baggrund og indteegt efter
dodsfaldet

o Efterladtes mulighed for at @ge indkomstgrundlaget og mulighed for at begreense omkostninger

o Efterladtes arbejdsmaessige situation, f.eks. flexjob, fertidspension mv

e Mindredrige/pasningskreevende barn

Endvidere skal AES til beregning af starrelsen af erstatningsbeleobet fastsaette en darslen for afdede. Denne
arslen anvendes bade ved beregning af erstatning til efterladte samlevere/zegtefeeller og efterladte barn/unge.

For at ovenstdende vurderinger kan foretages, kreeves det, at der indhentes oplysninger bdde om den afdade
og den efterladtes gkonomiske og erhvervsmaessige forhold. Disse oplysninger er ikke sagsoplysninger, der
allerede er indhentet i den afdedes arbejdsskadesag, og de er derfor ikke indgéet i behandlingen af sagen.
Der er samtidig i langt sterstedelen af tilfeeldene tale om oplysninger, der ikke allerede eksisterer, men forst
skal udarbejdes, da en stor del af oplysningerne vedrerer den efterladtes situation og forhold. Derfor skal
oplysningerne i hgj grad indhentes hos og udarbejdes af den efterladte. Dette medferer, at efterladte, som er
i en vanskelig situation efter dedsfaldet, skal udarbejde detaljerede oplysninger — bdde om afdedes forhold,
men ogsd om egne forhold.

De nuvaerende regler om erstatning til efterladte indebeerer, at AES skal foretage flere skensmaessige
vurderinger, bdade i forbindelse med selve retten til og leengden af erstatning, men ogsé i forbindelse med
fastseettelsen af den konkrete erstatning. De mange skensmaessige vurderinger gor, at det er vanskeligt at
fastseette den preecise “korrekte” erstatning i det konkrete tilfeelde, ligesom det ger det vanskeligt at f@ en
ensartet praksis p&d omrédet. Det er samtidig vanskeligt for de efterladte at gennemskue og forudse, om de
har ret til erstatning og i givet fald hvor meget og hvor leenge.

Endvidere afviger de vurderinger, der skal foretages i forhold til erstatning til efterladte efter

arbejdsskadesikringslovens § 20, veesentligt fra de vurderinger, AES ellers foretager i arbejdsskadesager i
forbindelse med anerkendelse, varigt mén og tab af erhvervsevne.
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Forslag til fremtidig model

Efterladte zegtefeeller, samlevere og registrerede partnere vil efter forslaget have ret til et lovfastsat
erstatningsbelgb i en lovfastsat arraekke. Der sker en ensretning af beregningen af erstatning til efterladte
samlever/aegtefaelle og barn/unge.

Forslaget bergrer i alt ca. 70 sager drligt. AES behandler érligt ca. 40 sager om erstatning til efterladte og
ca. 20-30 sager om erstatning til bern/unge.®’ AES vil derfor kunne forbedre administrationen og
sagsbehandlingen i ca. 70 sager darligt, hvor der tages stilling til erstatning til efterladte aegtefaelle, samlever
eller registreret partner og bern/unge gennem den foresléede model.

Den foresldede model

Det foreslds, at AES treeffer afgerelse om tilkendelse af erstatning til efterladte segtefeeller og registrerede
partnere, samt samlevere, der har haft feelles bopzel med den afdede i de sidste to dr for dedsfaldet.

e Perioden for tilkendelse af erstatning udger for alle efterladte 5 dr.
e Erstatningen tilkendes som et lovfastsat belob, der svarer til 30 procent af normaldrslennen.

Erstatningen skal ogsd ved erstatning til efterladte bern og unge beregnes pa grundlag af normalérslgnnen.
Vilkarene for hvorndr bern/unge har krav pé erstatning foreslds ikke sendret.

Den foresldede model medferer,

1. At den nuvaerende praksis med vurdering af, hvorvidt segtefaellens/samleverens/registreret partners
"forsgrgelsesmaessige forhold er forringet” udgér som kriterie for tilkendelse af erstatning.
Erstatningen tilkendes derimod, hvis man var gift (eller registreret partner) og samlivet bestod pd
tidspunktet for tilskadekomnes dad, eller man fer arbejdsskadens indtraeden levede sammen med
tilskadekomne i et aegteskabslignende forhold, hvor samlivet pé tidspunktet for dedens indtraeden
havde bestdet de sidste 2 &r.5®

2. At den nuvaerende praksis med en subjektiv vurdering af laengden af perioden med tilkendelse af
erstatning til efterladte aegtefaelle/samlever/registreret partner p&d mellem 1-10 ar fremover geres
obijektiv til en periode pd 5 ar.

3. At den nuveerende praksis, hvor erstatningen udger 30 procent af &rslennen aendres til 30 procent af
normaldrslennen, sdéledes at der ikke skal indhentes oplysninger om afdedes Ign- og
anseettelsesforhold og beregnes en konkret érslon for afdede.

4. At der sker en ensretning af beregningen af erstatning til efterladte samlevere/aegtefeeller og
barn/unge, idet normalérslennen anvendes i begge tilfeelde.

Forslaget vil kreeve andringer i:
¢ Arbejdsskadesikringslovens § 20

67 AES anerkendte i 2022 43 dedsfald som arbejdsskade.

62 Normalarslennen er udtryk for gennemsnitslennen for arbejdere i hele landet og udger 419.000 kr. i 2023-niveau. | 2021- og 2022-
niveau udger den henholdsvis 402.000 kr. og 407.000 kr.

63 Dette svarer til persongruppen som i dag kan vaere berettiget til erstatning for efterladte. Persongruppen er den samme, som den
persongruppe som har krav pé& overgangsbelobet efter arbejdsskadesikringslovens § 19 som tilkendes uafheengig af
forsergelsesforholdene. Overgangsbelabet er ikke erstatning for tab af forserger. Overgangsbelgbet har til formdl at give den efterladte
en hurtig skonomisk hjeelp umiddelbart efter dedsfaldet til deekning af de ekstraordineere udgifter, der opstdr i denne situation, herunder
flytte udgifter, begravelsesudgifter mv.
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Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Administrativt forventes forslaget at medfare, at AES’ ressourceforbrug til behandling af sager vedrgrende
erstatning til efterladte aegtefaeller/samlevere og barn/unge bliver veesentligt mindre, da der skal hentes
langt faerre oplysninger og de skensmeessige vurderinger udgdr.

Sagsomrddet er et af mange saeromrdder i AES med et meget begreenset antal sager érligt. | perioden
2021-2022 traf AES afgerelse i 76 sager om erstatning til efterladte segtefeelle/samlever/registreret partner,
hvoraf der blev tilkendt erstatning i 17 sager i denne 2-drige periode. AES tilkender drligt erstatning til ca.
20-30 efterladte barn/unge.

AES anvender mange ressourcer for at sikre og opbygge bred viden i AES, forankre viden hos flere
medarbejdere for at sikre stabil drift pd trods af de begraensede antal sager, udvikle og vedligeholde tekster
og paradigmer, sikre ensartet behandling p&d omrédet m.v. Enkle og klare regler er derfor en stor fordel i
forhold til administrationen.

Behovet for efterprovelse af AES™ afggrelse begraenses endvidere vaesentligt, da de skensmaessige
elementer, som generelt er dem, der er genstand for klager i arbejdsskadesager, udgadr.

Forslaget medforer ikke en andring af grupperne af berettigede til erstatning.

Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstid forventes det, at forslaget medferer en vaesentlig kortere
sagsbehandlingstid i sager om erstatning til efterladte. Arsogen er, at der skal indhentes langt feerre
oplysninger, ligesom tilkendelsen sker ud fra enkle og klare regler. Der vil skulle indhentes faerre oplysninger
bade i sager, hvor der tilkendes erstatning og sager, hvor der gives afslag pé erstatning.

Efterladte og eventuelle ovrige parter

Forslaget medferer, at reglerne for tilkendelse af erstatningen forenkles. Betingelserne for retten til
erstatning og sterrelsen heraf bliver dermed klare og gennemskuelige for parterne. Dette medforer, at den
efterladte i langt hgjere grad vil kunne gennemskue og forudse, om der er ret til erstatning og i givet fald,
hvor lzenge denne erstatning vil blive udbetalt, og hvilket belagb, den udger.

Samtidig vil de efterladte skulle fremskaffe langt feerre oplysninger til brug for vurdering af retten til
erstatning, ligesom de hurtigere vil f&@ en afgerelse og dermed bidrag til afklaring af den gkonomiske
situation. Den efterladte vil derfor opleve en langt mindre belastning i forbindelse med oplysning og
behandling af sagen, ligesom den efterladte vil opleve en hurtigere afslutning.

Med forslaget sker en modernisering og tilpasning til evrige omrdder ved dedsfald, sd retten til erstatning
alene baseres pa retlig forsergelsespligt, fx forsgrgertabserstatning efter erstatningsansvarsloven.
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Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Forslaget vil ikke medfare en sendring af gruppen af berettigede til erstatning. Gruppen er stadig afdedes
eegtefaelle/samlever/registreret partner og bern/unge.

Det forventes, at antal aegtefeeller/samlevende/registreret partner, som tilkendes erstatning med forslaget,
vil stige med ca. 12 personer om dret. Det skyldes, at dem som i dag fér afslag pé erstatning p& baggrund
af en skensmaessig vurdering af, om den efterladte har f@et sine forsergelsesmaessige forhold forringet
pga. dedsfaldet, forventeligt efter forslaget vil f@ erstatning. | perioden 2021-2022 var dette ca. 25
personer.

Herudover vil forslaget ogsd i nogle tilfeelde medfere en justering af sterrelsen og perioden for erstatningen
ift. i dag. | tilfeelde, hvor afdedes faktiske arslen var hgjere end normaldrslennen, vil erstatningen blive
beregnet pd en lavere drslen end i dag og omvendt. Samtidig vil nogle efterladte fér erstatning i en kortere
eller leengere periode i forhold til i dag.

Forslaget kan derfor have mindre konsekvenser for erstatningsudgifterne for de samlet set ca. 10 sager
arligt, hvor der i dag tilkendes erstatning til en efterladt.

| de sager, hvor der i perioden 2021 - 2022 er tilkendt erstatning, er der tilkendt erstatning pd mellem 2 og
5 @r. Gennemsnittet for de tilkendte perioder, i de meget f& sager, er ca. 3,5 ar.

Arslennen i de sager, hvor der er tilkendt erstatning, er fastsat til mellem 279.000 kr. og 551.000 kr.,
svarende til gennemsnitligt ca. 400.000 kr. i 2021/2022-niveau. Normalérslennen er for 2021 og 2022
henholdsvis 402.000 og 407.000 kr.

Der er dog tale om et meget begreenset antal sager arligt, hvorfor der forventes en meget beskeden
gendring i den samlede erstatningssum.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen
Forslaget om forenkling af sager om erstatning til efterladte er i trdd med forslaget om endring af
forsergertabserstatning, hvorefter barn har krav pd erstatning pé objektivt grundlag til fyldte 21 ar.

Forslaget heenger ogsd sammen med forslaget om de veesentlige eendringer mht. fastseettelse af tab af
erhvervsevne. Det geelder aendring af drslen (§ 24) og feerre intervaller (§ 17). Begge forslag udspringer af et
onske om at gere reglerne mere enkle, klare og mindre skonspraegede. Det samme gaelder den nye ydelse
uddannelsesgodtgerelse, som tilskadekomne har krav pd, hvis nogle klart definerede vilkar er opfyldt.

Forudsaetninger og forbehold

Antalsforudsaetninger og vurderinger af besparelser er ikke forbundet med sterre statistiske eller
datameessige analyser og i visse tilfeelde er de baseret p& erfaringsmeessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kraever naermere analyse.

Bilag

1. Gennemgang af afgjorte sager 2021-2022 (segtefeelle/samlever/registreret partner)
2. Geldende lovbestemmelse om erstatning til efterladte (segtefeelle/samlever/registreret partner)
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Bilag 1: Gennemgang af afgjorte sager 2021-2022 (aegtefaelle/samlever/registreret partner)

En manuel gennemgang af de afgjorte sager i perioden 2021-2022 viser, at af de 59 efterladte, som fik afslag
pd erstatning til efterladte, vil 25 af disse efter forslaget have krav pd erstatning. Dette svarer til ca. 12 sager
Arligt.

| disse ca. 12 sager drligt i perioden 2021-2022 blev erstatningen afvist med den begrundelse, at de
forsergelsesmaessige forhold ikke var forringet, eksempelvis fordi den efterladte

¢ havde en starre formue

o arbejdede fuld tid, og have stort set samme indtjening som afdede

e var overgd@et til efterlen, og modtog engangserstatning fra forsikring

e havde hgjere indtjening end afdede

o fik udbetaling fra forsikring samt havde ingen gaeld

e havde faet udbetalt engangserstatning fra forsikring og den efterladte havde meget lave manedlige
udgifter

De resterende 34 efterladte, som fik afslag pd@ erstatning, vil ikke have krav pd erstatning til efterladte efter
forslaget. Arsagen er, at afslag var begrundet med, at den efterladte var ndet folkepensionsalderen. Efter
geeldende § 20, stk. 4, ophgrer den lgbende erstatning med udgangen af den mdned, hvor efterladte nar
folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension. Efter praksis fortolkes dette sdledes, at
egtefeelle/samlever, som pé tidspunktet for tilskadekomnes dad var ndet folkepensionsalderen, ikke har krav
pd erstatning for tab af forserger.

Bilag 2: Gaeldende lovbestemmelse om erstatning til efterladte (aegtefaelle/samlever/registreret partner)

Erstatning for tab af forsegrger

§ 20. Den, der er berettiget til overgangsbelab efter § 19, stk. 1-3, og som ved tilskadekomnes ded har mistet
en forsarger, eller som ved dedsfaldet p& anden made har fdet sine forsergelsesmaessige forhold forringet,
har ret til erstatning herfor. Erstatningen fastsaettes under hensyn til forsgrgelsens omfang og den efterladtes
muligheder for at forserge sig selv, ndr alder, helbredstilstand, uddannelse, beskeeftigelse samt
forsgrgerforhold og skonomiske forhold tages i betragtning.

Stk. 2. Erstatningen ydes i form af en tidsbestemt labende ydelse, som arligt udger 30 pct. af afdedes arslon,
jf. § 24. Erstatningen udbetales med virkning fra datoen for dedsfaldet med 1/12 maénedligt forud. Perioden
kan hgjst fastseettes til 10 ar. Udbetales der i anledning af dedsfaldet efterindteegt, udbetales ydelsen dog
forst fra udlebet af efterindteegtsperioden. Modtog afdade lgbende erstatning for tab af erhvervsevne efter
denne lov, udbetales erstatning for tab af forsarger forst fra den 1. i den efterfelgende méned efter dedsfaldet.

Stk. 3. Ydelse efter stk. 2 Igber usendret i den fastsatte periode, medmindre ydelsen helt eller delvis omsaettes
til kapitalbelgb eller den berettigede afgér ved deden.

Stk. 4. Den Igbende erstatning opherer med udgangen af den mdéned, hvor efterladte ndr
folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension.
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Forslag 9
— Midlertidigt tab af erhvervsevne — forudsigelig og hurtig afklaring i en [3-drig]
periode

Opsummering

Jf. eksisterende lovgivning skal AES foretage Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

r 3
en konkret og individuel, skensmaessig = t el
. . . @ | Midlertidigt tab er erhvervsevne —
vurdering af tilskadekomnes arbejdsevne & | forudsigelig og hurtig afilaring i
(s} a2 - .
: 3 : s ] en [3-arig] periode
med arbejdsskaden pd et tidspunkt, hvor | (3-4.000 sager)
tiskadekomne er uafklaret erhvervsmeessigt. |---=-=-=-=-=-===—--~- mmm - >
Det komplicerer vurderingen af erstatning for :
o
tab af erhvervsevne og forleenger dermed 2 |
sagsbehandlingstiden for afgorelsen. & :
Desuden medforer dette, at tilskadekomne 1 N
oplever en Gget okonomisk usikkerhed i Mindre reduktioni berorte sager Betydelig reduktion i bererte sager -

perioden.

Det foreslds, at midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne (ETAB) treeffes ud fra mere enkle og klare regler.
Huvis tilskadekomnes erhvervsmaessige situation er uafklaret, fastsastter AES i en afgraenset periode fra fx 12
méneder efter arbejdsulykken er sket/erhvervssygdommen er anmeldt®® og i de efterfalgende [3 ar]
erstatningen for tab af erhvervsevne efter satser. Satserne kommer til at fremgd af en ny ETAB-tabel. Den
tilkkendte ETAB-procent afhaenger af den konkret tilkkendte méngrad og skadetype samt af, at tilskadekomne
har et tab af erhvervsevne p& mindst 15 procent. Derved tages der som i dag i et vist omfang hgjde for de
helbredsmeessige folger og nedsatte funktionsniveau, som arbejdsskaden har medfert, ved fastsaettelse af
tab af erhvervsevne. Desuden fastsaettes en regel om tabsbegraensning, der betyder, at tiskadekomne skal
begreense sit tab af erhvervsevne efter bedste evne (ogsd) i de [3 ar], hvor erstatningen fastsaettes efter ETAB-
tabellen.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Modellen medferer en veesentligt hurtigere tilkendelse af erstatning og sterre gennemsigtighed for
tilskadekomne. Det betyder, at tilskadekomne far klarhed over sin skonomiske situation i den [3-
drige] periode og kan fokusere pd at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet. Derfor forventes
modellen at have positiv effekt pd tilskadekomnes mulighed for tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

¢ Modellen medferer mere klare og enkle regler for fastseettelse af erstatningen (efter satser) i en
midlertidig periode pé op til [3 &r], ndr tilskadekomnes erhvervsmaessige situation er uafklaret:

o Afggrelsen om erstatning for tab af erhvervsevne er i dag en af de mest ressourcetunge
afgerelser i AES” sagsbehandling. Efter modellen skal AES anvende feerre ressourcer pd
sagsbehandlingen, da det bliver en vaesentlig mere enkel og klar udmdéling af erstatning, nér
tilskadekomne har et tab af erhvervsevne indenfor den ferste [3-Arige] periode.

o Sagsbehandlingstiden for forste afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne forventes at

64 Etter arbejdsskadesikringsloven er der ikke hjemmel til at tilkende tabt arbejdsfortjeneste. Der er forst hjemmel til at tilkende erstatning
fra det tidspunkt, hvor det er afklaret, at tilskadekomne ikke kan vende tilbage til tidligere arbejde eller andet arbejde med tilsvarende
len. Erfaringsmaessigt sker tilkendelse af erstatning i praksis ofte fra tidspunktet for udarbejdelse af speciallaegeerklzering, hvilket ofte
er omkring 1 ar efter skaden.
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blive veesentlig kortere, fordi der skal anvendes feerre ressourcer pd sagsbehandlingen.
Samtidig vil behovet for sagsoplysning fer den ferste afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne vaere mindre, ligesom sagsoplysningen i sterre omfang vil kunne madirettes.
Sandsynligheden for, at AES vil kunne overholde de politiske mal om sagsbehandlingstid pé&
20 maneder er veesentligt sterre end med de nugeeldende regler.

o Antallet aof sager med revision, hvor AES skal foretage skensmaessige vurderinger,
begraenses. Dette frigiver ressourcer til de gvrige sager.

o Der forventes et betydeligt fald i klager fra sagens parter.

o Tilskadekomnes sagsforlgb i AES bliver mindre afhaengigt af fx forlebet i tilskadekomnes
kommunale sag.

e Efter den [3-drige] periode fastsaettes tilskadekomnes erstatning konkret og individuelt efter et skan,
som i dag. Erstatningen reguleres kun i den [3-drige] periode, hvis tilskadekomnes mén forhgjes i
perioden eller i klart definerede tilfeelde, hvor der kan tilkendes endelig erstatning. Der vil i perioden
fortsat ske opfelgning i kommunen. Det er i forbindelse med forslaget relevant at se pd mulige
incitamenter og indsatser i kommunerne til afklaring af den tilskadekomnes situation. En drgftelse
heraf kunne fx ske i en politisk nedsat arbejdsgruppe.

o Det tilstraebes, at modellen vil vaere udgiftsneutral. Dette vil dog athaenge af, hvordan tabellen om
erstatning for tab af erhvervsevne udformes (se eksempel pé& udformning i bilag 1). Den foresl@ede
model medfarer hverken, at gruppen af berettigede begraenses eller udvides, men der kan ske en
forskydning inden for gruppen. Hvis sterrelsen af erstatningen og tidspunktet for tilkendelsen eendres
i arbejdsskadesikringsloven, kan det have afsmittende effekt p& erstatningen og eventuelle
differencekrav efter erstatningsansvarsloven.

Baggrund

Som felge af kravene i arbejdsskadesikringsloven skal AES foretage en konkret og individuel skansmaessig
vurdering aof tilskadekomnes arbejdsevne med arbejdsskaden pd et tidspunkt, hvor tilskadekomne ofte er
meget uafklaret erhvervsmaessigt. P& dette tidspunkt foreligger derfor f@ oplysninger om tilskadekomnes
funktionsniveau, som skal bruges til at foretage et korrekt sken og traeffe en korrekt afgerelse i AES.

Disse manglende oplysninger betyder, at sagsbehandlingstiden i de ca. 5-7.000 sager, hvor AES traeffer
afgerelse om tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne pd 15 procent eller derover, forlaenges. Det skyldes,
at AES i hver enkelt afgerelse skal foretage flere selvstaendige skensmeaessige vurderinger, som hver iszer skal
begrundes ud fra omfattende materiale, men med sparsomme faktiske oplysninger om tilskadekomnes
arbejdsevne. Derfor bliver sagerne meget tids- og ressourcekraevende for AES og forleenger
sagsbehandlingstiden.

De skeonsmaessige vurderinger p& det sparsomme grundlag, og dermed den lange sagsbehandlingstid,
medferer, at tilskadekomne farst kompenseres lang tid efter, at retten til erstatning opstdr, og erstatningen
kan tilkkendes. | dag tilkendes tilskadekomne erstatning fra det tidspunkt, hvor tilskadekomne var tilstraekkelig
helbredsmeaessigt og erhvervsmaessigt afklaret. Erstatningen tilkendes derfor normalt tilbage i tid fra fx dato
for udfeerdigelse af specialleegeerkleering. | en stor andel af sagerne har tilskadekomne derfor et pdvist tab
af erhvervsevne allerede fra omkring 10-14 mdneder efter AES modtog anmeldelsen. AES’ farste afgerelse
om erstatning treeffes dog p.t. omkring 33 mdr. efter anmeldelsen til AES. Tilskadekomne har derfor veeret
uden erstatning i en lang periode, nér AES treeffer den forste afgerelse om erstatning.
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Dette er seerligt problematisk i de 2.500-3.000 sager darligt, hvor AES treeffer forstegangsafgerelse om
fastsaettelse af erstatning for tab af erhvervsevne. De @vrige ca. 2.500-4.000 sager er sager med revision og
genoptagelse. Ogsé i disse sager medfarer ovenstdende, at tilskadekomne er uden den korrekte aktuelle
erstatning i lang tid.

Se bilag 3 for uddybende om baggrunden for forslaget.

Forslag til fremtidig model

Som det fremgdr af ovenstdende, medferer de konkrete og individuelle skensmeessige vurderinger pd det
tidlige tidspunkt — uanset sagsbehandlingstiden i AES - at sagsbehandlingstiden forleenges. P& denne
baggrund foreslds det, at AES fremover ikke skal traeffe en skensmaessig afgerelse, men i en midlertidig
periode pd [3 &r] skal fastsaette tabet tabellarisk pd grundlag af den forudgdende afgerelse om varigt mén
og en ny ETAB-tabel (se tabel i bilag 1 som illustrerer, hvordan denne kan udformes).

Afgarelsen vil i vidt omfang baseres pd de faktiske oplysninger, som foreld i sagen, da AES traf afggrelse om
varigt mén. AES kan derfor treeffe afgerelse om midlertidig erstatning p& et meget tidligere tidspunkt med
vaesentligt mindre ressourceforbrug i AES.

Erstatningen i den [3-darige] periode reguleres og justeres ikke, medmindre tilskadekomnes mén forhgjes i
perioden. Efter den [3-drige] periode fastsaettes tilskadekomnes erstatning konkret og individuelt efter et sken,
som i dag.

Den foresldede model

1. Erstatning for tab af erhvervsevne fastsaettes ud fra mere enkle og klare regler i en op til [3-Arig] periode.
Erstatningen tilkendes som en midlertidig erstatning i denne periode, nér nedenstéende vilkar er opfyldt:

| den [3-drige] periode fastsaettes erstatningen ud fra en ny ETAB-tabel (bilag 1):

e Erstatningen udger mindst 15 procent af den fastsatte arslen, jf. § 24.
e Erstatningen udger hhv. 30, 50, 70 eller 100 procent af drslennen, jf. § 24, hvis tilskadekomnes
mén pga. arbejdsskaden er fastsat til mindst 10 procent for udvalgte skadestyper.

Den midlertidige erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes, hvis tilskadekomne er erhvervsmeaessigt
uafklaret og felgende vilkdr er opfyldt;

o Tilskadekomne er helbredsmaessigt afklaret, og AES har truffet afgerelse om retten til
godtgerelse for varigt mén og

e Tilskadekomne er ikke i arbejde pga. arbejdsskaden, eller tilskadekomne er overgdet til andre
jobfunktioner/gdet ned i tid pga. arbejdsskaden og har et lentab p& mindst 15 procent® og

e AES skonner, at tilskadekomne fremover ikke vil kunne anvende sin erhvervsmaessige
uddannelse eller varetage et arbejde inden for tidligere eller andre®® arbejdsomrader, og AES

85 Erstatningens starrelse fastsesttes ud fra tabel 1, ogsd hvis tilskadekomne er i arbejde til lavere lon — og AES ikke kan treeffe en
endelig afgerelse. Tabet kan dog, uanset tabel 1, ikke overstige det faktiske lentab.

66 AES skal vurdere tilskadekomnes muligheder for at arbejde p& det brede arbejdsmarked, som i dag — i modseetning til
uddannelsesgodtgerelse, hvor kravet er indenfor tidligere arbejdsomréder.
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skenner, at tilskadekomne har et tab af erhvervsevne pa mindst 15 procent.”

Tilskadekomne skal begreense sit tab af erhvervsevne efter bedste evne i de 3 dr. Der fastsaettes en
regel om tabsbegraensning, som ligner den nye regel om tabsbegraensningspligt i § 17 a, for personer
som er visiteret til fleksjob.%®

Den midlertidige erstatning efter modellen ophgrer:

e Huyis tilskadekomnes forhold eendres efter tilkkendelse af den midlertidig erstatning, og AES kan
treeffe en endelig afgerelse om erstatning. Det kan fx veere, hvis tilskadekomne far arbejde,
varigt forlader arbejdsmarkedet pga. overgang til fartidspension eller folkepension. AES treeffer
endelig afgerelse, og erstatningen for tab af erhvervsevne fastsaettes og beregnes som i dag,
ud fra konkrete individuelle forhold (§ 17),

e Overgdr til uddannelse, og har krav p& uddannelsesgodtgerelse (§ 18 b)

e Overgar til fleksjob. AES treeffer afgerelse, og erstatningen for tab af erhvervsevne fastsesettes
og beregnes efter reglerne om fleksjob (§ 17 a), eller

e Efter den 3-drige periode stadig er uafklaret. Efter den 3-drige periode fastsaettes og beregnes
erstatningen som i dag, ud fra konkrete individuelle forhold (§ 17).

Der vil i perioden sdledes fortsat ske opfalgning og afklaring i kommunen. Det er i forbindelse med
forslaget relevant at se p& mulige incitamenter og indsatser i kommunerne til afklaring af den
tilskadekomnes situation. En droftelse heraf kunne fx ske i den tekniske arbejdsgruppe vedr. en styrket
arbejdsmarkedstilknytning pd arbejdsskadeomrddet, som er nedsat som del af den politiske aftale om
et forbedret arbejdsskadesystem.

Erstatningens formal er at yde et supplement til de sociale ydelser, som tilskadekomne i gvrigt vil veere
berettiget til. Det er derfor ikke et kriterie ved fastsaettelse af retten til erstatning for tab af erhvervsevne,
at tilskadekomne modtager en bestemt social ydelse. Starrelsen af den sociale ydelse har heller ikke
betydning for sterrelsen af erstatning for tab af erhvervsevne. Det har den heller ikke efter gaeldende
regler om fastsaettelse af erstatning efter § 17.

2. Erstatningen fastseettes efter en ny ETAB-tabel (se eksempel herpd i bilag 1), nér arbejdsskaden i sig
selv har medfert et tab pd mindst 15 procent.®°

Dette medferer en betydelig lettelse af AES’ administration mht. de sager, hvor der er konkurrerende
drsager til tilkendelse af erstatning. AES foretager denne vurdering i ca. halvdelen af alle afgarelser om
tab af erhvervsevne. Lettelsen bestdr i, at AES ikke skal foretage en konkret og individuel oplysning og
vurdering, hvor AES farst skal oplyse og fastsaette tilskadekomnes samlede tab (pga. arbejdsskaden

67 AES kan kun tilkende erstatning, hvis tilskadekomne har et tab p& mindst 15 procent, som i dag. Hvis tabet, efter gaeldende regler
ville overstige 15 procent, kan erstatningen efter modellen kun overstige 15 %, hvis dette kan ske efter tabel 1.

68 | lov vedtaget d. 7. dec. 2023 fremgdr i nr. 14.

"I § 17 a indseettes efter stk. 3 som nyt stykke: » Stk. 4. For personer, der er visiteret til fleksjob, vil en kommunes afgerelse om en
sanktion om manglende ret til ledighedsydelse i en periode, jf. § 76, § 77 q, stk. 3 0g 4, og § 77 b, stk. 1, jf. dog § 77 b, stk. 2, i lovom
aktiv socialpolitik, medfere fradrag i en fremtidig udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne, jf. stk. 1. Sterrelsen pé& fradraget efter
1. pkt. vil svare til 10 pct. af det fastsatte erstatningsbeleb for tab af erhvervsevne pé tidspunktet for sanktionen. Perioden for fradraget
i erstatningen for tab af erhvervsevne vil svare til den periode som sanktionen i ledighedsydelsen varer, jf. dog 4. pkt. Hvis den
tilskadekomne mister retten til ledighedsydelse, sker der alene fradrag i erstatningen for den periode, der gadr fra, at tilskadekomne
mister ledighedsydelsen, og indtil den tilskadekomne er ansat i et fleksjob.”

89 Det kan overvejes, hvis der skal ske yderligere forenkling af erstatning for tab af erhvervsevne, at lantabet skal vaere mindst 15
procent. Efter geeldende praksis kan erstatning efter bade §§ 17 og 17 a tilkendes, hvis tabet er noget mindre end 15 procent. Dette
fremgdr b.la. af PM 19-04.
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og andre skader) og heller ikke efterfalgende foretage en konkret og individuel vurdering af, hvor meget
det samlede tab skal nedsaettes pga. konkurrerende skader/sygdomme. Se eksempel bilag 2.

Endelig betyder modellen, at AES ikke skal foretage en omfangsrig, og pd dette tidlige tidspunkt en ofte
meget usikker vurdering af betydning af konkurrerende skade/sygdom. Ndar AES skal foretage denne
vurdering tidligt i sagens forlab, er der ofte ikke sket en egentlig afklaring af betydningen af de andre
helbredsmeessige gener. AES™ afgarelse hviler derfor i dag pd et spinkelt faktuelt grundlag. Det lgser
modellen.

Modellen medferer desuden, at tilskadekomne vil have krav pd erstatning i alle tilfeelde, hvor
tilskadekomne tilkendes erstatning i dag, at tilskadekomne ikke har krav pé erstatning i alle de tilfelde,
hvor tilskadekomne efter geeldende regler ikke har krav pd erstatning, samt at reglerne for nedsasttelse
af erstatning for tab af erhvervsevne pga. konkurrerende skader/sygdomme, ligner de foresl@ede regler
for tilkendelse af uddannelsesgodtgorelse.”®

3. Reglerne om nedseettelse af erstatningen (§ 12) justeres mht. erstatning for tab af erhvervsevne i den
[3-drige] periode:

AES skal ikke fastseette det samlede tab ifm. erstatning for tab af erhvervsevne. AES skal i stedet
foretage en konkret og individuel vurdering af tilskadekomnes forhold og af, om arbejdsskaden isoleret
set medferer et tab pd mindst 15 procent. Den tilskadekomnes eventuelle konkurrerende skade
medtages ikke i denne vurdering.

AES skal sdéledes indenfor den [3-drige] periode alene foretage folgende vurdering mht. erstatning for
tab af erhvervsevne:
e Hartilskadekomne som falge af arbejdsskaden alene et tab af erhvervsevne p& mindst 15 procent.

Figur 1: lllustration af de samlede regler om tab af erhvervsevne efter modellen

Overgang til Overgang til arbejde,
Uddannelsesgodtgerelse fertidspension eller

(§18aq) folkepensionefter§ 17

S K

ETAB tilkendesi

fastsaettestab somi dag
efter§ 17 a

[ Huvis fleksjob tilkendes, }

Stop, hvis

O R
o N
Midlertidige
afgerelser med

ETAB opgeres

Arbejdsulykke 3-ari o som i dag efter 3 et
-drig periode = revision eller
ar(§17) ;
endelig afgerelse
® — @ L
Jan. 2020 Jan. 2021 Jan. 2024

. J
Y

3-drrig periode med midlertidigt ETAB
“Evt. justering af ydelse i en periode pga.
sanktion | det kermmunale system

70 Efter lov vedtaget den 7. december 2023 anvendes § 12 ikke ved tilkendelse af uddannelsesgodtgarelsen. | modellen med erstatning
for tab af erhvervsevne vil AES dog i et vist omfang inddrage konkurrerende skader.
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Figur 1 illustrerer, hvordan de samlede regler i arbejdsskadesikringsloven vil vaere efter modellen (§§ 17,
17 a og 18 a flg.):

e Enkel og klar ydelse i en op til [3-Arig] periode (model).

e Enkel og klar ydelse, hvis tilskadekomne overgdr til uddannelse (uddannelsesgodtgerelse).

o Enkel og klar beregning af erstatningen, hvis tilskadekomne visiteres til fleksjob (som i dag)

e Konkret og individuel fastsat erstatning, hvis der ikke kan tresffes endelig afgerelse efter [3 Ars]
perioden, og konkret og individuel erstatning ved den endelige afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne (som i dag).

Figur 2: Forventet sagsbehandlingstid efter modellen

2018& 2019 2017 2022 2019 2018 2021 & 2020 2017 & 2022
Ca. 12 mdr. 15 mdr. 18 mdr. 21,6 mdr. 24,7 mdr. 26 mdr. 32mdr.

32mdr.

18 mdr.

Forste
afgerelse om
[37.1:]

Afgorelse
om varigt
mén

18 mdr. 20-24 mdr.

Afgerelse Forste
om varigt afgerelse om
mén ETAB

12 mdr.
16-22mdr.

Afgorelse
om varigt
(]

Forste afgerelse om ETAB

Figur 2 illustrerer:
o De faktiske sagsbehandlingstider mht. forste afgerelse om mén og ferste afgerelse med
erstatning for tab af erhvervsevne i periode 2017-2023
e Forventet sagsbehandlingstid efter modellen
o De to nederste linjer illustrerer, at afgerelsen om tab af erhvervsevne vil ligge pd et
tidligere tidspunkt end i dag — og at tidspunktet er atheengigt af sagsbehandlingstiden pé&
den forste afgerelse om varigt meén.

Forslaget vil kreeve aendringer i

Modellen krzever flere loveendringer. Der skal bl.a. sendres i
e § 17 om tab af erhvervsevne
e §§ 26 flg. om udbetaling af erstatning

Sammenhaeng med erstatningsansvarsloven

Modellen aendrer ikke pd& samspillet mellem erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.
Tilskadekomne vil stadig kunne have krav pd ydelser efter begge love, ndr arbejdsskaden er forérsaget af en
ansvarlig skadevolder. Modellen vil dog i et vist omfang kunne begraense differencekravene.

Loven vedtaget den 7. december 2023 betyder, at der grundleeggende ikke laengere er sammenfald mellem
fastseettelse af hverken d@rslen eller tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven og
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erstatningsansvarsloven. Modellen sndrer ikke pd dette — idet der heller ikke i dag er sammenfald mellem
vurdering af erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsiovens § 5 og
arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3.”"

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Det forventes med en vis usikkerhed, at forslaget vil medfere, at AES skal anvende veesentligt faerre
ressourcer til sagsbehandlingen i ca. 3.500-4.000 sager af de samlede ca. 5-7.000 sager, hvor der traeffes
afgaerelse om tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne pd 15 procent eller derover. Det daskker over stort
set alle de 2.500-3.000 fgrstegangssager, samt 1.gangs revisionerne.

AES kan traeffe afgerelse ud fra enkle og klare regler. De skensmaessige vurderinger begraenses til, om der
er et erhvervsevnetab pd mindst 15 procent, hvorefter erstatning for tab af erhvervsevne fastsaettes ud fra
den nye tabel (bilag 1). Der er derfor en vaesentlig ressourcebesparelse i forbindelse med afgerelsen.

Derudover skal AES indhente og anvende vaesentligt feerre oplysninger om de konkrete forhold til
vurderingen af erstatning for tab af erhvervsevne, ligesom AES kan indhente feerre og mere malrettede
oplysninger om tilskadekomnes forhold. Dette medfarer ogsé en vaesentlig ressourcebesparelse.

Derudover begraenses AES’ ressourceforbrug til sagsbehandling af revisioner, idet AES alene skal
kontrollere fa forhold, og starrelsen pd erstatningen efter modellen ikke justeres i de farste [3 ar].

Ovenstdende besparelser sker i den del af sagsbehandlingen, som i dag behandler afgerelser med
erstatning for tab af erhvervsevne.

Der forventes et betydeligt fald i ankeprocenten og antal anker, fordi de fleste skensmaessige vurderinger
udgdér af afgerelsen om erstatning for tab af erhvervsevne (i den [3-drige] periode). AES’ ressourceforbrug
til behandling af anker vil derfor ogsd reduceres.

Der forventes et fald i ressourceforbrug til uddannelse og opleering af nye medarbejdere. Modellen med
erstatning for tab af erhvervsevne medforer, at antallet af afgerelser om tab af erhvervsevne reduceres
med omkring 3.000, hvorfor undervisnings- og opleeringsbehov til medarbejdere, som skal traeffe disse
afgerelser, bliver vaesentligt mindre.

Sager med den nye uddannelsesgodtgerelse forenkles, idet krav pd erstatning fer opstart af uddannelse
forenkles, hvorfor afgerelsen kan traeffes pd et tidligere tidspunkt. Modellen understatter derfor ogsé det
politiske onske om en meget hurtig afgarelse om uddannelsesgodtgarelse.

" Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffe en midlertidig afgerelse om
erstatning for erhvervsevnetab, jf. § 17, stk. 3. Tabet af erhvervsevne skal fastsaettes ud fra et sken pd afgerelsestidspunktet over,
hvad tabet aktuelt er, dvs. uden hensyntagen til den tilskadekomne forventede erhvervsevne efter endt omskoling. Efter
erstatningsansvarsloven (eal) §§ 5 og 10 udbetales erstatningen som endelig kapitalerstatning — og det folger af eal. § 2, stk. 1, at
skadelidte kun har krav pd erstatning for midlertidigt erhvervsevnetab efter eal., hvis det m& antages, at der vil opstd et varigt
erhvervsevnetab. Dette betyder, at den fastsatte procent efter eal. og asl. ikke er den samme i denne periode hvor tilskadekomne er
uafklaret. Ligeledes er udbetalingsformen ikke den samme (maénedlig erstatning vs. kapitalerstatning).
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Der forventes engangsudgifter til udvikling af breve mv. i ANS. Dette kan ikke estimeres neermere pd
nuvaerende tidspunkt i processen.

Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstiden forventes det med en vis usikkerhed, at forslaget medfarer en kortere
sagsbehandlingstid i ferstegangsafgaerelser med erstatning for tab af erhvervsevne (ca. 2.500-3.000 sager)
og en andel af sager med revision (i alt ca. ca. 3.500-4.000 sager drligt). Ferstegangsafgerelse om
erstatning forventes at kunne treeffes i teet tidsmaessig sammenhaeng med afgerelsen om mén.

Det forventes derfor, at modellen vil kunne bidrage veesentligt til, at AES kan overholde de politiske
forventninger om, at sagsbehandlingstiden for afgarelse med erstatning for tab af erhvervsevne skal veere
maksimalt 20 mdaneder.

Den vaesentligt kortere sagsbehandlingstid forventes bl.a., fordi AES skal anvende veesentligt feerre
ressourcer til sagsbehandlingen. Hertil kommer, at AES skal have feerre oplysninger til sagen, at
vurderingen er mere enkel, samt at kriterierne for at f& og fastsaette starrelsen af erstatning for tab af
erhvervsevne er enkle og klare.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Det forventes, at tilskadekomne vil modtage afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne pd et meget
tidligere tidspunkt end i dag, hvor tilskadekomne i gennemsnit skal vente ca. 33 mdneder fra AES har
modtaget sagen, til der foreligger en midlertidig afgerelse.

Hertil begraenses antallet af revisioner, som ofte opleves som meget belastende for tilskadekomne. Det
forventes derfor, at de feerre revisioner vil medfere starre ro for tilskadekomne i [3 drs] perioden.

Tilskadekomne kan i langt hgjere grad gennemskue, hvorvidt denne har krav pé erstatning, og hvad
erstatningen vil veere. Det skyldes, at vilkdrene for tilkkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne efter
modellen er vaesentligt enklere ift. de nuvaerende vilkér for tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.
Dette forbedrer den nuveerende situation, hvor tilskadekomne har meget sveert ved at indrette sig og have
overblik over egen ekonomi, fordi AES ferst ved den (sene) afgerelse kan oplyse om, hvorvidt
vedkommende har krav pé erstatning og erstatningens starrelse. Tilskadekomne har ingen forudsaetninger
for at vurdere dette selv for AES™ afgerelse. Hertil bliver det meget klarere for tilskadekomne hvilke krav,
der er til, hvordan tilskadekomne skal begraense sit tab.

Endvidere vil tilskadekomne efter modellen kunne kontrollere, om den tilkkendte erstatning er korrekt
(procenten). Det skyldes, at selve ydelsen fastseettes ud fra klare og enkle kriterier i ETAB-tabellen.
Desuden har tilskadekomne oversigt over den gkonomiske erstatning i den [3-drige] periode, idet der er
klare regler for, hvorndr erstatningen stopper eller erstattes med anden ydelse. Dette er i modsaetning til i
dag, hvor erstatningen lebende kan saettes op og ned, hvis forholdene aendres (§ 17).

Tidligere afgerelse i AES medfarer, at kommunen kan tilkende jobafklaringsforlgb, i stedet for at forleenge
retten til sygedagpenge. Tilskadekomne vil séledes ikke veere uden forsgrgelsesgrundlag i det sociale

137



Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

system, selvom AES treeffer afgerelse om tilkendelse af erstatning p& et tidligere tidspunkt end i dag.”

Det forventes, at modellen vil have positiv effekt pd tilskadekomnes mulighed for tilbagevenden til
arbejdsmarkedet. Arsagen er, at perioden med gkonomisk usikkerhed forkortes. For en andel af de
tilskadekomne er denne usikkerhed en barriere ift. effektiv og hurtig afklaring i det sociale system. Denne
usikkerhed forhaler en hurtigere tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Det forventes med en vis usikkerhed, at afgerelsen om erstatning for tab af erhvervsevne vil blive truffet
tidligere i ca. 2.500-3000 sager drligt. Dette er sager med feorstegangsafgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne.

Det forventes dog ikke, at antallet af sager med erstatning stiger, da erstatning for tab af erhvervsevne
efter modellen ikke tilkendes i andre og flere sager, end i de sager som ville have veeret berettiget il
erstatning efter gaeldende regler.

Det vil vaere muligt at tilstraeebe, at modellen vil veere udgiftsneutral. Hvorvidt de samlede udgifter pavirkes,
vil i hgj grad afhaenge af, hvordan tabellen om erstatning for tab af erhvervsevne udformes (se eksempel i
tabel 1).

Sammenheaeng med arbejdsskadeaftalen

Forslaget om forenkling af reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne er i trédd med og understatter
arbejdsskadeaftalens overordnede hovedmadl om hurtigere afklaring og kortere sagsbehandlingstid, herunder
seerligt det politiske mal om en gennemsnitlig sagsbehandlingstid p& 20 méneder for ferstegangsafgerelse
om tab af erhvervsevne. Endvidere er der en reekke sammenhaenge med forslag i arbejdsskadeaftalen:

Forslag til ny drslen - § 24 Med lov vedtaget den 7. december 2023 bliver fastsaettelsen af drslen
vaesentlig forenklet. Arslennen fastsaettes ud fra registeroplysninger og
efter lovfastsatte modeller, bdde efter hovedreglen og efter de
udtemmende undtagelser.

Storre intervaller for tab af | I lov vedtaget den 7. december 2023 sker en forenkling af fastsaettelse af
erhvervsevne erstatning for tab af erhvervsevne. Dette sker ved, at tabet fastsaettes med
10-procent intervaller, og ikke 5-procent intervaller som i dag. Denne
forenkling bevares, nér AES treeffer en afgerelse om erstatning efter den
[3-drige] periode.

Ny metode for fastseettelse af | Med lov vedtaget den 7. december 2023 skal drslennen efter § 24
"procenten” i §§ 17 og 17 a — | anvendes 1:1 ved fastsaettelsen af tabet (procenten). Dette betyder, at der

2 Retten til sygedagpenge geelder i udgangspunktet i de forste 22 uger. Laengerevarende sager skal derfor revurderes efter 22 uger.
En af 7 mulige betingelser for forleengelse af sygedagpenge, er en verserende arbejdsskadesag. Hvis tilskadekomne ikke opfylder
betingelserne for forleengelse, vil vedkommende veere berettiget til et jobafklaringsforleb med tilhgrende ressourceforlobsydelse, sa
leenge vedkommende er sygemeldt. Ydelsen er p& kontanthjeelpsniveau uden hensyntagen til samlevers indtaegt eller formue — og denne

ydelse vil derfor i de fleste tilfeelde veere lavere, end ydelsen man modtager som sygedagpenge.
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standardiseringen i § 24 | ikke kun sker en standardisering af drslgnnen efter § 24, men ogsé en
flytter med til §§ 17 og 17 a sterre grad af forenkling af beregningen af selve tabet i procent.

Uddannelsesgodtgerelse Der er lighedstreek mellem lov vedtaget den 7. december 2023 om
uddannelsesgodtgerelse og modellen om erstatning for tab af
erhvervsevne. | begge tilfeelde er der tale om forenkling af kriterier for
tilkendelse af ydelsen, og en klart defineret sterrelse pd& ydelse i en
afgraenset periode.

Formdlsparagraf Modellen med erstatning for tab af erhvervsevne kan i hgjere grad end i
dag gere det tydeligt, at arbejdsskadesystemet er et supplement til de
ovrige indsatser for at bringe tilskadekomne tilbage til arbejdsmarkedet og
vil kunne understotte hurtigere afklaring aof retten til erstatning.
Tilskadekomne har i en periode pé op til [3 &r] sikkerhed omkring egen
okonomi. Arbejdsskadesagen bgr derfor — i mindre grad end i dag — veere
en hindring for hurtigere afklaring af tilskadekomnes erhvervsmeessige
situation med arbejdsskaden.

Tabsbegraensningspligt | lov vedtaget den 7. december 2023 fremgdr, at der skal veere oget fokus
pd tilskadekomnes pligt til at begraense tabet. Der skal blandt andet veere
oget fokus pd, om tilskadekomne overholder de krav, som stilles i det
kommunale system. Dette udmentes med forslag til en ny regel i § 17 q,
stk. 4 (tiiskadekomne er visiteret til fleksjob). Efter loven skal der ske
nedseettelse af erstatningen, hvis kommunen pdleegger en sanktion efter
naermere fastsatte regler. | modellen med erstatning for tab aof
erhvervsevne foreslds en lignende tabsbegrasnsningspligt.

Udnyttelse af rekurs Ved loveendring vedtaget den 7. december 2023 indferes begraensninger i
parternes adgang til at anleegge retssag. Segsmal skal anleegges mod
Ankestyrelsen. Den del-afgerelse, som der gnskes at anleegge retssag om,
skal veere pdklaget til Ankestyrelsen.

Modellen med erstatning for tab af erhvervsevne medferer ingen
begraensninger i tilskadekomnes eller forsikringsselskabets mulighed for at
klage eller anleegge segsmdl mod Ankestyrelsen.

Det forventes dog, at modellen medferer, at ankeprocenten falder. Af
samme drsag forventes, at parternes behov for at f& afklaret ved
domstolene, om afgerelsen om tilskadekomnes ret til erstatning i den [3-
drige] periode er korrekt, vil vaere yderst begraensede.

Forudsaetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudsaetninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget p& baggrund af sterre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfeelde er de alene baseret pd erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den
faktiske effekt af forslaget kraever neermere analyse i det omfang, det er muligt p& baggrund af data.
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Tabel 1: Mulig udformning af tabel for fastsaettelse af erstatning for tab af erhvervsevne
Eksempel pd afgerelse efter modellen

Uddybende om baggrunden

Uddybende om udfordringerne med den nuvaerende situation for ETAB

Sammenhaeng med gvrige forslag til bestyrelsen

Statistik

Opsummering af modellens justeringer i forhold til i dag
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Bilag 1 — Tabel 1: lllustration af mulig udformning af tabel for fastszettelse af ETAB

Nedenstéende tabel illustrerer, hvordan en ETAB-tabel kan udformes. Tabel 1 er forslag til muligt niveau pé
erstatning for tab af erhvervsevne indenfor den [3-drige] periode. En eventuel endelig model kraever yderligere
analyser.

Starrelsen af det varige mén har i langt de fleste tilfeelde stor betydning for sterrelsen af pévirkningen af
funktionsevnen. Efter geeldende regler har ménets storrelse derfor betydning for fastsaettelsen af
erhvervsevnetabet. Nedenst&ende tabel 1 kobler derfor ménet med niveauet for erstatning for tab af
erhvervsevne. Erstatning for tab af erhvervsevne efter modellen vil i de konkrete sager dog ikke veere den
samme, som den helt individuelt og skensmeessige erstatning for tab af erhvervsevne efter de geeldende
regler.

Erstatningen i Eksempel pd erstatningens
3-drs perioden Vilkar for fastsaettelse: starrelse ved en arslen pd
fastsaettes til: 400.000 kr. ®
15 procent af De generelle vilkdar er opfyldt og ingen af de Beregnet ud fra gaeldende
arslennen, jf. § 24 nedenstdende forhold er opfyldt. regler vil den mdanedlige

erstatning for tab af
erhvervsevne vaere 3.816 kr.

30 procent af De generelle vilkdr er opfyldt og Beregnet ud fra gaeldende
arslennen, jf. § 24 tilskadekomnes mén pga. arbejdsskaden er regler vil den mdanedlige
fastsat til 10 procent. erstatning for tab af

erhvervsevne veere 7.631 kr.
Der opstilles regler for typer af mén, som
normalt ikke pdvirker tilskadekomnes evne til at
arbejde. For disse skader sker der ikke
forhgijelse til 30 procent. Dette geelder
eksempelvis mén for vansir, tandskade, nedsat
lugte- og/eller smagssans eller mundtaerhed.

50 procent af De generelle vilkér er opfyldt og Beregnet ud fra gaeldende
drslennen, jf. § 24 regler vil den mdanedlige
1) tilskadekomnes mén pga. erstatning for tab af
arbejdsskaden er fastsat til mindst 15 erhvervsevne veere 12.718 kr.
eller

2) der er tilkendt mén pé& mindst 10
procent for eksempelvis folgende
skader:

e  Sveer posttraumatisk angst

e Sveerere uspecificeret
belastningsreaktion

70 procent af De generelle vilkér er opfyldt og Beregnet ud fra gaeldende

78 Eksempel er beregnet ud fra falgende kriterier: ulykken er indtruffet/erhvervssygdommen er anmeldt i 2023. Arslennen er 400.000 kr.

§24)
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arslgnnen, jf. § 24 regler vil den mdnedlige
1) tilskadekomnes mén pga. erstatning for tab af
arbejdsskaden er fastsat til mindst 25 erhvervsevne veere 17.805 kr.
eller

2) der er tilkendt mén pd mindst 20
procent for fx folgende skader:

e Post traumatisk belastningsreaktion

e Kronisk depression

e Eksem

e Hjerneskader, herunder PKS, demens,
afasi og fokale hjerneskader.

100 procent af De generelle vilkar er opfyldt og tilskadekomnes | Beregnet ud fra geeldende
Arslennen, jf. § 24 mén pga. arbejdsskaden er fastsat til mindst 50 | regler vil den ménedlige
procent for folgende skader: erstatning for tab af
e Inoperabel kreeft erhvervsevne vaere 25.435 kr.
e Rygmarvslaesion med tetra- eller
paraplegi

e Hjerneskade

Den gennemsnitlige procent i afgerelser med erstatning for tab af erhvervsevne var i 2022 45 procent.’

Selvom tab af erhvervsevne (procenten) i dag fastsaettes ud fra tilskadekomnes konkrete forhold, er der ogsé
i dag retningslinjer via domstolenes, Ankestyrelsens og AES’" praksis mht. erstatningsniveauerne. Disse
retningslinjer sikrer, at administrationen afger nogenlunde lige tilfaelde ens.

Der er som udgangspunkt en formodning for, at et mén pd 20 procent har sterre betydning for erhvervsevnen
end et mén pé& 5 procent. Der er dog i de konkrete sager ikke altid denne sammenhaeng. Eksempelvis vil
dobbeltsidig tennisalbue med lettere daglige smerter medfere et varigt mén pd 10-12 procent — den samme
méngrad, som man tilkendes for eksempelvis middelsvaer postkommotionelt syndrom eller svaer
posttraumatisk angst. | tabellen ovenfor er der derfor tilfgjet, som eksempler, skadestyper som
erfaringsmaessigt generelt medfgrer mere alvorlige folger, end det méngraden i sig selv umiddelbart skulle
give indtryk af. Det vil kraeve naermere analyse mht. hvilke skadestyper, som skal fremgd af tabel 1.

Se ogsd eksempel i bilag 2.

Bilag 2 - Eksempel pd afgerelse efter modellen - ulykke januar 2024
Tilskadekomne arbejder som social- og sundhedsassistent p& et plejehjem og kommer til skade med hajre
skulder den 1. januar 2024. Inden arbejdsskaden havde tilskadekomne en darslen p& 400.000 kr.

Tilskadekomne er sygemeldt det meste af 2024. Efter et laengere forlob med operation og behandlinger er
skaden stationeer i starten af 2025. | januar 2025 forseger tilskadekomne at genoptage arbejdet pd deltid
og med skdnefunktioner. Det er dog ikke muligt at indrette arbejdsopgaverne pd plejehjemmet, hvorfor

74 Jf. Arbejdsskadestatistikken for 2022 tabel 1.4.5.
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tilskadekomne ikke kan arbejde med skdénefunktioner p& deltid. Tilskadekomne bliver opsagt og modtager
lon til og med juni 2025.

AES, som modtager anmeldelsen i april 2024, anerkender arbejdsskaden i juli 2024. AES traeffer afgerelse
om varigt mén den 1. oktober 2025. Det varige mén bliver fastsat til 15 procent pga. betydelig nedsat
bevaegelighed i skulder og daglige, middelsvaere smerter i skulder. AES indhenter derefter oplysninger om
arbejde og lgn, samt akter fra kommunen, idet tilskadekomne modtager sygedagpenge.

Det er klart for AES, at tilskadekomne opfylder de generelle vilkér for tilkendelse af erstatning for tab af
erhvervsevne efter modellen. AES laegger afgarende vaegt pd oplysningerne fra tilskadekomne og arbejdsgiver
om forlgbet frem til opsigelsen. P& baggrund af disse oplysninger vurderer AES, at tilskadekomne fremover
ikke vil kunne anvende sin erhvervsmaessige uddannelse eller varetage et arbejde inden for tidligere eller andre
arbejdsomrdder, og AES skenner, at tilskadekomne har et tab af erhvervsevne pd mindst 15 procent.

Erstatningen bliver derefter fastsat til 30 procent, jf. ETAB-tabellen.
Sammenligning med gaeldende regler:
Efter gaeldende regler ville tab af erhvervsevne blive fastsat efter en konkret, skensmaessig vurdering.

Hvis AES i den konkrete sag vurderer, at tilskadekomne burde kunne arbejde med andre arbejdsopgaver,
men pa fuld tid, ville tabet blive fastsat til omkring 25-35 procent. AES vil formentlig laegge stor vaegt pd
tilskadekomnes drslon for skaden, og sammenholde denne med mulig len i ufaglaert erhverv pé fuld tid.

For at vurdere den mulige lan med skaden, skal AES gennemgd alle relevante akter — herunder alle de
afklaringer, der er sket i det kommunale forlgb. Hvis AES skal foretage denne vurdering indenfor 20 méneder,
er der ofte ikke sket en egentlig afklaring, afprevning mv. i det kommunale forlgb. AES™ afgerelse hviler derfor
pd et spinkelt faktuelt grundlag. Det betyder, at det er svaert for AES at vurdere, om det er overvejende
sandsynligt, at tilskadekomne kan arbejde fuld tid eller ikke med arbejdsskaden. Hertil kommer, at i de sager
hvor tilskadekomne har andre helbredsmasssige gener, er omfanget og betydningen af disse heller ikke
afklaret pd dette tidlige tidspunkt i sagen. Det betyder, at b&dde afgerelsen om den samlede erstatning, og
nedsaettelsen af erstatningen (§ 12) kan hvile p&d meget usikkert faktuelt grundlag.

Bilag 3 — Uddybende om baggrunden

Der gér ofte lang tid fra en arbejdsskade opstér, til det er muligt at vurdere felgerne og de endelige
erhvervsmaessige konsekvenser af arbejdsskaden. Dette skyldes dels, at der forst skal ske helbredsmaessig
behandling og afklaring, men ogsé at afklaringen af den erhvervsmaessige situation ofte er et l&engerevarende
forlgb.

Erstatning for tab af erhvervsevne kan dog tilkendes tidligere i forlobet, og dermed selvom den
erhvervsmaessige situation ikke er afklaret. Erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes efter en konkret og
skegnsmaessig vurdering af den tilskadekomnes konkrete helbredsmaessige og erhvervsmaessige forhold. Det
er (alene) en betingelse for tilkkendelse af erstatning, at det er afklaret, at tiiskadekomne ikke kan vende tilbage
til arbejdsmarkedet i samme omfang som for skaden. Tilskadekomne er langt fra altid erhvervsmeessigt
afklaret pd det tidspunkt, hvor det kan konstateres, at tilskadekomne ikke kan vende tilbage til
arbejdsmarkedet i samme omfang som fer skaden. Den midlertidige afgerelse om erstatning, der treeffes pd
dette tidspunkt, bygger derfor pd en meget stor grad af sken. Samtidig skal afgerelsen tages op til revision,
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ndr der sker aendringer i de erhvervsmeessige forhold — fx som felge af afpravninger i det kommunale system
eller 2endringer i sociale ydelser.

For at kunne foretage de skensmaessige vurderinger og sikre, at dette sker pd tilstreekkeligt grundlag, er det
derfor ofte ngdvendigt, at der indhentes mange oplysninger, inden der traeffes afgarelse. AES skal bdde
indhente en raekke oplysninger om forhold for skaden, fx om lgn, arbejde, uddannelse, og en lang raekke
oplysninger om helbredsmaessige og erhvervsmaessige forhold efter skaden. Dette medferer mange
sagsskridt og er med til at forlaenge sagsbehandlingstiden.

@konomisk usikkerhed for tilskadekomne

Det kan stille tiiskadekomne i en vanskelig og usikker situation, at tilskadekomne er uden erstatning fra
arbejdsskadesystemet i op til ca. 33 mdneder efter AES har modtaget sagen. Tilskadekomne fér med andre
ord ikke tilkendt og udbetalt erstatning i sammenhaeng med, at tilskadekomnes indteegtsforhold som felge af
arbejdsskaden aendres vaesentligt, fx ved overgang til sygedagpenge.’®

Begrebet erstatning for tab af erhvervsevne kan samtidig skabe en forkert forventning hos tilskadekomne om,
at det gkonomiske tab som falge af arbejdsskaden daekkes 1:1, ligesom tilskadekomne i meget begraenset
omfang selv kan vurdere, om vedkommende har krav pd erstatning, for AES™ afgerelse foreligger (se bilag 2
for uddybning).

@get ressourceforbrug i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og hos andre aktarer

Nér sagerne i AES’ sagsportefglie bliver eldre, skal AES bruge flere ressourcer pd at administrere
sagsportefglien, fordi de gamle sager generelt indeholder flere oplysninger, problemstillinger og aendringer.
AES skal ogsd fremprioritere sager, som bliver hastende pga. den lange behandlingstid i AES. AES skal derfor
anvende flere ressourcer pd at afslutte en portefelje med gamle sager, sammenlignet med ressourceforbruget
pd en portefglie med nyere sager. Endvidere har sagsbehandlingstiden ogs@ betydelige negative effekter for
forsikringsselskaberne. De sene afgerelser betyder fx, at selskabet skal vente lang tid, for det kan f& afklaret,
hvilke udgifter der potentielt er pd sagen og dermed har egede henseettelser.

Komplekse regler kan forlaenge sagsbehandlingstiden gennem klage og omgorelse

De komplekse og skonspraegede regler for erstatning for tab af erhvervsevne gger desuden risikoen for
forleengelse af sagsbehandlingstiden gennem klage og omgerelse. Sager med vurdering og afgerelse om
erstatning for tab af erhvervsevne har et komplekst og stort oplysningsgrundlag, Endvidere bestér
afgerelserne i en sag om erstatning for tab af erhvervsevne af mange del-afgerelser, som alle kan péklages,
og som alle er skensmaessige.’® Disse forhold medferer, at ankeprocenten p& afgerelser om tab af
erhvervsevne er hgj. Fx modtog Ankestyrelsen 2.490 klager over afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne i 2021.77 Endvidere medferer de komplekse regler og komplekse faktuelle forhold i de konkrete
sager ogsd, at sagens parter ofte udnytter muligheden for at anmode om forvaltningsretlig genoptagelse af
tidligere afgerelser. Ovenstéende er med til at forleenge et allerede langt sagsforlgb.

S Udover at sagsbehandlingstiden er lang for den forste afgerelse om tab af erhvervsevne, er sagsbehandlingstiden ogsé lang pd
afgerelser om revisioner og genoptagelser af tab af erhvervsevne. Sagsbehandlingstiden for alle revisioner/genoptagelser er p.t. 14
mdneder, jf. statistik pd@ www.aes.dk.

76 En afgerelse om tab af erhvervsevne indeholder fastszettelse af drslen, vurdering af indtjeningsevnen uden skaden, vurdering af
indtjeningsevnen med skaden, fastsaettelse af erhvervsevnetabsprocenten, vurdering og vaegtning af eventuelle forudbestéende og
konkurrerende forholds betydning og fastsaettelse af tilkendelsestidspunkt for erstatningen. Derudover kan der enten traeffes midlertidig
eller endelig afgerelse - afhaengig af om den erhvervsmaessige situation vurderes tilstraekkeligt afklaret eller ej.

7 Se Ankestyrelsens redegerelse om behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 2021.
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Figur 2: Sagsforlob ulykkessag: anmeldelse — behandling i selskab — afgorelser i AES
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Ovenstdéende figur illustrerer et eksempel pd& sagsforlebet for en arbejdsskadesag med erstatning, herunder
hvorndr afgerelserne vil blive truffet, hvis arbejdsskaden indtreeder 1. januar 2020.

Bilag 4 - Uddybende om udfordringerne med den nuvaerende situation for vurderingen af tab af
erhvervsevne

Komplekse regler — tilskadekomne kan ikke kontrollere afgerelsernes rigtighed

Geeldende regler om fastsaettelse af tab af erhvervsevne fremgér af arbejdsskadesikringsloven §§ 17, 17 a
og 24. Lovreglerne er meget kortfattede. Det er ikke muligt, alene ud fra lovens regler, hverken for
tilskadekomne eller AES, at vurdere tilskadekomnes tab af erhvervsevne. Lovens regler suppleres med
omfattende praksis fra domstolene og administrationen. Denne praksis skal inddrages ved vurderingen i de
konkrete sager.”® Det er derfor meget svaert — om ikke umuligt — for tilskadekomne at vurdere, om den
fastsatte erstatning er "korrekt,” for hgj eller for lav.

Tilskadekomnes manglende mulighed for reel kontrol skyldes béde et uigennemskueligt regelseet, og at de
nuvaerende regler i loven giver indtryk af, at den tilkendte erstatning 1:1 daekker tilskadekomnes faktiske tab
af erhvervsevne’.

Det uigennemskuelige regelsset ses bade i en meget generel lovregel med en meget vaesentlig grad af
fortolkning i domstols- og administrativ praksis. Det ses ogsd@ i det forhold, at det fulde tilkendte
erstatningsbelob ofte ikke bliver udbetalt til tilskadekomne. Det skyldes, at kommunen og Udbetaling

78 Praksis fremgdr blandt andet af "Vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne” og AES” ”Praksisbeskrivelse § 17 a om fastseettelse
af erstatning for tab af erhvervsevne, hvis tilskadekomne er visiteret til fleksjob”. Praksis er ogs@ beskrevet i lovkommentarer og i en
lang reekke notater om seeromréder i AES” interne vidensbank.

7 Hojesteret afsagde flere domme i 2002-2003 om fastszettelse af tab af erhvervsevne, hvis den erhvervsmaessige situation er uafklaret
— og AES derfor traeffer en midlertidig afgerelse. Hojesteret underkendte Ankestyrelsens praksis. Hojesteret fastslog, at erstatningen
skal fastsaettes ud fra det aktuelle tab pd afgerelsens tidspunkt.
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Danmark samt ansvarlig skadevolder og dennes forsikringsselskab kan have krav pé refusion i dele af den
erstatning, som tilkendes tilbage i tid. Hertil kommer, at efterbetaling af erstatning kan pévirke opgerelse af
skat for tidligere dr.

Tilskadekomne far ikke daekket det faktiske tab, blandt andet fordi

e Erstatningsbelobet udger 83 procent af drslennen, og en forholdsmeessig del af denne, hvis tabet er
mindre end 100 procent, jf. § 17, stk. 6.80. Det fulde skonomiske tab efter arbejdsskaden daekkes
derfor allerede af den grund ikke.

e Erstatningsbelobet nedsaettes yderligere med vaerdien af AM-bidraget, jf. § 24, stk. 3.8

e Efter lov vedtaget den 7. december 2023, vil erstatningen fremover blive beregnet pd en arslen som
i hojere grad fastsattes ud fra registeroplysninger. Arslonnen skal ikke fastszettes konkret ud fra
tilskadekomnes reelle indtjeningsevne pd skadetidspunktet.

e Arslonnen skal ogsd@ anvendes ved beregningen af lgntabet/den skensmaessige vurdering af tab af
erhvervsevne i procent. Dette betyder, at erstatningen for skader sket efter 1. juli 2024 i mindre grad
daekker det preecise/faktiske tab.8? Efter lov vedtaget den 7. december 2023 vil tab af erhvervsevne
efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven ikke laengere vaere begrebsmeessigt det
samme. Tab af erhvervsevne (procenten) efter de to love vil séledes heller ikke leengere vaere den
samme.

e Nar tilskadekomne ikke er overgdet til nyt arbejde, fastsaettes erstatningen ud fra en skensmeaessig
sammenligning af tilskadekomnes muligheder til at tjene penge med arbejdsskaden med den mulige
lzn, hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Der er tale om komplekse vurderinger foretaget pé& grundlag af mange oplysninger. Det er meget
sveert — om ikke umuligt — for tilskadekomne at kontrollere, om den skensmaessige fastsatte
erstatning er “korrekt.”

* Tabet af erhvervsevne fastsaettes skensmeessigt og uafhaengigt af eventuelle sociale ydelser og
dermed ikke som “tabt arbejdsfortjeneste” efter erstatningsansvarsloven, hvor der foretages en
beregning af den faktiske nedgang i indtaegt.

Bilag 5 - Sammenhaeng med gvrige forslag til bestyrelsen

Alle de gvrige forslag skitserer modeller, hvor afgarelserne kan traeffes ud fra mere enkle og klare regler. Det
geelder fx forslag om anerkendelse, tab af erhvervsevne ved fleksjob, ydelse til efterladte, fastsaettelse af
varigt mén, nedsaettelse af méngodtgearelse, og om Erhvervssygdomsudvalgets funktion. Det gaelder ogsé for
modellen om erstatning for tab af erhvervsevne i en op til [3-arig] periode.

Forslaget vedr. ensretning af erhvervssygdomsomrddet og ulykkesomrddet forudseetter — hvis AES skal
overtage den samlede behandling af ulykkessagerne — at reglerne for tilkkendelse af ydelser efter loven
forenkles. Forslag til model for mere forenklet erstatning de farste [3 ar] vil medfare en vaesentlig lettelse i AES’
administration, og mindske den samlede belastning p&d AES pga. den ggede portefelie af bagatelsager som
folge af forslaget om ensretning af erhvervssygdomsomrdadet og ulykkesomrddet.

80 /Endres ikke ved lov vedtaget den 7. december 2023.

81 /Endres ikke ved lov vedtaget den 7. december 2023.

82 Arslonnen efter den nye § 24 fastsaettes ud fra det bedste af 5 indteegtsér for arbejdsskaden. AES skal anvende det bedste ér,
uanset drsagen til den hajere lon i det ar. Arslennen skal endvidere efter lov vedtaget den 7. december 2023 anvendes ved fastsasttelse
af tab af erhvervsevne efter § 17. Det betyder eksempelvis, at en "tilfeeldig” hej lon i ét &r, kan medfere, at erstatningen efter § 17 bliver
"kunstig” hgj. Omvendt vil tabet i andre tilfeelde pga. loven kunne blive mindre, end det tilskadekomne vil opfatte som rimeligt. Det er
eksempelvis tilfeelde, hvor tilskadekomne har faet nyt job med hgjere lon kort tid inden arbejdsskaden. Denne hgjere lgn indgdr kun
delvist i &rslennen efter § 24 — hvorfor tabet efter § 17 ogsa vil kunne blive mindre, end den faktiske lennedgang.
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| forslaget om forenkling af tab af erhvervsevne ved fleksjob foreslds en model, hvor erstatningen fastsasttes
som i dag — men med bortfald af de lgbende revisionsafgerelser. De lobende revisionsafggrelser erstattes af
lobende justeringer af erstatningen pga. oplysninger indberettet til indkomstregisteret. Ligesom med
erstatning for tab af erhvervsevne indenfor den [3-drige] periode medfarer forslaget om forenkling af tab af
erhvervsevne ved fleksjob, at tiiskadekomne i langt hgjere grad fér et bedre sagsforleb, mulighed for hurtigere
afgerelse, og én afgerelse om retten til erstatning. Tilskadekomne far ogs& mulighed for at f& bedre overblik
over retten til erstatning, ligesom justeringerne i ydelsens storrelse kan foretages hurtigere og lebende i
sammenhaeng med, at tilskadekomnes ledighedsydelse eller lon i fleksjob aendres.

Bilag 6 - Statistik
Nedenst&ende tabel fra Arbejdsskadestatistikken for 2022 viser hvordan afgerelser om tab af erhvervsevne
fordeler sig pd procenterne 15 til 100.

Tabel 1.4.7 Afggrelser om erhvervsevnetab pa 15 procent eller mere fordelt pa
erhvervsevnetabsprocent

Erhwervsevnetabsprocent/Ar 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

for afggrelse

Antal afggrelser

15 391 691 580 619 604 549 458
20 378 659 569 635 610 560 377
25 493 846 670 690 714 581 471
30 349 615 502 524 589 514 398
35 399 662 569 520 581 483 370
40 333 519 469 452 514 435 290
45 258 415 398 423 417 384 300
50 325 552 491 477 492 417 295
55 112 225 206 241 262 221 189
60 125 235 256 233 238 213 155
65 135 277 209 223 224 188 140
70 7 111 120 118 137 112 132
75 143 265 204 168 186 155 129
30 93 120 98 105 121 111 120
85 148 292 257 224 279 254 222
a0 99 207 194 230 351 315 288
95 9 31 22 19 29 17 24
100 22 23 21 27 21 28 8
lalt 3.889 6.745 5.835 5.928 6.369 5.537 4.366
Indeks 100 173 150 152 164 142 112
Gns. erhvervs-
evnetabsprocent 42 42 43 432 44 44 45

Note: Overgangen til nyt sagsbehandlingssystem pavirker opggrelsen af antal afggrelser vedrgrende
erhvervsevnetab over 15 procent. Sarligt indgar nu ogsa erhvervsevnetabs afggrelser med en uzndret afggrelse.
Tallene kan derfor ikke sammenlignes med tidligere opgerelser.
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Bilag 7 - Opsummering af modellens justeringer i forhold til i dag

| dag Efter modellen

Erstatning for tab af erhvervsevne geres klar og enkel indenfor [3-drs] perioden

Tabet fastseettes ud fra en samlet vurdering af
tilskadekomnes forhold, og AES skal fastseette
det konkrete og aktuelle tab.

En forenklet fastseettelse af erstatningen indenfor 3
drs perioden, hvorefter tabet af erhvervsevne
fastsaettes som i dag.

Storrelsen af erstatningen (procent)

Tab af erhvervsevne-procenten fastseettes til en
procent efter en konkret og individuel vurdering.

Erstatningen fastsaettes pd baggrund af en ETAB-
tabel ud fra klare og enkle kriterier og med
inddragelse af enkelte og individuelle forhold.

Erstatningsbelobet

Erstatningsbelgbet udger en forholdsmaessig del
af érslennen, jf. § 24 — dog hejst 83 procent af
denne.

Som i dag.

Tidspunkt erstatningen tilkendes fra

Erstatningen tilkendes fra det tidspunkt, der er
pdvist et tab af erhvervsevne. Tidspunktet
fastseettes ud fra de konkrete forhold i den
enkelte sag.

Erstatningen tilkendes fra fx 12 mdneder efter
arbejdsulykken/erhvervssygdommen er anmeldt.

Nedseettelse af erstatningen

Erstatningen nedseettes, hvis dele af det
samlede tab skyldes konkurrerende
skader/sygdomme.

Indenfor [3 drs] perioden: AES vurderer, om
arbejdsskaden i sig selv har medfert et tab pé& mindst
15 procent. Derefter fastsaettes tabet efter en ETAB-
tabel med udgangspunkt i skadens helbredsmaessige
omfang.
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Forslag 10
— Fra mange akterer til en - alle arbejdsskader sagsbehandles kun i AES

Opsummering

- Alle arbejdsskader
sagsbehandles kun i AES
(ca. 20-25.000sager)
_____________ »

Ifolge eksisterende lovgivning er private Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
arbejdsgivere forpligtede til at tegne en 5 % =
arbejdsskadeforsikring i et privat ¢ (e ET) G il G

c

o

=

1
1
forsikringsselskab. Regioner og kommuner er 1
som udgangspunkt selvforsikrede, men kan  |_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - - _ :
veelge at tegne forsikring i et privat 1
1
1
1
1
1

forsikringsselskab. Staten, folkekirken og ;';
kongehuset er selvforsikret, men visse %
statslige arbejdsgivere har en :
administrationsaftale med AES. Mindre reduktioni berorte sager Betydelig reduktioni berarte sager >

Forsikringsselskaber og selvforsikrede enheder (fremover samlebetegnelsen forsikringsselskaber) héndterer
indledningsvist anmeldelser af arbejdsulykker, oversender sagerne til AES og udbetaler godtgerelse og
erstatning, ndr AES har truffet afgerelse om anerkendelse, varigt mén og tab af erhvervsevne.
Forsikringsselskaberne har dermed en stor og mangeartet rolle i den samlede sagsproces, herunder som
udbyder af arbejdsskadeforsikringer til arbejdsgiverne, administrator i den indledende sagsbehandling og
udbetaler af erstatninger. Samtidig er forsikringsselskaberne part i sagen.

Samlet set vurderes det, at den beskrevne arbejdsdeling mellem forsikringsselskaberne og AES komplicerer,
forleenger og fordyrer sagsforlgbet for arbejdsulykkessager. Fx medferer arbejdsdelingen administrative og
ressourcemaessige omkostninger for arbejdsgiverne, som skal forhandle og tegne police med et eller flere
forsikringsselskaber, risiko for manglende forsikringsdeekning og deraf felgende virksomhedsansvar mv. For
den tilskadekomne indebaerer den nuvaerende model, at der er flere forskellige indgange og skift af akter
(ansvarlig organisation/myndighed) i sagshéndteringen med deraf felgende forlaengelse af sagsforleb. For
tilskadekomne er det ofte uklart, hvilken rolle hhv. forsikringsselskaberne og AES har, samtidig med at der
ogsé indgdr en reekke andre akterer i en arbejdsskadesag, f.eks. kommuner, leeger m.m. Dertil medfarer den
nuvaerende organisering af omrédet manglende mulighed for yderligere omkostningsoptimering og
stordriftsfordele i AES’ sagsbehandling, herunder robust udviklings- og implementeringskraft, samt et
komplekst "interessentbillede” hvor den tilskadekomne og forsikringsselskabet har forskellige interesser,
hvilket komplicerer og kan forleenge sagsforlebet, herunder i AES.

Det foreslés, at behandlingen og finansieringen af arbejdsulykker ensrettes med erhvervssygdomme.
Forslaget er omfattende og vil medfere en markant aendring af det nuvaerende system. Derfor vil det kraeve
et tilbundsgéende udrednings- og analysearbejde for at kortleegge muligheder og konsekvenser, inden en
konkret implementering kan saettes i vaerk. Forslaget forventes derfor ikke at kunne implementeres pé& kort
sigt.

Modellen pé& arbejdsulykkesomradet adskiller sig fra erhvervssygdomsomrddet, hvor AES bdade varetager
hele sagsbehandlingen og udbetaler erstatningen i et bidragssystem. Forslaget indebeerer, at arbejdsgiveren
automatisk betaler bidrag til AES, hvormed administrationsbyrden og processen for arbejdsgiver omkring at
tegne arbejdsskadeforsikring hos et privat forsikringsselskab fiernes. Arbejdsgiver skal anmelde ulykkessager
som hidtil, men anmeldelsen sendes fremover direkte til AES og sagsbehandlingen, herunder den
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sagsbehandling, der i dag sker i forsikringsselskaberne, vil alene ske i AES, som vil treeffe afgerelse og
udbetale evt. erstatning til tilskadekomne. AESK - som i dag kan klage over afgerelser om erhvervssygdomme
- vil fremover ogsd kunne klage over afgerelser om ulykker. Det betyder, at de forskellige private
forsikringsselskaber ikke lzengere vil skulle foretage sagsbehandling eller vaere part i ulykkessagerne.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

o Tilskadekomne vil fremover opleve et mere enkelt, ensartet og overskueligt sagsforlgb, idet
sagsbehandlingen kun foregdr ét sted - i AES, og de tilskadekomne vil ikke veere i tvivl om, hvilken
rolle AES har i arbejdsskadesagen..

o Tilskadekomnes sagsforlgb forkortes gennem bedre sammenhaeng i sagsbehandlingen og fleksibilitet
for AES i tilretteleeggelsen af hele sagsforlobet.

e AES overtager opgaven med behandling og vurdering af ca. 20-25.000 bagatelsager, som de +100
forsikringsselskaber og selvforsikrede enheder i dag behandler og registrerer.

e Det forventes, at arbejdsgivernes samlede udgifter til administration og sagsbehandling aof
arbejdsulykker mindskes som fglge af automatisk bidragsopkraevning, centralisering og mulig
optimering af arbejdsskadesagsbehandlingen.

e Arbejdsgiverne skal ikke leengere sesette sig ind i regler omkring, hvornér en forsikring mod
arbejdsskader skal tegnes, og processen omkring forsikringstegning udgar.

e Forsikringsselskaberne udgdr som sagsbehandler og part, men vil stadig kunne udbyde deres
tillaegsydelser til arbejdsgiverne som fx aktiv skadesbehandling etc. De nuveerende muligheder for
aktiv skadesbehandling for private arbejdsgivere bibeholdes dermed. Offentlige arbejdsgiveres
mulighed for aktiv skadesbehandling, som indferes med kommende lovaendring, vil ogs@ bevares.

e Forslaget medferer, at alle data om alle anmeldte arbejdsulykker samles ét sted, hvilket i hgjere grad
sikrer, at Arbejdstilsynet og andre i sterre omfang end i dag kan indsamle og bearbejde data om
arbejdsulykker og behandlingen heraf.

e Den foresléede model er en velafpravet model, der i dag benyttes pd erhvervssygdomsomrdadet, med
velkendte systemer, der understatter bidragsopkraevning mm.

e Modellen indebzerer en pay-as-you-go-model, hvilket baseret pd erfaringer fra
erhvervssygdomsomrddet potentielt kan medfere en sterre engangsbesparelse for arbejdsgiverne.

e Det vil blive enklere at gennemfgre fremtidige regeleendringer og —tilpasninger, da det alene er
sagsbehandlingen og sagsbehandlingssystemet i AES, der skal indrettes efter nye regler.
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Baggrund

Jf. eksisterende lovgivning er private arbejdsgivere forpligtede til at tegne en arbejdsskadeforsikring i et privat
forsikringsselskab. Endvidere er staten, regioner og kommuner som udgangspunkt selvforsikrede, men kan
veelge at tegne forsikring i et privat forsikringsselskab. Disse forhold medferer en raekke udfordringer, der
komplicerer, forleenger og fordyrer sagsforlgbet.

Den overordnede arbejdsdeling for arbejdsulykker

| dag er arbejdsdelingen og sagsbehandlingen i arbejdsulykker delt mellem flere akterer. Private arbejdsgivere
er jf. eksisterende lovgivning forpligtet til - og offentlige, selvforsikrede arbejdsgivere kan vaelge - at tegne en
arbejdsulykkesforsikring i et privat forsikringsselskab, der laver den indledende sagsbehandling i
arbejdsulykkessager. Selskabet modtager anmeldelsen, foretager indledende sagsoplysning, vurderer om
sagen vil kunne anerkendes og medfere erstatning®, hvorefter sagen enten oversendes til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES) til videre sagsbehandling eller henleegges. AES vurderer, at ca. 45.000 anmeldelser
opfylder anmeldelseskriteriet om mere end én sygefravaersdag og at ca. 45 procent af disse (ca. 20-25.000)
samlede ca. 45.000 d&rlige anmeldelser, der opfylder anmeldelseskriteriet om mere end én sygefraveersdag,
kun behandles/henlaegges i selskaberne.?

Né&r AES modtager sagerne fra forsikringsselskaberne, sagsoplyser AES typisk sagerne yderligere, da de, p&
trods af samarbejde mellem forsikringsselskaberne og AES om ensartet sagsoplysning, ikke i alle tilfeelde er
ensartet og tilstreekkeligt oplyst. Derudover traeffer AES afgerelse om anerkendelse, godtgerelse for varigt
mén, samt erstatning for tab af erhvervsevne. Alle tre afgarelser kan ankes til Ankestyrelsen af en af de to
parter i sagen - tilskadekomne eller arbejdsgivers forsikringsselskab. Af de ca. 45.000 anmeldelser, der
opfylder anmeldelseskriteriet om mere end én sygefravaersdag, vurderes det, at AES sagsbehandler og
treeffer afgorelse om anerkendelse, varigt mén og/eller erstatning for tab af erhvervsevne i ca. 20-25.000
sager, svarende til ca. 55 procent af anmeldelserne.

Nér der er truffet afgerelse om varigt mén og tab af erhvervsevne udbetaler private arbejdsgiveres
forsikringsselskab og selvforsikrede enheder gennemsnitligt ca. 500 mio. kr. érligt i godtgerelse for varigt mén
og gennemsnitligt ca. 2,7 mia. kr. arligt i erstatning for tab af erhvervsevne.®®

Figur 1 - Overordnet proces for arbejdsulykker, efter indfersel af forseg (arbejdsskadereform)
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Emborgenkomipen Skalenanmekies . treeffer afgerelse oplysninger og forsikri:igsgselskub
ud for en ulykke pa » til arbejdsgivers om varigt mén treoff . ! e et
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anerkendelse i AES anerkendelse
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Behandles i forsikringsselskaberne Behandles i AES

83 Jt. Aftale om et forbedret arbejdsskadesystem vil udvalgte forsikringsselskaber fremadrettet kunne foretage afgerelse om
anerkendelse. Det er for nuveerende uafklaret, hvordan dette vil fungere i praksis.

84 Der er arbejdsgivere, der benytter anmeldelsessystemet til at registrere haendelser/ulykker, som ikke er anmeldepligtige (ca. 70.000
sager arligt).

85 Se AES Arbejdsskadestatistik 2022, tabeller 1.5.1-3. Belobene er fundet ved almindeligt gennemsnit for 2016-2022.
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Seerlige forhold efter Aftale om et forbedret arbejdsskadesystem

| Aftale om et forbedret arbejdsskadesystem indgdr et politisk initiativ om, at udvalgte forsikringsselskaber
som et forsag vil f@ mulighed for at kunne treeffe afgerelse om anerkendelse og afvisning af arbejdsulykker.
Dette vil betyde, at nogle sager vil kunne anerkendes/afvises i forsikringsselskaber og andre vil skulle
anerkendes/afvises i AES. Endvidere vil tiiskadekomne i sager, hvor spergsmdlet om anerkendelse/afvisning
treeffes i et forsikringsselskab, kunne anmode om, at afgerelsen efterpreves i AES, hvorfor AES som noget
nyt ogsad vil skulle agere som 2. instans i anerkendelsesspgrgsmdlet. Forsikringsselskaberne vil som parter i
sagerne efterfalgende kunne anke AES’ afggarelse til Ankestyrelsen. Den foresléede model betyder dermed,
at der i nogle sager indfares et nyt forlab, hvor der nu er tre mulige "instanser”, hvor en afgerelse kan afpreoves
i stedet for to, som det er tilfaeldet i dag.

Udfordringer ved den nuveerende arbejdsdeling

Arbejdsdelingen mellem forsikringsselskaber og AES i sager om arbejdsulykker medfarer - bdde med og uden
forsgget - en raekke udfordringer for sagsforlgbet for tilskadekomne, herunder den samlede behandlingstid
samt ift. omkostningerne til sagsbehandlingen.

| forhold til sagsforlabet medferer den nuvaerende arbejdsdeling en hgj kompleksitet for tilskadekomne og
andre interessenter. Sagen skifter efter anmeldelse haender flere gange, idet bdde arbejdsgivers
forsikringsselskab og AES sagsoplyser og sagsbehandler sagerne. Det betyder, at der er flere indgange pd
forskellige tidspunkter i sagsforlgbet, at der er risiko for dobbeltarbejde, hvis vidensdeling ikke sikres pé tvaers
af de forskellige aktegrer, samt mangel pd transparens i sagsbehandlingen. Det skaber endvidere oget
kompleksitet, at der er flere aktarer involveret, fx nar AES treeffer afgerelse om erstatning og arbejdsgivers
forsikringsselskab udbetaler denne. Dette medferer usikkerhed for tilskadekomne ift. den rolle, AES har.
Derudover medferer det en gget kompleksitet, at arbejdsgivers forsikringsselskab har en dobbeltrolle som
bdde indledende sagsbehandler, og samtidig ogs@ som part i sagen. Fx er forsikringsselskabets opgave
indledningsvis at oplyse og vurdere skaden, samtidig med at selskabet skal afholde alle udgifter til sagen.
Derudover har selskabet en kunderelation til arbejdsgiver, og selskabet skal fra sagens anmeldelse til AES
varetage sine og arbejdsgivers partsinteresser. Alt dette bidrager samlet til et komplekst sagsforlgb for
tilskadekomne og andre interessenter.

Arbejdsdelingen er ligeledes en barriere for at forkorte sagsforlebet og sagsbehandlingstiden i AES. Nér
sagsbehandlingen og sagsoplysningen er delt mellem flere aktarer, medferer det flere overgange mellem de
forskellige akterer, hvor viden og oplysninger skal deles. Det tager tid at indsamle og oversende oplysninger.
Derudover er der ogsd udfordringer med transparens, risiko for dobbeltarbejde mm., som forleenger
sagsforlgbet yderligere. Endvidere mindsker arbejdsdelingen muligheden for fleksibelt at planleegge hele
sagens forlgb, sdledes at de enkelte handlinger kan foretages pd de tidspunkter i sagsbehandlingen, hvor
det skaber mest veerdi. Derfor medfgrer den nuveerende arbejdsdeling for arbejdsulykker, at sagsforlobet
forlaenges ungdigt.

Den nuvaerende organisering af omrddet medferer endvidere et forgget ressourcetraek til administration pa
grund af uhensigtsmaessige processer, som medferer ekstra handteringer og en @get risiko for yderligere
omkostninger ved dobbeltarbejde. Her kan for eksempel naevnes; dobbeltarbejde ved sagsoplysning, lesbende
kontrol af sagsoplysning i AES, betaling af leegernes arbejde i forbindelse med sagsoplysning i AES, hvor AES
bestiller attester og erklaeringer, men det er forsikringsselskaberne der betaler for dem. Dette forer til mange
administrative processer, med et behov for koordination mellem béde leegerne, forsikringsselskaberne og
AES. Desuden er finansieringsmodellen for sagsbehandling og administration sammensat sdledes, at
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arbejdsgiver tegner en forsikring hos det private forsikringsselskab, der deekker den administration, som
forsikringsselskaberne indledende foretager, samt de takster, som AES opkreever for behandling af en
arbejdsulykkessag i AES. Dermed finansierer arbejdsgiver bdde administration i forsikringsselskabet og
administration i AES. Derfor vurderes det, at den nuveerende arbejdsdeling medfererrisiko for fordyrende
administration..

AES vurderer, at det er muligt at forbedre og forkorte det samlede sagsforleb for béde tilskadekomne,
arbejdsgiveren og andre interessenter og reducere omkostningerne til administration af arbejdsulykker, hvis
der laves en model, der svarer til den der i dag eksisterer pd erhvervssygdomsomrdadet.

Forslag til fremtidig model for arbejdsulykker

Erhvervssygdomsomrdadet er modsat arbejdsulykkesomrédet kendetegnet ved at have feerre akterer i
sagsbehandlingen og finansieringen. AES er eneste sagsbehandlende myndighed, og arbejdsgiver
finansierer AES’ administration og erstatningsudbetalinger gennem AES-bidraget. Det betyder, at alle
anmeldelser kommer direkte til AES, at der ikke er overgange i sagsbehandlingen mellem forskellige
ansvarlige aktorer, at man undgdr sager om uforsikrede®, der i dag finansieres kollektivt af alle
forsikringsselskaber, samt at AES treeffer alle afgerelser og foretager alle udbetalinger. Endvidere er kontrollen
med AES’ afgerelser samlet ét sted hos den selvsteendige myndighed Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomskontrol (AESK). AES vurderer, at ensretningen af behandlingen og finansieringen af
arbejdsulykker med erhvervssygdomme vil lose nogle af de grundlaeggende udfordringer, som i dag eksisterer
pd arbejdsulykkesomradet.

Den foresldede model

Det foreslés at ensrette behandling og finansiering af arbejdsulykker med erhvervssygdomme. | praksis vil
det betyde, at arbejdsgiveren betaler bidrag til AES i stedet for at tegne arbejdsskadeforsikring hos et
privat forsikringsselskab. Bidragssatsen for den enkelte arbejdsgiver vil - ligesom pé&
erhvervssygdomsomrédet — aftheenge af, hvilken branche arbejdsgiveren tilherer. Det vil sige, at brancher
med mange ulykker kommer til at betale et hgjere bidrag end brancher med feerre ulykker, hvilket yderligere
vil veere en motivation til at forebygge ulykker indenfor branchen.

Forslaget vil medfere, at behandling af arbejdsulykkessager vil foregd i én sagsbehandlingsenhed (AES).
Med andre ord vil forsikringsselskaberne udgé som sagsbehandler og part, séledes at arbejdsgiver
anmelder direkte til AES (via fx EASY), AES behandler sagerne — under kontrol af en ny enhed hos AESK -
og AES treeffer afgerelse og udbetaler erstatning og behandlingsudgifter til tilskadekomne (se figur
nedenfor). Dette vil grundlaeggende veere den samme model, som allerede i dag eksisterer pd
erhvervssygdomsomrddet.

Forslaget vil medfare en raekke udvidelser af eksisterende opgaver i AES:
e AES foretager vurdering af bagatelsager (ca. 20-25.000 sager drligt), som forventes ikke at ville
medfere godtgerelse eller erstatning (se bilag 1).
o For at optimere sagsbehandlingen af disse sager yderligere, kan der udvikles en

automatiseret afgerelse om henlaeggelse pba. klart definerede regler fra

86 Der er i gennemsnit ca. 2-300 sager om uforsikrede pr. @r. | 2020 — 252 Nye ulykker og 76 Revision/ genoptagelser. | 2021 - 190
Nye ulykker og 127 Revision/ genoptagelser. | 2022 — 85 nye ulykker og 45 Revision/ genoptagelser.
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Arbejdstilsynet/Beskeaeftigelsesministeriet (jf. forslag til model for sagsbehandlingen af
bagatelsager — se bilag 1) - svarende til behandlingen af tilsvarende sager i dag.
e AES foretager brancheinddeling, beregning og lgbende regulering af bidragssatser — ud fra samme
principper som p& erhvervssygdomsomrddet i dag.
e AES udvider det eksisterende antal opkraevninger i Samlet Betaling.®”
e AES udvider antallet af vurderinger og afgerelser, der traeffes om behandlingsudgifter.

e AES udvider sit eksisterende udbetalingssystem.

Modellen indebzerer, at man overgdr til en pay-as-you-go-model,® der baseret pa erfaringer fra
erhvervssygdomsomrédet kan medfgre en sterre engangsbesparelse samt lebende besparelser pga.
mindre udagifter til (dobbelt) administration. Derudover vil der i modellen stadig veere mulighed for, at
arbejdsgiverne kan tilkebe ekstra forsikringer hos forsikringsselskaberne.

Forslaget er omfattende og vil medfere en markant eendring af det nuvaerende system. Derfor vil det kraeve
et tilbundsg&ende udrednings- og analysearbejde for at kortlaegge muligheder og konsekvenser, inden en
konkret implementering kan seettes i veerk. Forslaget forventes derfor ikke at kunne implementeres pd
kort sigt.

Det bemeerkes, at sikringsfunktionen for erhvervssygdomme i 1999 blev overfort til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring som felge af EU’s direktiv for skadesforsikring. Baggrunden var, at de forsikringstekniske
krav ikke kunne opfyldes, s& laenge erhvervssygdommene 18 i forsikringsregi. Direktivet medferer ikke en
hindring for, at man overgdr til samme model p& ulykkesomrddet som pd erhvervssygdomsomrdadet.

Figur 2: Forsimplet visualisering af den foresldede model:
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Forslaget vil kreeve andringer i:
o Arbejdsskadesikringsloven og en reekke tilhgrerende bekendtgarelser
e Evt. AES-loven og andre finansieringsmaessige forhold

87 Den feelles opkraevningsenhed for faste bidrag til en raekke lovpligtige ordninger for danske arbejdsgivere.

88 | stedet for at der henszettes reserver til udgifterne i forbindelse med sager pé tidspunktet for skaden vil en overgang til bidragstakst
til AES betyde, at man samtidig kan overgé til "Pay-As-You-Go”, hvor man opkraever udgifterne i takt med at de afholdes, svarende til
det, som man ger for erhvervssygdommene. | overgangsperioden vil udgifterne til ulykkerne vaere lave for arbejdsgiverne og stige i takt
med at udbetalingerne for de drgange, som er omfattet af ordningen, stiger. Samtidig vil reservehenseettelserne hos
forsikringsselskaberne falde i takt med at modtagerne for deres drgange ndr folkepensionsalderen.
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Central forudsaetning for forslaget

Hvis modellen skal kunne gennemfares, er det en helt afgerende forudsaetning, at der samtidig indferes
regeleendringer. Den vaesentligste regelaendring vedrerer anmeldelse af arbejdsulykker og hvordan AES skal
handtere de anmeldte arbejdsulykker. Baggrunden er, at der i dag anmeldes et stort antal arbejdsulykker,
der ikke opfylder anmeldekriteriet om 1 dags sygefraveer. En andel af disse sager er formentlig korrekt
anmeldt efter anmeldebekendtgerelsen § 9, stk. 2. (ikke sygefraveer, men formodning om krav pd ydelser
efter loven). Et stort antal af anmeldelserne formodes alene at omhandle “registreringer” af ulykker, hvor der
hverken har veeret sygefravaer eller formodes at veere krav pd ydelser efter loven. AES skal derfor alene
foretage en vurdering i de sager, hvor det af anmeldelsen fremgdr, at der har veeret sygefravaer i mindst 1
dag, eller hvor arbejdsgiver har markeret, at der kan veere krav p& ydelser efter loven. De anmeldelser, som
ikke opfylder kravene om anmeldelse af ulykker, behandles kun, hvis tilskadekomne anmoder om det. P&
denne mdde behandles de relevante sager af AES, og tilskadekomne bevarer muligheden for at f& sagen
behandlet.

e Under forudseetning af at disse regeleendringer gennemfares, forventes det, at portefelien aof
bagatelsager udger ca. 20.000-25.000 sager drligt. Se nedenfor vedrgrende antallet af drlige
anmeldelser og oversendelser til AES (bilag 1).

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Forslaget betyder opgavebortfald og dermed bortfald aof omkostninger til administration i
arbejdsskadeforsikringsselskaberne, hos skadesbehandlerfirmaer, forsikringsmaeglere, selvforsikrede
enheder og arbejdsgiverne.

Forslaget betyder en udvidelse af eksisterende opgaver i AES og vil medfere implementeringsomkostninger
ifm. systemudvidelser og -tilpasninger, herunder ift. udvidelse af antal opkraevninger, udvikling af
’automatisk’ afgerelse, aendringer i EASY (anmeldelser), udvidelse af udbetalingssystem mm. - og egede
personaleomkostninger i AES. Forslaget medferer samtidig ikke uvaesentlige IT-besparelser som fglge af,
at AES ikke leengere skal understgtte kommunikation med en raekke akterer, herunder forsikringsselskaber,
forsikringsmaeglere mv. | dag kraever dette bl.a. kodning, kontrol af modtagelse mv.

Forventningen er, at de private og offentlige arbejdsgiveres samlede drlige administrationsomkostninger til
arbejdsskadesystemet vil nedbringes gennem stordriftsfordele og effektiviseringer, sdledes at
administrationen af arbejdsulykker samlet set vil veere billigere for arbejdsgiverne end i dag. Endvidere vil
en raekke opgaver omkring forsikringsforhold, fx uforsikrede arbejdsgivere og forsikringsselskabers konkurs
bortfalde og frigere ressourcer til udvidelsen af de eksisterende opgaver.

AES vil ikke med de eksisterende personaleressourcer kunne varetage behandlingen af de forventede ca.
20.000-25.000 arlige bagatelsager. Forslaget indebeerer derfor, at der skal tilferes yderligere ressourcer til
AES. Det vurderes imidlertid, at bagatelsagerne indebeerer relativt simple vurderinger, afgerelser med
videre. Behandlingen af disse sager vil derfor kunne foretages af medarbejdere uden juridisk baggrund og
ikke kreeve de samme kompetencer, som der kraeves i forhold til behandlingen af AES’ nuvaerende
sagsportefalie. En del af disse sager vil tilige kunne omfattes af "automatiske henlaeggelses” afgerelser,
som kan it understettes jf. nedenfor.

En naermere kvalificering af omfanget af det ggede ressourcebehov vil kreeve naermere analyse. Samtidig
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skal ressourcebehovet ses i forhold til de @vrige forenklingsforslag, der alle indebaerer potentielle
ressourcebesparelser.

Modellen indebaerer en pay-as-you-go-model, hvilket baseret p& erfaringer fra erhvervssygdomsomrédet
vurderes potentielt at kunne medfare en storre engangsbesparelse pd arbejdsulykkesomrddet, forst og
fremmest i forsikringsselskaberne samt lgbende administrative besparelser.

Sagsbehandlingstid

Det forventes, at forslaget vil medfere et kortere sagsforlab til fordel for tilskadekomne, idet tilskadekomne
hurtigere vil f& en afklaring af sagen og dermed mindske risikoen for at miste tilknytningen til
arbejdsmarkedet.

Det vurderes, at det mindre antal overgange mellem akterer vil mindske risikoen for dobbeltarbejde, samt
reducere den samlede sagsbehandlingstid. Dertil forventes det, at flere anmeldelser vil starte "korrekt” i
sagsbehandlingen, eftersom usikkerhed om, hvor anmeldelse skal ske, vil forsvinde.

| dag er der mange forskellige forsikringsselskaber, der er part i sagen, ligesom forsikringsselskaberne skal
afholde alle udgifterne i sagen - bdade til administration og til godtgaerelser og erstatninger. Hvert
forsikringsselskab varetager deres partsinteresse og afprover i den enkelte sag fortolkningen aof
arbejdsskadesikringslovens regler, herunder seerligt i forbindelse med loveendringer. Dette medferer, at
sagsforlgbene i de enkelte sager forlaenges. Denne kvalitetssikringsopgave vil fremadrettet blive varetaget
af AESK, som har erfaring med opgaven fra erhvervssygdomsomrddet, og som vil kunne sikre en
systematisk og ensartet kontrol af sagerne. Som felge af denne systematiske og ensartede kontrol
forventes feerre anker og dermed, at et mindre antal sager end i dag vil skulle hadndteres i Ankestyrelsen -
et sagsskridt som i dag er med til at forleenge sagsforlgbet.

Afslutningsvis vil det medvirke til at forkorte sagsforlabet, at AES vil f& mulighed for sterre fleksibilitet i
planleegningen af det samlede sagsforlgb i den konkrete sag. Med andre ord vil det vaere muligt for AES
fleksibelt at planleegge hele sagens forlgb, sdledes at de enkelte handlinger kan foretages pd de pd de
tidspunkter i sagsbehandlingen, hvor det skaber mest veerdi.

Tilskadekomne, arbejdsgiver og eventuelle gvrige parter

Forslaget medfarer, at tilskadekomne og arbejdsgiver vil opleve et mere enkelt, ensartet og overskueligt
sagsforleb sammenlignet med i dag. Arsagen er, at sagsbehandlingen vil foregd ét sted og med én
indgang.

Forslaget vil ikke medfere yderligere opgaver for arbejdsgivere i forbindelse med anmeldelsen af
arbejdsulykker. Derimod vurderes det, at arbejdsgivernes samlede udgifter til administration og
sagsbehandling af arbejdsulykker mindskes som folge af automatisk bidragsopkraevning, centralisering og
mulig optimering af arbejdsskadesagsbehandlingen. Derudover skal arbejdsgiverne ikke saette sig ind i
komplicerede regler om, hvorndr en forsikring mod arbejdsskader skal tegnes, og processen omkring
forsikringstegning udgdr, Derved vil en sikringspligtig arbejdsgiver heller ikke kunne veere uforsikret.

Forsikringsselskaberne udgér som sagsbehandler og part, men vil stadig kunne udbyde deres
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tillaeegsydelser til arbejdsgiverne som fx aktiv skadesbehandling etc. De nuvaerende muligheder for aktiv
skadesbehandling for private arbejdsgivere bibeholdes dermed. Offentlige arbejdsgiveres mulighed for
aktiv skadesbehandling vil ogsé kunne bevares.

| dag har stat og kommunen mulighed for at veere selvforsikret p& arbejdsskadeomrddet. Forslaget er ikke
til hinder for, at disse stadig kan veere selvforsikrede. Men for at ensrette og forenkle systemet og
administration, bgr det overvejes om mulighed for selvforsikring ber justeres/aendres, fx at selvforsikrede
enheder udgdr som det er tilfeeldet pd erhvervssygdomsomrdédet.

AESK vil - udover deres opgave i dag med at kontrollere afgerelsen i erhvervssygdomssagerne - ogsd
fremadrettet skulle kontrollere afgerelsen i arbejdsulykkessagerne.

Forslaget medferer, at alle data om alle anmeldte arbejdsulykker samles ét sted, hvilket betyder, at
Arbejdstilsynet og andre i starre omfang end i dag kan indsamle og bearbejde data om arbejdsulykker og
sagsbehandlingen heraf. Derudover vil det veere lettere at gennemfere fremtidige regeleendringer og —
tilpasninger, da det alene er sagsbehandlingen og sagsbehandlingssystemet i AES, der skal indrettes efter
nye regler. SGdanne regeleendringer og tilpasninger vil kunne understatte effekterne af modellen og
optimere tilskadekomnes sagsforlab.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Det forventes, at forslaget vil vaere neutralt i forhold til erstatningsudgifterne. Dette skyldes, at det ikke
forventes, at forslaget medferer flere eller faerre anerkendelser. Forslaget vil kun aendre i de strukturelle
forhold for behandlingen af sager om arbejdsulykker — ikke erstatningsniveau eller regler.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen

Forslaget om ensretning af behandling og finansiering af arbejdsulykker med erhvervssygdomme er i trad
med og understetter arbejdsskadeaftalens overordnede hovedmal om hurtigere afklaring. Forslaget vil
medfere, at sagsforlobet forkortes og forbedres for tilskadekomne, hvilket kan bidrage til, at denne bedre kan
bevare sin tilknytning til arbejdsmarkedet.

Forslaget medferer, at initiativet Forseg med at flytte afgerelseskompetence fra AES til forsikringsselskaber
bortfalder, da forsikringsselskaber udgér som part i arbejdsskadesagerne. Endvidere har forslaget en
sammenheaeng med flere af elementerne i lov vedtaget den 7. december 2023, der lsegger op til enklere og
klare regler, herunder

e ny bestemmelse om érslen, hvor der i loven er fastsat hovedregel som skal anvendes i alle tilfaelde,
med mindre en af de 12 undtagelser skal anvendes.

e uddannelsesgodtgerelse, hvor der bdde er klare og enkle regler mht. vilkar for tilkendelse af
godtgerelsen, processen for tilkkendelse (klar kompetencefordeling mellem kommune og AES), og hvor
AES skal foretage udbetaling i alle sager - ogsa sager, hvor forsikringsselskabet er part. Det samme
geelder mht. regler for efterregulering og tilbagebetaling af uddannelsesgodtgarelse.

e nye regler om krav til udnyttelse af rekurs, hvis afgerelse skal indbringes for domstolene.

e opheaevelse af lovens frister (§ 16) og indferelse af politiske mal.

e automatisk forleengelse af forsergertabserstatning til efterladte barn (til 21 ar).
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Afslutningsvis kan det naevnes, at dette forslag (10) har en sammenhang med en reekke af bestyrelsens
forslag, herunder fx forslag 13 omkring betaling af laegeregninger, som ikke vil veere relevant safremt forslag
10 gennemfores. Dog vil de fleste af forslagene stadig vaere meget relevante ved gennemforsel af dette
forslag.

Forudseetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudsastninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af starre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfaelde er de baseret pé erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kraever naermere analyse i det omfang, det er muligt p& baggrund af data.

Bilag:
1. Uddybende om bagatelsager og den fremtidige lesning
2. Bilag med statistik
3. Historikken omkring finansieringen af arbejdsskader fra 1898 og frem.
4. Arbejdsskadessikringsordningen i andre sammenlignelige lande
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Bilag 1: Uddybende om bagatelsager og den fremtidige lgsning i AES
| perioden 2018-2022 blev der i gennemsnit Arligt indberettet ca. 122.000 sager i anmeldesystemet, EASY,
der fordeler sig mellem anmeldepligtige sager og ikke-anmeldepligtige sager.

e Arbejdsgiver har pligt til at anmelde ulykker i EASY, hvis det antages, at ulykken kan begrunde krav
pd ydelser efter loven, eksempelvis behandlingsudgifter, tandbehandling og briller. Det vurderes, at
ca. 44.000 aof de 122.000 drlige indberetninger falder under denne kategori og har anmeldepligt.

De gennemsnitligt ca. 44.000 drlige sager, der har anmeldepligt, oversendes fra EASY til
forsikringsselskaberne, der indledende behandler og vurderer sagerne, hvorefter de oversender
sagerne med begrundet krav pd ydelser efter loven til AES.

e Derudover har arbejdsgiverne jf. Arbejdstilsynets hjemmeside mulighed for at registrere ulykker og
haendelser i EASY, der ikke skal anmeldes til hverken AES, AT eller et forsikringsselskab. Det vurderes,
at ca. 70-80.000 af de 122.000 drlige indberetninger falder under denne kategori og ikke er
anmeldepligtige.

Det vurderes, at de 70-80.000 registreringer i EASY alene benyttes af de konkrete arbejdsgivere til
statistiske formal. De oversendes hverken til forsikringsselskaber, AES eller AT.

Bagatelsager i den foresldede model

Af de gennemsnitligt ca. 44.000 drligt anmeldte arbejdsulykker endte gennemsnitligt ca. 24.000 i perioden
2018-2022 med at blive oprettet som sager i AES. Det var de sager, som forsikringsselskaberne vurderede
ville medfere anerkendelse og erstatningsudgifter og oversendte til behandling i AES.

De resterende gennemsnitligt ca. 20.000 sager, der ikke blev oversendt til AES selvom de opfyldte
anmeldelseskriteriet for mere end 1 sygedag pga. skaden, er de bagatelsager, som i dag kun behandles i
forsikringsselskabet. De blev af forsikringsselskaberne vurderet til ikke at ville medfere krav pd godtgerelse
for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne, hvorfor de blev henlagt og ikke oversendt til AES.

Hvis AES’ foresldede model indferes, vil det derfor betyde, at AES skal overtage behandlingen af de
gennemsnitligt forventede ca. 20.000-25.000 érlige bagatelsager. AES vil sdledes overtage den indledende
sagsbehandling i disse sager. Efter geeldende regler vil AES skulle tage stiling til eventuelle
behandlingsudgifter, samt treeffe afgerelse om anerkendelse, varigt mén og tab af erhvervsevne.

Losningen skal kombineres med mere enkle og klare regler om fx anmeldelse og anerkendelse

Hvis modellen skal kunne gennemfgres, er det en helt afgerende forudseetning, at der samtidig indferes
regeleendringer. Den vaesentligste regelaendring vedrerer anmeldelse af arbejdsulykker og hvordan AES skal
hé&ndtere de anmeldte arbejdsulykker. Baggrunden er, at der i dag anmeldes et stort antal arbejdsulykker,
der ikke opfylder anmeldekriteriet om 1 dags sygefraveer. En andel aof disse sager er formentlig korrekt
anmeldt efter anmeldebekendtgerelsen § 9, stk. 2. (ikke sygefraveer, men formodning om krav p& ydelser
efter loven). Et stort antal af anmeldelserne formodes alene at omhandle “registreringer” af ulykker, hvor der
hverken har veeret sygefraveer eller formodes at vaere krav pé ydelser efter loven. AES skal derfor alene
foretage en vurdering i disse sager, hvor det af anmeldelsen fremgdr, at der har veaeret sygefraveer i mindst 1
eller dag, eller hvor arbejdsgiver har markeret, at der kan veere krav pd ydelser efter loven. De gvrige korrekte
anmeldelser behandles alene efter anmodning fra tilskadekomne. P& denne mdade behandles de relevante
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sager af AES, og tilskadekomne bevarer muligheden for at f& sagen behandlet.

e Under forudsaetning af at disse regeleendringer gennemfores, forventes det, at portefolien af
bagatelsager udger ca. 20.000-25.000 sager drligt. Se nedenfor vedrarende antallet af Arlige
anmeldelser og oversendelser til AES.

Den foresldede model for sagsbehandlingen af bagatelsagerne

En anden ngdvendig regeleendring vedrerer behandlingen af bagatelsagerne. Det forventes, at langt
hovedparten af de forventede ekstra ca. 20.000-25.000 bagatelsager ikke medferer krav pé
behandlingsudgifter. Tilskadekomne vil derfor i disse sager ikke have en forventning om, at AES foretager
yderligere sagsbehandling. Der bar derfor ske justering af gaeldende lovgivning, s@ledes at AES kan indrette
sagsbehandlingen mest mulig effektivt. Der ber derfor udarbejdes klart definerede regler for behandling af
bagatelsager, s AES fx kan udvikle en automatiseret henlaeggelsesafgerelse. Dette vil kunne lette
ressourcetreekket og forbedre muligheden for at vurdere bagatelsager.

Sagsbehandlingen i AES skal sdledes ske i tre spor:

o | spor 1 behandles sager, der alene skal registreres. Sagen henlaagges uden behandling, hvis der
ikke har veeret sygefravaer eller angivet krav pd ydelser. Hvis tilskadekomne efterfalgende far gener
som folge af skaden, kan den tilskadekomne anmode om, at sagen tages op til behandling.

e | spor 2 behandles bagatelsager, hvor der skal tages stilling til behandlingsudgifter, men ikke til andre
ydelser efter loven. AES behandler sagen vedrerende behandlingsudgifter, hvorefter sagen
henlaegges. Sagen behandles kun yderligere, hvis tilskadekomne anmoder om det.

e |spor 3 behandles sager, der ikke er bagatelsager. Denne sagsgruppe vil vaere omfattet af de avrige

forenklingsforslag og lettelse af administrationen som fglge heraf.

Figur 3 — Uddybende om bagatelsager og den fremtidige losningsmodel i AES
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Bilag 2: Statistik

Nedenstdende figur illustrerer den overordnede arbejdsfordeling for arbejdsulykker. | figuren beskrives hvilke
typer af sager/afgerelser, der foretages af hvilke akterer, hvad omfanget er sagerne er, samt andelen af de
samlede erstatnings- og behandlingsudgifter, der tildeles hvor.

Type Type of afgorelse Type af afgorelse Type of afgorelse
Bogotelsager Anarkancalss =] ETAE
Hvemn? Hvem? Hvem? Hvem?
Kun forsikringssakskaby Selskober & AES Kun AES Kun AES
Omfang Omfang Omfang Omfang
Ca. 45 % af alle soger AES tager i dog stilling Alla soger AES & FB Alla soger AES & FS
. 55 % af alle ulykker orerkender onerkender
Behandlingsudgifter* Erstotningsudgifter Erstotningsudgifter Erstatningsudgifter
Alena megat beskedan del npan erstoningsudot Co. 500 rmia. kr. arligt. Co. 2.7 rmia. kr. arligt,
af die sambade wdgifter. sam falga af afgorsksan svarende il ea. 15 % of suarende il co. 85 %
dan somleds wdet 1 of chan sarmbade wdoit
rmén e ETABR til men og ETAB
‘Forsag **Behandiingsudgifter
cet komimende loviciEiog ndfores & forsag med ofperelseskormpstance o Arbejdemnikedets Ertvenssking (AES) traefler ogsd olgorelas om visse
orekendetze i udvalgte eikingssssknbes, Eahondingsucigifier.

Forsikringsselskaberne foretager indledende sagsbehandling og sagsoplysning af de ca. 122.000
arbejdsulykker, der arligt anmeldes gennem EASY. Heraf er forventningen, at ca. 78.000 er registreringer, der
ikke falder under anmeldelseskriterierne, hvorfor de ikke forventes at medfere sterre sagsbehandling eller
sagsoplysning. De resterende ca. 44.000 anmeldelser indgdr i den indledende sagsbehandling og
sagsoplysning, herunder vurdering af krav og videresendelse til behandling i AES. Vurderingen er, at ca. 45
pct. af alle sager, der opfylder anmeldelseskriterierne kun sagsbehandles og sagsoplyses i
forsikringsselskaberne, hvorefter de henleegges.

P& baggrund af data fra AES’ Arbejdsskadestatistik 2022 har AES i gennemsnit for perioden 2016-2022
oprettet 24.157 sager arligt om arbejdsulykker, der svarer til ca. 55 pct. af de samlede anmeldte sager om
arbejdsulykker, der opfylder kriterierne for anmeldelse. Disse sager indgdr i den leengere sagsbehandling og
sagsoplysning i AES, hvor anerkendelse, varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne fastlaegges. |
perioden 2016-2022 har AES gennemsnitligt anerkendt 12.399 arbejdsulykker drligt, tildelt 6.916 afgerelser
arligt om varigt mén pd 5 pct. eller mere for arbejdsulykker og tildelt 3.612 afgerelser arligt om
erhvervsevnetab pd 15 procent eller mere for arbejdsulykker drligt.

Bilag 3: Historikken omkring finansieringen af arbejdsskader fra 1898 og frem

1898-1915

Efter at man i Rigsdagen, fagbevaegelsen og de politiske partier fra omkring 1875 og frem havde droftet
mulighederne og modellerne for en arbejdsulykkesforsikringsordning, ndede man i 1898 til enighed i
Rigsdagen, og den farste ulykkesforsikringslov blev gennemfert. Lovens administration blev lagt i haenderne
pd en statsinstitution: Arbejderforsikringsrddet, hvis driftsudgifter blev daekket af en bevilling pé finansloven.
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Loven byggede pd arbejdsgivernes ansvar for arbejdsulykker. Erhvervssygdomme var ikke medtaget, da man
skonnede, at det ville veere for dyrt. Der var ingen forsikringspligt, men man antog, at flertallet af arbejdsgivere
ville veelge at tegne forsikring. Dette var baseret pd, at mange virksomheder friviligt havde tegnet private
forsikringer for deres ansatte inden lovens vedtagelse.

Inden loven i 1898 blev gennemfert havde forskellige modeller veaeret droftet, herunder den tyske model med
tvungent medlemskab af et forsikringsforbund baseret pd& branchetilhersforhold, en model med en
statsforsikringsanstalt, en model baseret pd en udvidelse af sygekassernes ydelser samt en skattefinansieret
model.

Ny hovedlov 1916
Med ulykkesforsikringsloven af 1916 blev der indfert forsikringspligt for alle arbejdsgivere, bortset fra staten,
kommunerne og civillisten (hoffet). Forsikringsselskaberne betalte de erstatninger, Radet tilkendte.

Hvis en arbejdsgiver havde undladt at tegne forsikring, og en ulykke var sket, udbetalte R&det den tilkendte
erstatning ved treek pd statskontoen og kreevede efterfolgende belgbet tilbagebetalt af arbejdsgiveren. Belab
som ikke kunne inddrives, blev fordelt pd de evrige forsikringsselskaber. Der var bgdestraf for manglende
forsikring.

Forsikringsselskabernes godkendelser blev udstedt (og tilbagekaldt) af ministeriet. Det var en betingelse for
godkendelse, at forsikringsselskabernes policer fulgte de af ministeriet udstedte mensterbestemmelser, som
indeholdt en reekke detaljerede forskrifter. Forsikringsselskaberne matte ikke have avance udover det, som
deekkede administrationen, og de skulle indsende drsregnskab til godkendelse i ministeriet. Hvis et
forsikringsselskab ikke opfyldte disse krav, kunne selskabets koncession tilbagekaldes.

Ny hovedlov 1933
| ulykkesforsikringsloven af 1933 medtog man visse erhvervssygdomme (ILO-fortegnelsen). Arbejdsgiverne,
bortset fra stat, amter og kommuner, skulle ligesom for ulykker forsikre sit ansvar for erhvervssygdomme i et
forsikringsselskab.

Ny ordning for erhvervssygdomme 1999 og 2008
| cirka 100 ar regnet fra 1898 18 arbejdsskadesikringen i forsikringsregi. Spargsmdlet om denne lasning blev
forst aktuelt, da EU i 1992 udstedte et direktiv om skadesforsikring, som for Danmarks vedkommende skulle
opfyldes inden udgangen af 1998. De forsikringstekniske krav, som direktivet medferte, kunne ikke opfyldes,
s@ laenge erhvervssygdommene & i forsikringsregi.

Forsikringerne for erhvervssygdomme var gennem 1980°erne og 1990°erne i stigende grad blevet placeret i
Forsikringsselskabet for Erhvervssygdomme FFE, som endte med at sidde p& 99.6% af omrddet. Det skete,
fordi erhvervssygdomsomrddet var vanskeligt at hdndtere i almindeligt forsikringsregi for det enkelte
forsikringsselskab. Med virkning fra 1. januar 1999, da EU’s tredje skadesforsikringsdirektiv trddte i kraft, blev
den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring oprettet. Denne overtog
sikringsfunktionen for erhvervssygdomme fra FFE.

Den enkelte virksomhed blev placeret i en ud af 370 branchegrupper, som hver betalte deres egne udgifter,
som blev daekket af bidrag fra virksomhederne. Ordningen var baseret pd en sikringsplan med hensaettelser.
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12008 blev der gennemfart en omleegning til 16 branchegrupper og til en sikringsplan uden hensaettelser (pay-
as-you-go) samt en feellesopkraevning af bidrag sammen med bidrag til andre arbejdsgiverfinansierede
ordninger (Samlet Betaling). Omlaegningen fra et forsikringsbaseret system til et bidragsfinansieret system i
1999 og senere til pay-as-you-go i 2008 medferte betydelige besparelser for arbejdsgiverne.

Nugeeldende ordning — Finansiering og administration af erhvervssygdomme

Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring blev nedlagt pr. 1. juli 2016.
Administrationen af lovordningen samt af erhvervssygdomssikringen blev overdraget til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES), som herefter béde varetager funktionen som administrativ. myndighed og som
sikringsgiver for erhvervssygdomme.

Bidrag til erhvervssygdomssikringen opkreeves af ATP — Samlet Betaling. Bestyrelsen for ATP er tillagt ankeret
i sager om erhvervssygdomme. Ankeretten er delegeret til AES-K, som er en administrativ enhed under ATP.
Erstatninger udbetales af en enhed under AES (AES-U).

Da alle virksomheder — private som offentlige — er tvungne medlemmer af en branchegruppe, som de
afkreeves bidrag til, nér de indberetter ATP-bidrag, er det s& godt som umuligt for en virksomhed at forsasmme
sikringspligten for erhvervssygdomme. Virksomhederne skal ikke timelde sig og kan ikke opsiges fra
erhvervssygdomsordningen. Af samme grund er der ikke i erhvervssygdomssikringen, modsat
arbejdsulykkesforsikringen, nogen fordelingsordning til fordeling af udgifter til erstatning, som er udbetalt pa
vegne af uforsikrede virksomheder.

Bilag 4: Arbejdsskadessikringsordningen i andre sammenlignelige lande
Nedenfor forefindes korte beskrivelser af arbejdsskadesikringsordningerne i lande, der normalvis er
sammenlignelige med Danmark pé& en reekke andre relevante omrader.

Siden 1884 har der veeret en ordning med tvungent medlemskab af et branchebestemt,
gensidigt forsikringsforbund (Berufsgenossenschaft), hvortil alle virksomheder betaler bidrag.

Tyskland

Ordningen omfatter ulykker og erhvervssygdomme. Ordningen kan sammenlignes med den
nugaeldende, danske erhvervssygdomsordning med branchegrupper.

Her er en ordning med dels en lovpligtig arbejdsskadeforsikring, som administreres af
statsinstitutionen Forsdkringskassan og dels en overenskomstbaseret ordning kaldet AFA,
som administreres af et administrationsselskab, der ejes af arbejdsmarkedets parter i
Sverige forening. AFA-forsikringen er en tilleegsforsikring til den lovpligtige arbejdsskadeforsikring og
finansieres via arbejdsgiverpraemier til et antal forsikringsselskaber, som ejes og drives af
arbejdsmarkedets parter. AFA behandler sagerne og traeffer afgerelser p& egen hénd.

Der er ingen seerskilt ordning for arbejdsskader, og kompensationen til tilskadekomne
arbejdstagere bestdr i fortsat lenudbetaling, indtil tiiskadekomne enten vender tilbage til
Holland arbejdet eller bliver tilkendt fleksjob eller invalidepension. Arbejdsgiverne kan forsikre sig for
risikoen for lsnkompensation.
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Forslag 11
- Fastsaettelse af rammer for sagsoplysning

Opsummering

Reglerne i arbejdsskadesikringsloven er
generelt formulerede og indeholder f&
retningslinjer for, hvordan sagerne skal
oplyses og vurderes. Det betyder, at AES og
Ankestyrelsen gennem drene har udviklet
omfattende praksis pd& de forskellige
sagsomrdader, herunder for sagsoplysning.
Praksis er dog stadig lebende genstand for
diskussioner mellem parterne og AES. >

Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni bererte sager

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

11.
Fastseettelse af rammer for
sagsoplysning
(antal kan ikke opgeres)

Mange sager

Fa sager

Dette medfarer, at sagsbehandlingstiden pévirkes negativt, idet AES i de konkrete sager skal foretage mange
skonsmaessige vurderinger i forhold til, hvilkke oplysninger der skal indhentes, Ilgbende skal vurdere
sagsoplysningen samt skal behandle hjemvisninger fra Ankestyrelsen, der ikke automatisk farer til en anden
afgerelse.

Det foreslds, at der via lovgivningen fastszettes generelle rammer for, hvordan sager i AES skal oplyses, der
kan praeciseres og specificeres i efterfalgende bekendtgarelse. De generelle rammer kan fx vaere, 1) at sagens
parter skal indsende sagsoplysninger inden for en given frist, 2) at der indferes en generel klausul om sagernes
oplysning, samt 3) at lovgiver ved fremtidige loveendringer forpligtes til - s@ vidt muligt - at vurdere hvilke
oplysninger, som skal inddrages i arbejdsskadesagerne pd baggrund af lovaendringen.

Forslaget suppleres af forslag 1, der omhandler rammerne for selve metoden for indhentelse af
sagsoplysningerne, herunder muligheden for selvbetjeningslagsninger og obligatorisk anvendelse af digitale

losninger. Der kan i seerlige tilfeelde dispenseres fra obligatorisk anvendelse, herunder for digitalt fritagne.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Forslaget forventes at have en positiv effekt pd sagsbehandlingstiden. Forslaget medfarer en lettere
administration, da oplysningerne vil kunne indhentes pd én gang eller p& et mere klart defineret
tidspunkt.

e Forslaget forventes at medfore feerre tvister om oplysningsgrundlaget og deraf ogsé feerre
hjemvisninger fra Ankestyrelsen.

e Der vil veere en lettelse for tilskadekomne, arbejdsgivere samt lseger og sundhedsvaesenet, idet der i
starre grad vil kunne koordineres og genanvendes sagsoplysninger.

e Omfanget af ovenstdende effekter afhaenger af, hvor preecist reglerne i den efterfalgende
bekendtgerelse fastsaettes og udformes, og for hvilke omrdde de udformes.

e Der vil ikke vaere nogle konsekvenser for erstatningsudgifterne.
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Baggrund
Reglerne i arbejdsskadesikringsloven er generelt formulerede og indeholder fa retningslinjer for, hvordan
sagerne skal oplyses og vurderes.

Jf. arbejdsskadesikringslovens § 40 treeffer AES alle afggrelser efter loven. Af loven fremgar imidlertid ikke,
hvilke typer af oplysninger arbejdsgiver og forsikringsselskab skal sende til AES, eller i hvilke tilfaelde AES kan
afgere en sag ud fra registeroplysninger eller ved at genanvende oplysninger udarbejdet til anden myndighed.
Samtidig fremgdr ikke, om sagens parter og andre skal kommunikere med AES digitalt og pd hvilke digitale
kanaler dette skal ske.

P& baggrund af de generelt formulerede regler har AES og Ankestyrelsen gennem drene udviklet omfattende
praksis pd de forskellige sagsomrdader, herunder i forhold til hvilket oplysningsgrundlag, der skal ligge til grund
for vurderingerne. Praksis er beskrevet i vejledninger samt i AES’ praksisbeskrivelser og instrukser.8°

Denne praksis for sagsoplysning har dog gennem d&rene lgbende veeret genstand for diskussioner mellem
parterne og mellem parterne og AES. Her er det pd den ene side klart, at de manglende preecise krav til
sagsoplysning har betydning for sagsbehandlingstiderne i sagerne. P& den anden side er det ogsd klart, at
arbejdsskader er meget konkrete og individuelle, og det derfor er svaert at fastsaette helt klare og ensartede
regler om den konkrete sagsoplysning i alle typer af sager.

Generelt formulerede regler har betydning for sagsbehandlingstiden
De generelt formulerede regler, den lgbende praksisudviklng og parternes interessevaretagelse i
sagsoplysningen har alle stor betydning for sagsbehandlingstiderne i sagerne.

De materielle regler i loven fastsaetter rammerne for, hvilken sagsoplysning, der skal ske i den konkrete sag.
Eksempelvis regulerer lovens § 2-6 vilk@rene for anerkendelse af en arbejdsulykke. Heri fremgadr, at en
arbejdsulykke skal skyldes arbejdets forhold, og at ved en ulykke forstds en personskade fordrsaget af en
heendelse eller en pdvirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Reglerne beskriver imidlertid ikke, pd
hvilket grundlag sagen skal afgeres. Derudover fremgdr ikke, om tilskadekomnes forklaring af
haendelsesforlgbet er tilstrackkelig, eller om denne skal suppleres med en anmeldelse af arbejdsskaden fra
arbejdsgiver, udtalelse fra vidner, optagne rapporter fra politiet eller Arbejdstilsynet. Ligeledes fremgdér ikke,
om AES skal indhente lzegelige oplysninger inden anerkendelsen — og hvilke lzegelige oplysninger.

Dette har betydning for sagsbehandlingstiden, idet AES i de konkrete sager skal foretage mange
skensmeessige vurderinger i forhold til, hvilke oplysninger der skal indhentes. Vurderingen skal ikke kun
foretages én gang, men derimod lebende, efterhdnden som sagen oplyses. Sagsoplysningen foretages derfor
i flere tempi.

Endvidere har oplysningsgrundlaget veeret et gennemgéende tema i de drlige redegerelser fra Ankestyrelsen,
hvor Ankestyrelsen peger pd, at et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er den hyppigst forekommende drsag
til hjemvisninger. Hjemvisningerne er udtryk for det skon, der foretages i sagerne, og hjemvisningen forer ikke
automatisk til en anden afgerelse. Disse hjemvisninger forlaenger sagsbehandlingstiden.

89 Se uddybende i bilag 2.
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Forslag til fremtidig model

Det vurderes, at det er muligt og hensigtsmaessigt, at der i bekendtgerelse med hjemmel i ny lov, |f.
nedenstdende, opstilles specifikke og udtemmende regler, der fastsesetter de konkrete krav til sagsoplysning
i alle arbejdsskadesager. Derved kan der tages hgjde for en lang reekke af de alle forskellige faktiske og
konkrete forhold i alle fremtidige arbejdsskadesager.

Den foresldede model

Det foreslds, at der indferes en lovbestemmelse, der fastsaetter rammerne for oplysning af sagerne og giver
hjemmel og mulighed for at fastseette praecise og bindende bestemmelser i bekendtgerelse.

Forslaget indeholder en bred rammebeskrivelse for sagsoplysningen. Det specifikke indhold indenfor
rammerne skal fastsasttes i efterfolgende bekendtgerelse. Strukturen er dermed den samme som pd andre
lovomrdader, hvor der i loven er fastsat generelle regler om sagsoplysning, som er specificeret neermere i
bekendtgorelse.

11A - Lovbestemmelse, der fastsaetter rammerne for oplysning af sagerne
Indhold i lovbestemmelsen;

a) AES har ansvaret for, at de sager, der behandles efter arbejdsskadesikringsloven, er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at AES kan treeffe afgerelse. Se nedenfor under pkt. 5 for sager, der
behandles i Ankestyrelsen.

Dette svarer til retssikkerhedslovens § 10 — og indeholder det, der geelder efter officialprincippet.

b) AES skal ikke indhente oplysninger fra tilskadekomne/arbejdsgiver mv., i det omfang en sag kan
afgoeres ud fra registeroplysninger.

Dette svarer til det princip, som anvendes i forslag til ny § 24 i arbejdsskadesikringsloven vedr.
fastseettelse af drslon. | det omfang der er registeroplysninger (indkomstregisteret), skal disse
anvendes — og andre oplysninger om samme forhold indhentes ikke.

c) AES skal i starst muligt omfang genanvende allerede udarbejdede/foreliggende oplysninger.

Det fastseettes sdledes som princip, at AES skal genanvende oplysninger, i det omfang de er
tilgeengelige, uanset om de er udarbejdet til et andet formél — og derfor ikke er 100 % mdilrettet til
AES’” sagsbehandling.

AES skal fx anvende en specialleegeerkleering udarbejdet til en kommune eller pensionsselskab,
og ikke f& udarbejdet en ny — uanset at erkleeringen til kommune/pensionsselskab har en lidt andet
udformning og indhold, end de erkleeringer som udarbejdes alene til AES.

Der skal sdledes kun indhentes oplysninger, hvis der er behov for at uddybe de allerede
foreliggende oplysninger. Det kunne fx vaere supplerende oplysninger om helbredsmaessige forhold
i en uddybende speciallaegeerkleering omhandlende de manglende, nedvendige oplysninger.

d) Der kan i bekendtgorelse fastsaettes naermere regler om, hvilke specifikke oplysninger og
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dokumentation, forsikringsselskab/tilskadekomne/andre skal indsende til sagen. Det kan fx veere
oplysninger vedrerende:

a) anerkendelse
b) ydelser efter loven
c) anmodning om genoptagelse af en afsluttet sag
d) klage
Né&r kravene fastseettes i bekendtgerelse — i modseetning til i dag, hvor de er beskrevet i AES’

praksisbeskrivelser m.v. — vil kravene veere bindende for sd@vel AES, sagens parter, Ankestyrelsen og
domstolene. Det vil samtidig lette administrationen, at kravene til sagsoplysning og konsekvenserne i
forbindelse hermed er beskrevet. Eksempelvis kan det i bekendtgerelse reguleres, hvor laenge AES kan
udseette en sag efter anmodning fra en af sagens parter, hvad konsekvenserne af tilskadekomnes eller
andres manglende besvarelse er m.v.

11B - Der fastsaettes regler i lov/bekendtgerelse om parternes frist til at afgive oplysninger til AES, samt
regler om konsekvenserne af, at fristerne ikke overholdes.

AES fastseetter i dag frister for parternes indsendelse af oplysninger. Disse frister er imidlertid ikke
lovfastsatte. Hvis der indferes lovfastsatte svarfrister for sagens parter, ber disse som udgangspunkt vaere
sammenfaldende med de frister, som anvendes i administrationen i dag.

Det forventes, at oplysningerne i en andel af sagerne vil blive indsendt hurtigere til AES, hvilket vil
understotte kortere sagsbehandling. Dette skyldes blandt andet, at det af bekendtgerelsen kan
preeciseres, hvorndr AES kan treeffe en afgerelse til ugunst for parten, hvis parten ikke indsender
oplysningerne inden den fastsatte frist.

Det kan ogsé reguleres om og hvorndr fristen er absolut, hvorndr en frist ikke kan udseettes og hvornar
AES derfor ikke skal rykke for oplysninger, der ikke er modtaget ved fristens udlgb. Der kan endvidere
fastseettes naermere regler for, i hvilkke saerlige tilfaelde, AES skal forsege at indhente oplysningerne pd
anden mdde, hvis tilskadekomne ikke medvirker. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis AES ved, at
tilskadekomne befinder sig i en seerlig vanskelig situation og AES vurderer, at det er muligt, at oplysningerne
kan indhentes fra andre kilder. Det samme kan veere tilfeeldet, hvis sagen er startet pd AES’ foranledning.

| bekendtgerelsen kan der ogsé ske regulering af spergsmalet om, hvordan AES skal behandle sagen, nér
parten for sent og efter afgerelsen indsender de efterspurgte oplysninger. Eksempelvis kan der fastsaettes
enkle og mere klare regler om, hvornér AES skal behandle sagen som en klage (hastesag), og hvornér
sagen kan behandles som en almindelig genoptagelsessag. Udover at det forventeligt vil medfere en
kortere sagsbehandlingstid, vil det ogsd bidrage til, at sagsforlebet og administrationen bliver mere enkel.

11C - Det fastseettes, at lovgiver ved fremtidige lovaendringer forpligtes til - sd vidt muligt - at vurdere
hvilke oplysninger, som skal inddrages i arbejdsskadesagerne pd baggrund af loveendringen.

Bestyrelsens ovrige forenklingsforslag
| de gvrige forslag fra bestyrelsen foreslds en lang raekke forenklinger af reglerne mht. administration og
afgerelse af arbejdsskadesager. De @vrige forslag har en direkte betydning og konsekvens for sagernes
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oplysningsgrundlag. Dette geelder eksempelvis reglerne om vilk@rene for anerkendelse, tab af erhvervsevne
ved fleksjob og vurdering af godtgerelse for varigt mén. Nar vilk@rene for afgerelsen bliver mere klare og enkle,
medferer dette, at ogsd sagens oplysning forenkles. En konsekvens af de gvrige forenklingsforslag er sdledes,
at der etableres mere klare og enkle regler for oplysningsgrundlaget p&d de mange omrader som er af stor
betydning for sagsbehandlingen.

Se yderligere om bestyrelsens gvrige forslag og disses betydning for sagernes oplysning i bilag 1.

Supplerende model - metode til proces

Der udformes et forstéelsespapir mellem beskaeftigelsesministeren og arbejdsmarkedets parter/AES’
bestyrelse om, at lovgiver ved fremtidige aendringer i arbejdsskadesikringsloven i samarbejde med
arbejdsmarkedets parter/AES’ bestyrelse fastsaetter enkle og klare regler, herunder for ensartet og enkel
sagsoplysning og digital understottelse af sagsforlebet i en arbejdsskadesag i overensstemmelse med
principperne om digitaliseringsklar lovgivning.®°

Forslag til 2endringer i lovgivning, (samt evt. forslag til ikrafttreedelsestidspunkt)
Der fastsaettes en ny bestemmelse om oplysning. Bestemmelsen kan treede i kraft for afgerelser truffet efter
lovens ikrafttraeden.

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelabig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Det forventes, at forslaget vil medfore en lettere administration, herunder fordi

e Oplysningerne i sterre omfang vil kunne indhentes pé& én gang, eller pd& et mere klart defineret
tidspunkt i sagens behandling. Det vil fx vaere en konsekvens, hvis flere afgerelser kan baseres pé
registeroplysninger eller p& baggrund af regler i bekendtgarelse om de oplysninger sagens parter
skal indsende til sagen (jf. pkt. 3 a og b).

e Der forventes faerre tvister omkring oplysningsgrundlaget, ndr dette er reguleret i lov eller
bekendtgorelse.

o Der forventes feerre hjemvisninger som fglge af mangelfuldt oplysningsgrundliag.

¢ Kravene om anvendelse af digitale platforme vil give AES mulighed for at systematisere oplysninger
pd en helt anden og mere hensigtsmaessig méade end i dag. Det vil fx kunne medfere, at AES
hurtigere kan konstatere, om der er behov for yderligere sagsoplysning, om de indsendte
oplysninger er mangelfulde m.v. Det giver ogsé& mulighed for bedre systemunderstattelse.

Sagsbehandlingstid

Forslaget kan have betydning for den generelle sagsbehandlingstid, athaengigt af hvor preecise regler, der
fastsaettes i en efterfelgende bekendtgerelse, hvordan reglerne udformes og for hvilke omrdder de
udformes.

90 Aftale om digitaliseringsklar lovgivning af 16. januar 2018 (https://digst.dk/media/19923/politisk-aftale-digitaliseringsklar-
lovgivning.pdf), herunder de 7 principper for digitaliseringsklar lovgivning: 1.Enkle og klare regler; 2.Digital kommunikation; 3.Muligger
automatisk sagsbehandling; 4.Ensartede begreber og genbrug af data; 5.Tryg og sikker datahdndtering; 6.Anvendelse af offentlig
infrastruktur; 7.Forebygger snyd og fejl
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Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Forslaget medfarer,

o En lettelse af leeger og sundhedsvaesenet, da der i hgjere grad vil kunne ske genanvendelse af
allerede eksisterende oplysninger og dermed ikke skal ske udarbejdelse af nye oplysninger.

e En lettelse for tilskadekomne, idet der sker en tveergdende koordinering og genanvendelse af
oplysninger, fx sd tilskadekomne kun skal undersgges én gang hos speciallege.

e En beskeden besparelse for arbejdsgivere, da udgifter til udarbejdelse og indhentelse aof
oplysninger bliver mindre.

e Storre gennemsigtighed for sagens parter, da betingelserne og kravene til dokumentation herfor
fremgdr af loven.

e At processen for sagsforlgbet bliver mere enkel og forudsigelig, da AES i hgjere grad end i dag kan
forklare parterne om processen og orientere om, hvor i processen sagen er.

Forslaget om svarfrister pévirker ikke virksomhedernes administration, fordi forslag om frister alene
vedrorer tilskadekomne og forsikringsselskabet.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Ingen konsekvenser.

Forudsaetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudsastninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af starre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfelde er de alene baseret pd erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den
faktiske effekt af forslaget kraever naermere analyse i det omfang, det er muligt pd baggrund af data.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen
Der er i arbejdsskadeaftalen elementer, der fastsaetter og i et vist omfang afgraenser oplysningsgrundlaget:

o Arslon (§ 24)
Arbejdsskadeaftalen medforer, at flere afgerelser skal traeffes efter hovedreglen og alene ud fra
oplysninger fra indkomstregisteret. Undtagelserne er mere preecist beskrevet end i dag — og de er
udtemmende — og det er beskrevet, hvilke oplysninger érslennen skal beregnes pé grundlag af.

¢ Uddannelsesgodtgerelse (§§ 18 b - 18 d)
Lov vedtaget d. 7. dec. 2023 indeholder hjemmelsbestemmelse til, at der kan fastsaettes naermere
regler omkring behandlingen af sagerne vedrgrende uddannelsesgodigerelse.

e Indtjeningsevnen uden arbejdsskaden (§ 17 09 § 17 a)
Arbejdsskadeaftalen medfarer, at AES fremadrettet ikke skal indhente oplysninger om mulig len uden
arbejdsskaden. AES skal anvende den fastsatte drslon (§ 24) som indtjeningsevne uden
arbejdsskaden.

e § 17 a tabsbegreensning

Arbejdsskadeaftalen medferer, at der indssettes en ny regel om tabsbegraensning i tilfeelde, hvor
tilskadekomne er visiteret til fleksjob og ikke overholder bestemte krav fastsat af kommunen. |
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bestemmelsen er der angivet praecist, hvornér og hvordan AES skal anvende bestemmelsen. Dermed
er det ogsa klart, hvilke oplysninger AES skal indhente.

Forsorgertabserstatning til efterladte born (efter fyldte 18 dr indtil 21 dr)
Arbejdsskadeaftalen medferer, at der ikke laengere er et krav om, AES skal indhente oplysninger om,
hvorvidt barnet er under uddannelse samt oplysninger om barnets indtjening.

Sammenhaeng med bestyrelsens gvrige forslag
Generelle retningslinjer for sagsoplysning fremgar i dag af vejledninger m.v.
Anden lovgivning
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Bilag 1 - Sammenhaeng med bestyrelsens gvrige forenklingsforslag

Flere af de gvrige forbedringsforslag i bestyrelsens redegearelse vil pd disse (afgraensede) omréder langt hen
ad vejen lgse en del af AES” udfordring med, at der ikke er klare regler for, hvilke oplysninger sagen skal
afgeres pd grundlag af:

Forslag 1: Ny lovhjemmel til
understottelse af aget
digitalisering &
selvbetjeningslosninger

Se forslag 1. Jf. ovenfor ber der opstilles krav om, at AES kan kreeve,
at sagens parter mv. skal kommunikere digitalt med AES, pd den
platform AES stiller til rédighed

Forslag 2: Enklere anerkendelse
- bortfald af medicinsk vurdering
af drsagssammenhaeng ved
anerkendelse

Forslaget medfarer, at afgerelsen om anerkendelse vil kunne traeffes pd
grundlag aof langt feerre oplysninger end i dag. Arsogen er, at den
medicinske vurdering udgdr af afggrelsen.

Det betyder, at AES som udgangspunkt vil kunne treeffe afgerelse om
anerkendelse ud fra oplysninger, som arbejdsgiver kan indsende
sammen med anmeldelsen i EASY.

Det vil derfor fx kunne fremgé af lov/bekendtgarelse, at AES skal
anvende anmeldelsen fra EASY til afgerelsen om anerkendelse. Det kan
eventuelt suppleres med regel om, at AES skal supplere anmeldelsen
med yderligere oplysninger i afgreensede tilfeelde.

Forslag 3: Preecisering af
kriterierne for deekning under
transport til / fra arbejde

Forslaget medfarer, at den retlige vurdering kan foretages pd grundlag
af mere enkle og klare kriterier, og derfor i sterre omfang pba.
oplysninger afgivet af arbejdsgiver allerede ved anmeldelsen i EASY.

Det vil derfor fx kunne fremgd af lov/bekendtgerelse, at AES skal lzegge
arbejdsgivers oplysninger om transporten til grund, hvis oplysningerne
medforer, at det anmeldte tilfaelde kan anerkendes. Det kan eventuelt
suppleres med en regel om, at AES skal supplere anmeldelsen med
yderligere oplysninger, hvis der er tvivl om de faktiske forhold, og AES,
pd grundlag af anmeldelsen alene, ikke kan anerkende den anmeldte
skade.

Forslag 4: Forenklet
sagsbehandling i
erhvervssygdomssagerne

- bortfald aof
Erhvervssygdomsudvalgets
kompetence til indstilling om
anerkendelse / afvisning

Forslaget vil medfere, at AES ikke leengere skal foreleegge konkrete
sager for udvalget.

AES vil formentlig skulle indhente stort set de samme oplysninger som
i dag — men pga. de mindre formelle rammer kan AES tilrettelaegge
sagernes oplysning p& en mere hensigtsmaessig mdade end i dag,
hvorfor oplesningsprocessen vil kunne ske hurtigere.

Der skal stadig foretages en konkret, individuel vurdering i den enkelte
sag. Denne vurdering vil, uanset forslaget, stadig veere skansmaessig.
Det betyder, at det er en konkret vurdering, hvilke oplysninger som er
relevante til sagens wvurdering. Der vil kunne opstilles generelle
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retningslinjer for sagens oplysning, men ikke udtemmende regler.

Forslag 5: Klare kriterier for Forslaget vil medfare, at AES i forhold til i dag kan afgere flere sager pé
varigt mén grundlag af funktionsattest fra egen lazege og dermed ikke skal indhente
specialleegeerkleering.

Det forventes, at forslaget vil medfere feerre klager — og derfor ogsd
feerre sager, hvor sagen skal oplyses yderligere i et klageforlab.

Der skal stadig foretages en konkret, individuel vurdering i den enkelte
sag. Denne vurdering vil, uanset forslaget, stadig veere skensmeessig.
Det betyder, at det er en konkret vurdering, hvilke oplysninger, som er
relevante til sagens vurdering. Der vil kunne opstilles generelle
retningslinjer for sagens oplysning, men ikke udtemmende regler.

Forslag 6: Klare kriterier for Forslaget medferer, at AES kan afgere sagen ud fra enklere og mere
nedsaettelse for forudbestéiende | klare kriterier.

og konkurrerende skader
Det forventes, at der i et vist omfang skal hentes faerre
journaloplysninger fra egen laege m.fl., samt at forslaget vil medfore
feerre klager — og derfor ogsd feerre sager, hvor sagen skal oplyses
yderligere i et klageforlab.

Der skal stadig foretages en konkret, individuel vurdering i den enkelte
sag. Denne vurdering vil, uanset forslaget, stadig vaere skensmeessig.
Det betyder, at det er en konkret vurdering, hvilke oplysninger, der er
relevante til sagens vurdering. Der vil kunne opstilles generelle
retningslinjer for sagens oplysning, men ikke udtemmende regler.

Forslag 7: Forenkling af Forslaget medferer, at revisionsafgerelserne om tab af erhvervsevne,
afgerelser om erstatning ved ndr tilskadekomne er visiteret til fleksjob, bortfalder.

fleksjob - én afgerelse og

lobende regulering AES skal efter forslaget indhente de samme oplysninger som i dag, fer

den forste afgorelse efter visitation til fleksjob.

Bortfaldet aof revisionsafgerelserne betyder, at de efterfelgende
justeringer af erstatningsbelgbet kan ske udelukkende pé& baggrund af
oplysninger fra indkomstregisteret. Det vil sdledes kunne fremgad direkte
af lov/bekendtgerelse, at sagen afgeres alene ud fra oplysninger fra
dette register.

Dette medferer, at AES ikke lzengere skal indhente oplysninger béade fra
indkomstregisteret, tilskadekomne, kommunen og sundhedsvaesenet,
nér der sker efterfalgende justering af erstatningens sterrelse, fx pga.
overgang til nyt fleksjob eller ledighedsydelse.
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Forslag 8: Standardisering af Forslaget medferer, at AES kan fastseette ydelsen til efterladte alene ud
ydelsen til efterladte — efter klare | fra registeroplysninger.

og enkle kriterier
Det vil séledes kunne fremgd direkte af lov/bekendtgerelse, at ydelsens
starrelse fastsaettes alene pd baggrund af oplysninger fra disse registre.

AES skal dermed ikke leengere indhente oplysninger fra efterladte m.fl.
om den afdedes lgn- og indkomstforhold, samt oplysninger om den
efterladtes lgn- og indkomstforhold, faste udgifter (budget), uddannelse
og erhvervserfaring, forsikringsudbetalinger, formue mv.

Forslag 9: Midlertidigt tab af Forslaget vil medfare, at vurderingen af tab af erhvervsevne indenfor en
erhvervsevne — forudsigelig og afgreenset periode forenkles og ikke indeholder s mange skan.

hurtig afklaring i en 3-Arig AES skal derfor indhente faerre oplysninger til denne vurdering.

periode

Bilag 2 - Generelle retningslinjer for sagsoplysning fremgdr i dag af vejledninger m.v.

AES og Ankestyrelsen (AST) har gennem drene udviklet praksis pé& de forskellige sagsomrdder, herunder
hvilket oplysningsgrundlag, der skal ligge til grund for vurderingerne. Praksis er beskrevet i vejledninger samt
i AES’ praksisbeskrivelser og instrukser.

Praksisbeskrivelserne indeholder mere konkrete retningslinjer for, hvordan sagerne skal oplyses og vurderes,
men AES skal altid foretage en konkret vurdering af, hvilke oplysninger som er ngdvendige i den konkrete
sag. Eksempelvis fremgdr det af AES’ instrukser om anerkendelse af arbejdsulykker, at AES som
udgangspunkt kan tage stiling til anerkendelse af en arbejdsulykke pd& grundlag af anmeldelsen fra
arbejdsgiver samt en laegeerkleering fra egen laege. Hvis der er tvivi om de laegelige forhold, skal sagen
suppleres med fx en journal fra egen leege. Hvis der fx er tvivl om, hvorvidt tilskadekomne kom til skade under
transport til/fra arbejde, skal AES supplere sagen med arbejdsgivers og tilskadekomnes forklaring.

Det fremgér af vejledning om anerkendelse af erhvervssygdomme, AES’ instrukser mv. hvilke oplysninger,
AES skal indhente med hensyn til erhvervssygdomme, som er optaget pd fortegnelsen over
erhvervssygdomme. Der skal fx som udgangspunkt altid indledningsvist hentes oplysninger fra tilskadekomne
om den arbejdsmaessige belastning for sygdommens opstéen. Afthaengig af hvilkken sygdom der er anmeldt,
skal der efterfalgende hentes forskellige typer af laegelige oplysninger. Eksempelvis skal der i nogle sager
hentes en arbejdsmedicinsk specialleegeerkleering, i andre sager en erklaering fra en psykiater, neurolog,
ortopaedkirurg, hudleege, audiolog, mediciner m.fl.

Bilag 3 - Anden lovgivning

AES er ikke bekendt med andre love, hvor der er en generel bestemmelse, som indeholder mere end det i
forvejen gaeldende officialprincip, og som opstiller en generel regel for oplysning. Der er en raekke eksempler
pd konkrete lovbestemmelser som opstiller preecise krav, til de oplysninger som skal foreligge. Det geelder fx
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i ansegningssager. Se fx SU-loven § 38 a®' og lov om aktiv beskaeftigelsesindsats §§ 44 - 47%.

Der er i | lov vedtaget d. 7. dec. 2023 en lignende hjemmelsbestemmelse til, at der for sager vedrgrende
uddannelsesgodtgerelse kan fastsaettes narmere regler omkring behandlingen af sagerne.

Forvaltningsloven

Forvaltningsloven har regler om inhabilitet, myndighedens pligt til at vejlede, partens ret til at blive
repraesenteret ved andre, aktindsigt, udsaettelse af sag, meroffentlighed, klage, partshering, begrundelse,
tavshedspligt, videregivelse til andre myndigheder og om digital kommunikation.

Der er ikke i forvaltningsloven en generel regel om sagsoplysning.

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde
§ 10: "Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang
til, at myndigheden kan traeffe afgerelse.”

| Karnovs kommentar til bestemmelsen stér: "Hermed lovfsestedes det i forvejen geeldende forvaltningsretlige
princip om, at det er myndigheden, der er forpligtet til at oplyse sagen i tilstreekkeligt omfang
(officialprincippet), jf. vejl 2019 9330 pkt. 98-99.

Hvilke oplysninger og undersagelser, der er ngdvendige, beror pd en konkret vurdering fra sag til sag, men
kan ofte udledes af de enkelte love, der fastsaetter betingelserne for, hvorndr borgeren er berettiget til at
modtage en ydelse.”

Den norske forvaltningslov
§ 17: ”§ 17.(forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt).

Forvaltningsorganet skal pdse at saken er s@ godt opplyst som mulig for vedtak treffes.”

Ogsd denne bestemmelse er meget generel, og udtrykker nogenlunde det samme som officialprincippet.

91 Kap. 10 a Ansegning om og udbetaling af uddannelsesstette m.v. § 38 a:Den uddannelsessggende skal indgive ansggning og
modtage afgerelser og meddelelser om uddannelsesstotte i elektronisk form, jf. § 43 q, stk. 1, og regler fastsat i medfer heraf, jf. dog
stk. 2. Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren fastsaetter naermere regler om,

1) i hvilke tilfaelde ansegning uanset bestemmelsen i stk. 1 kan indgives i papirform, og

2) hvilke afgerelser og meddelelser uanset bestemmelsen i stk. 1 der kan afgives i papirform.

Stk. 3. Uddannelses- og forskningsministeren kan endvidere fastsaette regler om

1) indhold og udformning af ansggninger,

2) frister for ansegninger,

3) frister for indgivelse af oplysninger og

4) frister for tilbagebetalinger

92 § 44, 45 og 46 indeholder en bred formulering af, hvilke oplysninger, der skal foreligge ved udarbejdelse af den forberedende del af
rehabiliteringsplanen, indsatsdelen og den helhedsorienterede plan. Eksempel § 44, stk. 1, nr. 2; Personens jobmaessige, sociale og
helbredsmaessige ressourcer og udfordringer, herunder dokumentation for den forudgd&ende indsats pé disse omrdader. § 47 indeholder
en hjemmelsbestemmelse til, at hvordan oplysningerne skal indhentes, udformes og indgd.
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Forslag 12
— Udvidelse af Ankestyrelsens kompetence og begraensning af hjemvisninger

Opsummering
Hjemvisning af en arbejdsskadesag betyder,
at Ankestyrelsen sender sagen tilbage til AES,

Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

5]
. t
der skal behandle og afgere sagen pd ny. § |
Dette kan skyldes en raekke faktorer, herunder £ :
=
at Ankestyrelsen vurderer, at der mangler |
. . . . T R >
vaesentlige oplysninger i sagen. Hjemvisningen :
. L 12.
er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med 3 I Uthvidelse af Ankestyrekens
N o A
en andret afgorelse. Derimod forlaenger 2 : Kompetence og begreEnsning
i | af hjemvisninger
hjemvisningen sagsbehandlingstiden for de | (500-700 sager)
. 1
konkrete sager vaesentligt med mange - . >
Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni berarte sager

mdneder.

Det foreslds, at Ankestyrelsens kompetence til at sagsoplyse og treeffe afgerelse pd nyt oplysningsgrundlag
udvides. Derved begraenses Ankestyrelsens muligheder for hjemvisning:

A) i alle sager, det vil sige sager, der hjemvises pd grund af manglende oplysningsgrundlag og sager,
der hjemvises pga. vaesentlige sagsbehandlingsfejl, forkert anvendelse af retsgrundlag m.v. eller

B) ide sager, der i dag hjemvises pd grund af manglende oplysningsgrundlag.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

o Forslaget medferer, at sagsforlebet for parterne fra anmeldelse til endelig afgerelse vil kunne
forbedres og forkortes veesentligt i de konkrete sager, hvis Ankestyrelsen i stedet for at hjemvise
indhenter de manglende oplysninger og derefter traeffer afgarelse.

e Forslaget betyder, at tid fra anmeldelse til endelig afgerelse i sagen forkortes vaesentligt i de ca. 700
sager, der Arligt hjemvises.

e Forsloget haenger sammen med forslag 11 (udtemmende beskrivelse af tilstreekkeligt
oplysningsgrundlag), som medferer en lettere administration, da oplysningerne vil kunne indhentes
pd én gang eller pd et mere klart defineret tidspunkt, samt at AES’ digitale platforme kan
systematisere indsamlingen af sagsoplysningerne. Det forventes derfor, at flere sager vil vaere korrekt
oplyst, og at der i feerre klagesager er tvist om oplysningsgrundlaget.

e Sagens parter vil som i dag fortsat kunne f& provet alle afgerelser i to instanser. Samtidig bevares
AES’ pligt til at indhente eventuelt manglende oplysninger og overveje genvurdering, inden sagen
sendes til Ankestyrelsen. De nuveerende muligheder for prgvelse af afgerelserne ved domstolene
bevares ligeledes, ligesom den nuvaerende mulighed for klage til Ombudsmanden bevares. De nye
oplysninger, der indhentes under sagens behandling i Ankestyrelsen, indgér alene i
afgerelsesgrundlaget for Ankestyrelsens afgorelse.

e Forslaget har ingen konsekvenser for erstatningsudgifterne.
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Baggrund

Hjemvisning betyder, at Ankestyrelsen sender en sag tilbage til forsteinstansen, der skal behandle og afgere
sagen igen. | arbejdsskadesager vil det sige, at AES, der er forsteinstans pd arbejdsskadeomrédet, skal
behandle og afgere sagen igen. Hjemvisningen af en arbejdsskadesag er dog ikke ensbetydende med, at
den nye behandling automatisk skal fere til en anden afgarelse. AES vil derimod - pd baggrund af den
fornyede sagsbehandling - kunne traeffe afgerelse med det samme resultat som i den afgerelse,
Ankestyrelsen har hjemvist. Hjemvisningerne er derfor udtryk for det skon, der foretages i
arbejdsskadesagerne.

Ankestyrelsen kan fx hjemvise en sag, hvis
e der mangler vaesentlige oplysninger,
e hvis der er indkommet nye vaesentlige oplysninger af betydning for AES” oprindelige afgerelse,
e hvis der er vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller hiemmelsmangler i AES” afgerelse, eller
e hvis AES ikke har taget stilling til sagen i sin helhed.*

Boks 1: Statistik om hjemvisninger

Oplysningsgrundlaget har vaeret et gennemgdende tema i de drlige redegerelser fra Ankestyrelsen, hvor
Ankestyrelsen peger pd, at et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er den hyppigst forekommende drsag til
hjemvisninger.

o | 2022 afgjorde Ankestyrelsen 9.885 arbejdsskadesager. Heraf blev cirka 7 procent hjemuvist,
svarende til 733 sager.

e For bdde varigt mén og tab af erhvervsevne er det cirka 8 procent af sagerne, der blev hjemvist.

e For anerkendelse af ulykker er det cirka 3 procent. For anerkendelse af erhvervssygdomme er det
cirka 11 procent (1 2020 og 2021 var det 7 procent).

e Cirka 62 procent af de hjemviste sager — svarende til 451 sager — er blevet hjemvist, fordi
Ankestyrelsen har vurderet, at oplysningsgrundlaget ikke var tilstraekkeligt.

e | de resterende 282 skyldes hjemvisningen vaesentlige sagsbehandlingsfejl, at AES havde anvendt
forkert retsgrundlag m.v.

Hjemvisninger forleenger sagsbehandlingstiden markant

Hjemvisningerne forlaenger sagsbehandlingstiden markant. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i AES
efter hjemvisningen var i 2020 19,2 mdneder. | andet kvartal 2023 var den gennemsnitlige realiserede ar til
dato sagsbehandlingstid 17,6 méneder. Denne sagsbehandlingstid udger alene hjemvisningen og kommer
dermed oveni i den sagsbehandlingstid, der har veeret i forbindelse med, at AES traf den pdklagede afgarelse.
Dette betyder, at der i hjemviste sager er meget langvarige forlgb.

98 Fra principmeddelelse PM 33-17
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Forslag til fremtidig model

Det wvurderes, at Ankestyrelsen har kompetencerne til at foretage den afsluttende behandling aof
arbejdsskadesager, herunder indhentning af sagsoplysninger, som evt. matte vurderes at mangle i
sagsbehandlingen, samt treeffe den afsluttende afgorelse.

Derfor foreslds, at Ankestyrelsens kompetence udvides i alle sager, det vil sige ogsd i sager, der i dag
hjemvises pd grund af veesentlige sagsbehandlingsfejl (model A).

En alternativ model er en udvidelse af Ankestyrelsens kompetence, som medferer, at hvis Ankestyrelsen
vurderer, at der mangler oplysninger, skal Ankestyrelsen indhente de manglende oplysninger, og derefter
vurdere og treeffe afgerelse pd det nye grundlag (model B).

Med forslaget kan det blandt andet undgds, at en sag overgdr fra én myndighed til en anden flere gange,
ligesom det kan medvirke til at forkorte sagsbehandlingstiden.

Den foresldede model

12A Ankestyrelsens kompetence til at sagsoplyse og treeffe afgerelse p& nyt oplysningsgrundlag
udvides og Ankestyrelsens muligheder for hjemvisning indskreenkes i alle sager.

Udover de sager, der blev hjemvist p& grund af oplysningsgrundlag, blev der i 2022 hjemvist 282 sager
pd grund af vaesentlige sagsbehandlingsfejl, forkert anvendelse af retsgrundlag m.v. Det er f.eks.
tilfeeldet, hvor AES har vurderet sagen efter forkert lovbestemmelse® eller ikke har taget stilling til
vaesentlige retlige og faktiske forhold i sagen.®®

Sagsforlgbet fra anmeldelse til endelig afgerelse vil kunne forbedres og forkortes veesentligt, hvis
Ankestyrelsen i alle sager pdleegges at sagsoplyse og traeffe afgerelse p& nyt oplysningsgrundlag i
stedet for at hjemvise. Det vil sige bdde i sager, der i dag hjemvises pga. manglende
oplysningsgrundlag og sager, der hjemvises pd grund af veesentlige sagsbehandlingsfejl, forkert
anvendelse af retsgrundlag mv.

Model A geelder sdledes alle sager, der hjemvises (733 sager i 2022).

12B. Ankestyrelsens kompetence til at sagsoplyse og treeffe afgerelse pd nyt oplysningsgrundlag
udvides og Ankestyrelsens muligheder for hjemvisning indskraenkes i de sager, der i dag hjemvises pé
grund af oplysningsgrundlaget.

| 2022 hjemviste Ankestyrelsen 451 sager p& grund af oplysningsgrundlaget. Sagsforlebet fra
anmeldelse til endelig afgerelse vil kunne forbedres og forkortes vaesentligt i de konkrete sager, hvis
Ankestyrelsen i disse sager pdleegges at indhente de manglende oplysninger og derefter traeffe

94 F.eks. PM 44-15. Ankestyrelsen hjemviste sagen til AES, fordi sagen skulle vurderes efter den szerlige regel i § 17 a (ikke § 17), trods
tilskadekomne modtog kontanthjeelp efter visitation til fleksjob.

Et andet eksempel kan veere, at AES har anvendt den i 2020 justerede regel i § 6 om anerkendelse af arbejdsulykker, til vurdering af
anerkendelse i en arbejdsulykke fra for 2020.

% F.eks. PM 19-15. Ankestyrelsen hjemviste sagen til AES, fordi AES ikke havde taget stilling til, om érslennen (§ 24) skulle forhajes
med veerdien af mistet efterlonspraemie. Der var sdledes tale om en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, idet AES i den konkrete sag ikke
havde inddraget praksis efter Hgjesterets dom fra 2013. Denne praksis fremgdr ikke af loven, men alene aof Hojesterets afgerelse og
efterfolgende justerede vejledninger, praksisbeskrivelser mv.
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afgerelse - i stedet for at hjemvise. Dette indebaerer, at Ankestyrelsen ikke har mulighed for at hjemvise
sager pd grund af manglende oplysninger — uanset omfanget af de manglende oplysninger. Dette
geelder ogsd, selvom de nye oplysninger medferer, at temaet i afgerelsen eendres, for eksempel at
sagen skal vurderes efter § 17 i stedet for efter § 17a.

Forslag til eendringer i lovgivning, (samt evt. forslag til ikrafttreedelsestidspunkt)
e Lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrdde § 68 (se bilag)
o Eventuelt lov om arbejdsskadesikring (§ 44)

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Det forventes, at forslaget vil medfare en lettere administration i AES, herunder seerligt fordi

¢ Antal of hjemvisninger begraenses vaesentligt.
o Der forventes feerre verserende sager med tvister omkring oplysningsgrundlaget, nér Ankestyrelsen
som udgangspunkt skal behandle og oplyse sager, hvor der skal indhentes yderligere oplysninger.

Forslaget vil kunne medfere, at der kommer aget fokus pd, at AES indhenter de n@dvendige oplysninger
inden afgerelsen eller i forbindelse med klage over AES’ afgerelse. AES skal sikre, at sagen er korrekt
oplyst, s@ledes at AES kan traeffe den korrekte afgerelse. Dette er ikke en sendring af AES” nuvaerende
opgave og de sken, der foretages i forhold til oplysningsgrundlaget, men forslaget kan medfere, at der
blandt andet fra sagens parter kommer gget fokus p& korrekt sagsoplysning i farste instans.

Sagsbehandlingstid

Det forventes, at forslaget som beskrevet i model A vil medfere vaesentlig kortere sagsforleb i ca. 700 sager
arligt, som i dag hjemvises til ny behandling i AES.

Forslaget er som udgangspunkt neutralt ift. den generelle sagsbehandlingstid i AES. Forslaget vil dog
pavirke AES’ portefolie og begreense antallet of sager med komplekse problemstillinger vedrerende
sagsoplysning.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Forslaget medfarer,

e En lettelse for tilskadekomne, idet en pdklaget sag ikke "skifter haender,” men behandles faerdigt
enten i AES eller i Ankestyrelsen.

o Et veesentligt kortere sagsforlgb fra klagen til en endelig afgerelse foreligger.

o Steorre gennemsigtighed for sagens parter, idet der ikke er tvivi om, hvor en sag skal/kan
behandles.

e At processen for sagsforlebet bliver mere enkel og forudsigelig, da AES og Ankestyrelsen i hgjere
grad end i dag kan forklare parterne om processen og orientere om, hvor i processen sagen er.

e At sagens parter som i dag fortsat kunne f& provet alle afgerelser i to instanser.
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Forslaget har ikke betydning for parternes mulighed for at anlaegge retssag, hvis parten ikke er enig i
Ankestyrelsens afgorelse.®®

Selv om dette forslag om udvidelse af Ankestyrelsens kompetence medfarer gget ressourceforbrug i

Ankestyrelsen, forventes de gvrige forslag at medfere, at der samlet set sker lettelser i Ankestyrelsens
administration.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Ingen konsekvenser.

Forudsaetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudsastninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af starre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfeelde er de alene baseret pé erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den
faktiske effekt af forslaget kraever naermere analyse i det omfang, det er muligt pd baggrund af data.

Sammenheaeng med arbejdsskadeaftalen

Det fremgdr af den politiske aftale fra september 2022 om et forbedret arbejdsskadesystem, at tilskadekomne
efter en arbejdsskade kan befinde sig i en usikker situation bé&de helbredsmaessigt og ekonomisk.
Sagsbehandlingstiden skal forkortes, s& den tilskadekomne hurtigere far klarhed over sin gkonomiske
situation. Samtidig skal de samlede sagsforleb forenkles, s& sagerne ikke unedigt traskker ud i érevis.

Forslaget om at udvide Ankestyrelsens kompetence — og begreense antallet af hjemvisninger — vil have en
vaesentlig effekt pd den samlede behandlingstid i AES og Ankestyrelsen i 500-700 sager drligt.

Bilag
1. Uddybende om hjemvisning
2. Sammenhaeng med bestyrelsens gvrige forslag

9 Af lov vedtaget den 7. december 2023 fremgdr, at sagens parter skal udnytte klageadgangen, hvis parterne gnsker at fa afgerelsen
provet ved domstolene. Retssag kan anleegges mod Ankestyrelsen inden en frist pd 6 mdneder for forsikringsselskaber og 12 mdneder
for tilskadekomne. Forslag X (om hjemvisninger) har ikke betydning for de nye regler; retssag skal uanset forslaget om hjemvisning
anleegges mod Ankestyrelsen inden de fastsatte frister. Forslaget om hjemvisning vil dog betyde, at Ankestyrelsens kompetence
udvides. Ankestyrelsen vil i et vist omfang f& hjemmel til at treeffe afgerelse om forhold, som ikke var en del af AES’ afgerelse. Ogsé for
disse nye forhold skal parterne anlaegge retssag mod Ankestyrelsen og inden de fastsatte frister.
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Bilag 1 — Uddybende om hjemvisning
Ankestyrelsens mulige afggrelser er reguleret i lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omréde:

§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pdstande og er uafhaengig af instruktioner vedrerende
afgorelsen af den enkelte sag.

Stk. 2. Ankestyrelsens afgerelse kan ga ud pd afvisning, stadfeestelse, hjemvisning, ophaevelse eller eendring
af den afgorelse, der er klaget over.

Hjemvisning af en afggrelse vil sige, at der skal treeffes en ny afgerelse af den myndighed, som traf den
afgerelse, klagen vedrarer. Hjemvisning anvendes f.eks. i tilfaelde, hvor sagsbehandlingen i forbindelse med
den oprindelige afgerelse har veeret mangelfuld, hvis der f.eks. mangler vaesentlige oplysninger i sagen.
Hjemvisning kan ogsé ske som felge af, at der er indkommet nye vaesentlige oplysninger af betydning for
underinstansens oprindelige afgerelse eller som folge af veesentlige sagsbehandlingsfejl eller
hjemmelsmangler.

Det er en konkret og skensmaessig vurdering, om den enkelte sag er tilstraekkeligt oplyst. At en sag vurderes
ikke at veere tilstraekkeligt oplyst, kan for eksempel skyldes, at der mangler oplysninger om haendelsen eller
pdvirkningen, arbejdsmaessige belastninger eller helbredsmaessige, okonomiske eller erhvervsmaessige
forhold.

Sagens parter kan fremfere nye oplysninger over for Ankestyrelsen (nova). Det vil i disse tilfeelde ikke have
vaeret muligt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage oplysningerne i deres sagsbehandling.
Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har vide befgjelser til at inddrage de nye oplysninger
ved afgerelsen af sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid aendrer sagens karakter vaesentligt, vil
Ankestyrelsen hjemvise sagen. Sagen andrer vaesentligt karakter, hvis det kreever en helt ny oplysning af
sagen at afgere den. Hvis de nye oplysninger derimod ikke aendrer sagens karakter, vil de nye oplysninger
indgé& i sagens behandling i Ankestyrelsen.®’

Bilag 2 - Sammenhaeng med bestyrelsens ovrige forslag

Flere af de gvrige forbedringsforslag i bestyrelsens redegerelse vil pd disse (afgreensede) omréder langt hen
ad vejen lgse en del af AES” udfordring med, at der ikke er klare regler for, hvilke oplysninger sagen skal
afgeres pé grundlag af. Se uddybende beskrivelse bilag 1 i forslag 11 (oplysningsgrundlaget).

Det forventes, at de gvrige forslag vil medfere feerre anker, og at ankerne i sterre omfang end i dag vil skulle
vurderes i forhold til mere enkle og klare regler.

Det forventes derfor, at der med de ovrige forslag er potentiale for en ikke uvaesentlig ressourcebesparelse i
Ankestyrelsen. Selv om dette forslag om udvidelse af Ankestyrelsens kompetence medferer oget
ressourceforbrug i Ankestyrelsen, forventes de ovrige forslag at medfere, at der samlet set sker lettelser i
Ankestyrelsens administration.

97 Fra Ankestyrelsens redegarelse om behandling af arbejdsskadesager 2022 (bilag 3).
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Forslag 13
— En indgang for laegen - laegeregninger i arbejdsulykkessager betales af AES
mod refusion i forsikringsselskaber

Opsummering
Efter galdende prOKSiS oversender AES en Konsekvenser for sagsbehandlingstiden

vaesentlig andel af laegeregningerne i 5 i 4
forbindelse med sagsbehandlingen af & Leegeregninger i arbejds- |
arbejdsulykker til de relevante £ o otk |
forsikringsselskaber, da leegerne ofte ikke G-, N
har oplysninger om og mulighed for at :
oversende til de korrekte ;g.: :
forsikringsselskaber, der jf. eksisterende |
lovgivning skal afholde udgifterne. Det :
betyder, at AES anvender ressourcer til at Mindre reduktion] berorte sager Betydelig redukiion’ berorte sager >

videresende ca. 25.000 regninger darligt pd
vegne af leegerne, hvoraf nogle regninger pga. forsinkelser hos AES ikke betales til tiden.

Det foreslds, at AES far lovhjemmel til at udvide den eksisterende lasning pd erhvervssygdomsomrddet med
handtering og betaling af leegeregninger, sdledes at AES ogsd skal betale lsegeregningerne pd

arbejdsulykkesomrédet mod at & refusion hos forsikringsselskaberne.

De vaesentligste konsekvenser af forslaget:

e AES betaler fremadrettet regninger mod refusion, hvilket har en likviditetsmaessig effekt for AES pd
forventet ca. 140 mio. kr.

e AES vil skulle videreudvikle p& den eksisterende e-faktureringslesning pd erhvervssygdomssager,
hvilket med betydelig usikkerhed forventes at medfere en udviklingsomkostning pé& ca. 0,4 mio. kr.

e Kunderddgiverressourcer i sagsbehandlingen af arbejdsulykker vil kunne spares - med betydelig
usikkerhed ca. 500 timer érligt — svarende til ca. 0,3 mio. kr., som vil kunne frigeres til sagsbehandling.

e Leegerne og forsikringsselskaberne vil opleve et bedre kundeforigb hos AES, og der mé ogsd
forventes en administrativ lettelse hos forsikringsselskaberne, da en manuel proces bortfalder.

e Samlet forventes forslagets effekt pd administrationen at veere neutral, men med positiv effekt pd
tifredsheden hos AES’ samarbejdspartnere og sagsbehandlingstiden i AES, samt vaere til gavn for
arbejdsskadesystemet som helhed.
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Baggrund

Efter gaeldende regler er det de private forsikringsselskaber, der betaler alle lsegeregningerne forbundet med
sagsbehandlingen aof arbejdsulykker. | praksis anmoder AES om lsegeerkleeringerne, men det er
forsikringsselskaberne, der skal afholde udgifterne. Leegerne har dog ofte ikke mulighed for at sende
regningerne til det korrekte forsikringsselskab, da de mangler oplysninger herom. Praksis er derfor, at laegerne
oversender regningerne til AES (anmoder af lsegeerkleeringerne), der manuelt videresender regningerne til de
korrekte forsikringsselskaber.

P& baggrund af ovenstdende praksis modtager og videresender AES ca. 25.000 regninger drligt fra leegerne
til de korrekte forsikringsselskaber. Det betyder ekstra administration og ressourcetraek i den del aof
sagsbehandlingen hos AES, der varetager telefonhenvendelser og journaliserer (Kunderddgivere i
Kundecenteret og kunderé&dgivere i journalen).

Endvidere er der tale om et meget uhensigtsmeessigt sagsforleb for laegerne og forsikringsselskaberne.
Regningen sendes ikke i forste omgang direkte til den, der skal betale regningen, og selve sagsgangen mellem
AES og forsikringsselskaberne er manuel og tager derfor tid. Det medfarer, at nogle regninger ikke betales til
tiden - til stor frustration for laegerne, som derfor henvender sig til AES med spargsmal mv.

Tidligere overvejelser omkring lesning af udfordringen

AES er opmaerksom pd udfordringerne, som den nuveerende model medferer, og har lgbende arbejdet med
mulige lesningsmodeller, der kunne implementeres uden veesentlige omkostninger. Man har fx, i forbindelse
med at man er i gang med at koble sig pd Netforvaltning Sundhed, hvor man kan bestille attester mv.,
overvejet om denne lgsning kunne benyttes til automatisk videresendelse. Dette har veeret en overvejelse, da
Netforvaltning Sundhed giver mulighed for at udvikle en lgsning, hvor laegen sender attest og regning
sammen. Det har dog vist sig, at den nye lgsning ikke indeholder muligheden for, at regningen kan sendes
direkte til forsikringsselskabet og den understetter derfor alene nuveerende praksis.

Hvis AES dermed skal kunne oversende regningerne til forsikringsselskaberne automatisk, er det nedvendigt
at udvikle en helt ny Igsning. Det vurderes dog, at udviklings- og driftsomkostninger ved en sddan Igsning er
betydeligt sterre end gevinsterne, herunder idet selve udviklingen og implementeringen vil veere
omkostningstung og forventes at have lange udsigter grundet prioriterede udviklingsopgaver ift.
produktivitetsforbedringer mm. Dertil vil lasningen kun lose problematikken for en del af sagsportefoljen, idet
ikke alle forsikringsselskaber har eller gnsker EAN-numre, som er en ngdvendighed for automatisk at kunne
oversende E-faktura, hvorfor nogle forsikringsselskaber selv ved en automatisk lasning vil skulle héindteres
manuelt. P& den baggrund foreslds den nedenstdende fremtidige model.

Forslag til fremtidig model

For at frigare ressourcer i sagsbehandlingen og forbedre samarbejdet med laegerne foreslds det, at AES far
lovhjemmel til at betale alle leegeregningerne mod at f& refusion hos forsikringsselskaberne. Det vil vaere en
udvidelse af allerede eksisterende opgaver med refusion ift. forsikringsselskaberne, som endvidere ogsd
udvides med indfgrelsen af den nye ordning 'Uddannelsesgodtgerelse’. Dette vil endvidere veere den samme
losning, som er geeldende praksis for erhvervssygdomssager og betyder, at den nuvaerende, kendte e-
faktureringslesning i erhvervssygdomssager (E-sager) kan anvendes og videreudvikles til at omfatte alle
laegeregninger.

182



Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

Den foresldede model

Det fastseettes i arbejdsskadesikringsloven, at

e AES - mod refusion i forsikringsselskaberne — betaler alle leegeregninger i de arbejdsskadesager,
der behandles i AES, hvis AES har anmodet om de laegelige oplysninger (fx funktionsattester,
journaloplysninger fra egen laege og speciallzegeerklzeringer).

e Leaegerne forpligtes til at indsende regning via den IT-lgsning, som AES stiller til radighed.

e Forsikringsselskaberne refunderer AES’ udgifter i sager om arbejdsulykker, og dette sker fx
kvartalsvist eller halvarligt.

e | loven indseettes hjemmelsbestemmelse, hvorefter der udarbejdes bekendtgerelse om betaling,
selskabets refusion til AES, selskabets mulighed for at komme med indsigelse mv.

Der skal ske en mindre videreudvikling af den eksisterende e-faktureringslesning, da den ikke kan anvendes
1:1 i ulykkessager.

Modellen vil i praksis betyde, at lzegerne digitalt kan fakturere alle regninger i arbejdsskadesager via et
betalingsmodul til AES. Betalingen sker automatisk inden for 3 dage, sé leenge regningerne holder sig
under de fastsatte graenseveaerdier. Hvis regningen overstiger det fastsatte belob, kommer regningen til
manuel hdandtering. Lasningen indebaerer sdledes, at AES, udover betaling af lsegeregningerne for
erhvervssygdomssagerne, ogs@ betaler de 25.000 regninger, som i dag modtages i AES og sendes il
forsikringsselskaberne.

Forslaget vil kreeve aendringer i:
o Arbejdsskadesikringsloven (se boks ovenfor).

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

En eendret proces vil medfgre en betydelig bedre kundeoplevelse, idet leegerne fér deres afregning hurtigt og
smidigt, og forsikringsselskaberne skal ikke laengere skal héndtere regningerne manuelt. AES vil endvidere
spare ressourcer i det sagsforberedende arbejde og i telefonhdndteringen.

Modellen vil medfere en likviditetsmaessig effekt i en forventet storrelsesorden pd ca. 140 mio. kr. drligt, som
AES vil skulle handtere. En mulighed for at kunne héndtere denne likviditetsmaessige effekt vil veere at
opkraeve udgifterne én gang drligt (alternativt flere gange) pd samme mdde som ved administrationsbidraget,
hvor det enkelte forsikringsselskab opkreeves for de udgifter, som de har haft i det forgangne ér. Efter et ér
vil forsikringsselskaberne skulle betale et acontobeleb for det kommende é&r p& baggrund af sidste dars
udgifter, sdledes at likviditetstraekket minimeres. Denne model vil altsd medfere en sterre likviditetsmaessig
effekt i modellens ferste ar, hvorefter det forventes, at den likviditetsmaessige effekt mindskes markant.
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Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Administrativt forventes forslaget at medfaere en neutral eller mindre positiv effekt p&d AES’ administration,
da ressourceforbruget for AES forventes samlet set at veere stort set uaendret.

Der kommer en lettelse af administrationen i behandlingen af arbejdsulykker, hvor der i dag er manuelle
hé&ndteringer og spergsmdl omkring leegeregningerne. Der sker en ressourcebesparelse hos
kunderdadgiverne, som behandler de konkrete regninger. Kunderddgiverne skal ikke leengere videresende
regninger og hdndtere skriftlige og telefoniske rykkere for manglende betaling. Med betydelig usikkerhed
vurderes det, at der er tale om en besparelse p& ca. 500 timer — svarende til ca. 0,3 mio. kr. kr. arligt.

Den eksisterende administrative opgave i AES-beregning og udbetaling vil udvides, hvis AES overtager
betaling af regningerne. Med en e-faktureringslasning for alle laegeregninger vil forventeligt minimum 75%
af regningerne kunne hdndteres automatisk, og de resterende 25% vil skulle hdndteres manuelt, da
legerne indsender dem gennem andre kommunikationskanaler eller de overstiger de fastsatte
greenseveerdier. Handteringen vil ske i AES-beregning og udbetaling, og dermed ikke af ressourcer, der
varetager den direkte kundekontakt og indledende sagsbehandling.

Der vil veere engangsomkostninger forbundet med etablering af den nye IT-lgsning, der med betydelig
usikkerhed forventes i storrelsesordenen ca. 0,4 mio. kr. Disse engangsomkostninger forventes mindre end
ved udvikling af en automatisk oversendelse, som beskrevet i baggrund ovenfor — herunder fordi man
videreudvikler pd et eksisterende system.

Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstiden, vil forslaget medfare, at der frigives tid blandt kunder&dgiverne (estimeret
500 timer drligt) til telefonbetjening og indledende sagsbehandling, som indgdr i AES” behandling af de
konkrete sager. Kunderddgiverne forest@r den indledende sagsbehandling, herunder héndtering af og
indhentelse af oplysninger i en arbejdsskadesag, som sikrer det rigtige flow i sagsbehandlingen. Forslaget
frigiver derfor tid, der vurderes at have en mindre positiv betydning for AES’ sagsbehandlingstid.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Forslaget vil medfere en bedre kundeoplevelse for forsikringsselskaberne og laegerne.

Lasningen indebeerer, at forsikringsselskaberne slipper for en manuel hdndtering af sagerne, og at ca. 75
procent af regningerne héndteres automatisk i AES. Lasningen forventes dermed at vaere billigere rent
administrativt for forsikringsselskaberne.

Endvidere vil laegerne opleve en bedre kundeoplevelse i AES, da man i dag oplever, at laegerne gentagne
gange undrer sig over, hvorfor hdndteringen af regningen hos dem er forskellig, afhaengig af hvilke type
arbejdsskade, der er tale om. Det opleves som meget bureaukratisk og bovlet, seerligt fordi leegerne rykker
for betaling hos AES, som AES sd videresender til forsikringsselskaberne.
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Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Forslaget har ingen konsekvenser for erstatningsudgifterne.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen

Forslaget vurderes ikke at have nogle direkte sammenhaenge med eller pdvirkninger pd den politiske aftale.
Dog vil forslaget medfare en udvidelse af en eksisterende opgave med refusion ift. forsikringsselskaber, som
ogsa vil blive udvidet med den nye ordning 'Uddannelsesgodtgerelse’, der indferes med den politiske aftale.
Med andre ord udvider forslaget en opgave, som AES i dag allerede varetager og som ogsé udvides med
den politiske aftale.

Forudsaetninger og forbehold

Antalsforudsaetninger og vurderinger af besparelser er ikke forbundet med storre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfeelde er de baseret pd erfaringsmeessige vurderinger, hvorfor de faktiske
effekter af forslaget kraever naermere analyse.
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Forslag 14
- Hjemmel til ny statslig sikringsordning for samfundskritiske sygdomme

Opsummering

COVID-19 medforte et usaedvonligt stort Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
antal ekstra anmeldelser til AES og et 4
medfelgende stort pres pd

Mange sager

sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden "
Hjemmel til ny statslig

|

|
i AES. Sagerne om COVID-19 er : il i
o e e —————— - - 1" sikringsordning for -—"
hovedsagelig erhvervssygdomssager, men | samfundskritiske sygdomme
de adskiller sig veesentligt fra den ovrige - lontalkan e opgores)
portefglie af erhvervssygdomssager. Det :
skyldes, at de blev anmeldt (i stort antal) :
umiddelbart efter smitte 0g symptomer, Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktioni bererte sager g
hvilket har betydet, at det ikke pd samme
mdade som ved andre erhvervssygdomssager er muligt at vurdere langtidskonsekvenserne allerede ved
anmeldelsen (ved COVID-19 senfelgerne). Samtidig var der p&d anmeldelsestidspunktet meget lidt viden om
sygdommen i samfundet, hvilket betad, at der skulle fastlaegges en ny praksis samtidig med, at sagerne blev
afgjort. Yderligere var der i samfundet en meget udbredt smitte af COVID-19, hvilket ogsd adskiller sig fra det
generelle erhvervssygdomsomrdade. Endelig har sagerne generelt en meget hgjere anerkendelsesprocent end
pd de ovrige diagnoseomrdder. Samlet set fa&r sagerne dermed et leengere forleb end den ovrige
erhvervssygdomsportefolie og har medfert betydeligt ressourceforbrug i AES. For kunderne er det omvendt
meget sveert at forstd praemisserne for sagsbehandlingen, som er det grundlzeggende arbejdsskadesystem,
da forventningen var en umiddelbar anerkendelse og erstatning for risikoen ved at have veeret i 1. linje i
beredskabet.

F& soger

For at undgd lignende situationer ved eventuelle fremtidige epidemier, er der behov for at sikre, at de
nedvendige regelsaet for behandlingen af sagerne er til stede, og at ansvarssnittene er klare. Det ber desuden
veere et regelseet, der bidrager til, at AES’ gvrige driftsopgaver i mindst muligt omfang pdévirkes af en ny og
potentiel stor uventet opgave som faglge af en samfundskritisk sygdom.

Det foreslds, at samfundskritiske sygdomme pdédraget pé& arbejde fremadrettet ikke omfattes aof
arbejdsskadesikringsloven, men i stedet bliver omfattet af en ny statslig sikringsordning i epidemiloven, der

regulerer bade spargsmalet om anerkendelse og erstatning/godtgerelse.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Modellen medferer, at finansieringen af udgifter til erstatning mv. afholdes af staten. Staten afholder
ogsd udgifterne til den administrative behandling af sagerne.

¢ Modellen nedvendigger ikke i sig selv en aendring af persongruppen, som fér anerkendt sygdommen.
De samlede udgifter til ordningen vil dermed veere uaendret.

e Modellen medfgrer, at administrationen af sagerne fx kan tilretteleegges efter objektive kriterier og
ikke er bundet af de erstatningsretlige principper i arbejdsskadesikringsloven.

e Modellen sikrer, at evt. nye udbrud af samfundskritiske sygdomme ikke f@r indflydelse pd den Igbende
portefalie af arbejdsskadesager.
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Baggrund

SARS-CoV-2 blev farste gang beskrevet i Kina ved drsskiftet 2019-20. | perioden februar 2020 til september
2023 er der i Danmark pdvist i alt 3.416.698 positive COVID-19 test.?® Dertil kommer et antal smittede, som
ikke er testet via de officielle testkanaler.

Sygdom med COVID-19 er omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsens punkt H. 2., fordi det som
udgangspunkt er en sygdom, der opstar som falge af smitte fra menneske til menneske (infektionssygdom).
Erhvervssygdomsfortegnelsen er ikke @endret pga. COVID-19. Anerkendelse af sygdommen som
arbejdsskade er derfor en videreforelse af geeldende praksis for infektionssygdomme.%®

Derfor kan tilskadekomne f@ anerkendt sygdom med COVID-19 som en arbejdsskade, hvis det kan
sandsynliggeres, at sygdomsramte har vaeret udsat for en konkret risiko for smitte i forbindelse med arbejdet
og efterfolgende er blevet syg, eller hvis vedkommende har vaeret udsat for risiko for smitte over en periode i
forbindelse med sit arbejde og efterfalgende er blevet syg.

COVID-19 medfearte stort pres pd AES’ administration

COVID-19 medfearte et usaedvanligt stort antal ekstra anmeldelser til AES. AES havde pr. 1. august 2023
modtaget i alt 18.598 anmeldelser om arbejdsskader relateret til COVID-19.7%° Anmeldelserne omfatter dels
sager om selve sygdommen, dels sager om fx allergi som felge af brug af vaernemidler. Af de 18.598 anmeldte
sager er 16.035 oprettet som erhvervssygdomme og 2.563 oprettet som arbejdsulykker. Til sammenligning
blev der i perioden 2016-2019 anmeldt i gennemsnit 17.937 erhvervssygdomssager arligt.'°" Anmeldelserne
medfarte derfor et stort pres p& AES” administration.

Sagerne om COVID-19 er hovedsagelig erhvervssygdomssager, men de adskiller sig vaesentligt fra den gvrige
portefolie af erhvervssygdomssager. De blev anmeldt (i stort antal) umiddelbart efter smitte og symptomer,
hvilket har betydet, at det ikke pd samme mdade som ved andre erhvervssygdomssager er muligt at vurdere
langtidskonsekvenserne (ved COVID-19 senfalgerne). Samtidig var der pd anmeldelsestidspunktet meget lidt
viden om sygdommen i samfundet, hvilket betad, at der skulle fastlaegges en ny praksis samtidig med, at
sagerne blev afgjort. Yderligere var der i samfundet en meget udbredt smitte af COVID-19, hvilket ogsd
adskiller sig fra det generelle erhvervssygdomsomréde. Endelig har sagerne generelt en meget hajere
anerkendelsesprocent. Samlet set f&r sagerne dermed et lengere forleb end den gvrige
erhvervssygdomsportefalie og har medfort betydeligt ressourceforbrug i AES. For kunderne er det omvendt
meget sveert at forstd praemisserne for sagsbehandlingen, som er det grundleeggende arbejdsskadesystem,
da der er en klar forventning hos dem om en umiddelbar hurtig anerkendelse og erstatning for at have lgbet
risikoen med at std i 1. linje af beredskabet.

Den store samfundssmitte, kombineret med reglerne om mulighed for at f& anerkendt sygdommen som
arbejdsskade efter smitte pd arbejdet, medferte ogsda betydelig risiko for, at de enkelte arbejdsgiveres udgifter
til arbejdsskader ville vaere betydelige. Se bilag 3 med statistik over anmeldte og anerkendte sager samt

98 Statens Seruminstituts Covid-19 nagletal. | perioden var der 8.814 dade.
(https://experience.arcgis.com/experience/aa41b29149f24e20a4007a0c4e13db1d/page/Nationalt)

9 F.eks. fremgik felgende eksempel af AES’ praksisbeskrivelse fra 2014/2019:

"En kommunal dagplejemor blev sygemeldt med bgrnesdr. | en periode pd nogle uger havde hun passet et plejebarn som havde
bernesdr. Det m& anses for sandsynliggjort, under hensyn til sygdommens art, forekomst og smittefarlighed, at sygdommen er
ford@rsaget af arbejdet med pasning af barnet.”

100 Frag www.aes.dk

101 AES drsstatistik 2022. Der blev anmeldt 19.281, 18.461, 16.521 og 17.487 erhvervssygdomssager i Grene 2016-2019.
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erstatningsudgifterne i perioden 2016-2022.702

Udgifter til AES” administration og ydelserne til tilskadekomne afholdes i 1. reekke som i andre ulykkes- og
erhvervssygdomssager enten af forsikringsselskaberne, AES eller stat/kommune som selvforsikret. Udgifterne
fordeles i sidste ende sdledes blandt arbejdsgiverne, bdde de private og offentlige arbejdsgivere.

Fra 1. juli 2022 er der vedtaget en loveendring som medferer, at staten refunderer udgifter, som
forsikringsselskaberne og selvforsikrede arbejdsgivere har afholdt til erstatning og godtgerelse samt
administration i sager om arbejdsulykker, der er en fglge af arbejdsrelaterede vaccinationer mod COVID-19.
AES varetager sagsbehandlingen i forhold til anerkendelse og fastsaettelse af erstatning og godtgerelse.

Forslag til fremtidig model
For at afhjeelpe udfordringerne, der er beskrevet ovenfor, foreslds den nedenstdende model:

Den foresldede model

Det foreslds, at samfundskritiske sygdomme pddraget pd arbejde fremadrettet bliver omfattet af en ny
statslig sikringsordning i epidemiloven. Det betyder, at arbejdsskadesikringsloven sendres, sdledes at
samfundskritiske infektionssygdomme ikke kan anerkendes som arbejdsskade (hverken som arbejdsulykke
eller erhvervssygdom). Anerkendelse som skade/sygdom kan ske via en ny sikringsordning, hvor der kan
fastsaettes objektive kriterier eller andre kriterier end dem, der folger af arbejdsskadesystemet.

Forslaget indebeaerer ikke i sig selv en endring af persongruppen, som far anerkendt sygdommen.
Tilskadekomnes sygdom vil skulle anerkendes efter epidemiloven. Med andre ord skal tilskadekomne, som
pddrager sig en samfundskritisk sygdom pga. arbejdets forhold, veere omfattet af en statslig
sikringsordning i epidemiloven.

Forslaget medfarer, at finansieringen af udgifter til erstatning mv. afholdes af staten. Staten afholder ogsé
udgifter til finansiering af den administrative behandling af sagerne.

Forslaget vil kreeve eendringer i:
o Arbejdsskadesikringsloven
e Epidemiloven

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Det forventes, at forslaget vil medfere, at administrationen af epidemi-sagerne kan tilretteleegges pd en
mere hensigtsmeessig mdade, og at administrationen af sagerne ikke vil pdvirke AES’ administration af
arbejdsskadesager.

102 AES har pr. 1. august 2023 anerkendt 10.698 sager, afvist 611 sager samt afvist 4.242 pga. manglende svar fra tilskadekomne.
Hovedparten af sagerne, som er afgjort med mén, er afgjort uden godtgerelse for varigt mén (6.289 sager). 933 sager er afgjort med
5-10 % i mén og ca. 100 sager med mén p& 11-30 % og mindre end 20 sager er afgjort med mere end 30 %.
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Sagsbehandlingstid

| forhold til sagsbehandlingstid forventes det, at modellen medferer en mere retvisende opgerelse af
sagsbehandlingstiden - béde for infektionssagerne og de ovrige arbejdsskadesager. Det skyldes, at
modellen vil medfaere, at et stort antal sager, som fremover vil skulle behandles i forbindelse med en eventuel
fremtidig epidemi, ikke vil skulle indgd i opgearelse af sagsbehandlingstider mv. for arbejdsskadesagerne.

Efter modellen vil det alene vaere tilskadekomne, som er part i infektionssygdom-sagen. Dette forventes at
give en mere smidig administration. Efter modellen vil administrationen ligne andre ordninger, hvor ATP
administrerer en ordning pd vegne af det offentlige.

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Det forventes, at tilskadekomne med den beskrevne model vil opleve ueendret mulighed for at f& anerkendt
sygdommen som folge af arbejdet. Samtidig vil muligheden for godtgerelse og erstatning vaere uaendret.

Anmeldepligten kan justeres, men kan ogsd, som i dag, pdhvile enten leeger eller arbejdsgiver.
Forsikringsselskaberne skal ikke daekke udgifterne i sagerne. Hverken arbejdsgiver eller selskaberne vil
derfor veere part i sagerne efter modellen. De vil derfor opleve en administrativ lettelse sammenlignet med
geeldende regler.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

Forslaget vurderes ikke at have konsekvenser for erstatningsudgifterne. Erstatningsudgifterne og udgifterne
til administration afholdes af staten.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen

Modellen er bidrag til den indgé&ede aftale og forslag til en justering af reglerne, der vil kunne bidrage til en
forenkling af omradet. Det fremgdr af den politiske aftale om et forbedret arbejdsskadesystem fra september
2022:

"COVID 19: Beskeaeftigelsesministeriet vil afdeekke hdndteringen af samfundskritisk sygdom i
arbejdsskadesystemet. Afdaekningen vil ske med udgangspunkt i COVID-19 pandemien og de erfaringer, der
er gjort i hdndteringen heraf. Afdaekningen faerdiggeres medio 2023 og droftes efterfalgende i aftale-kredsen
med henblik pd at tage stilling til, om der er behov for at tilpasse reglerne.”

Forudsaetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget

Antalsforudseetninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af sterre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfaelde er de baseret pé erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kreever naermere analyse i det omfang, det er muligt pd baggrund af data.

Bilag:
1. Anerkendelse af COVID-19 som arbejdsskade
2. Anerkendelse af infektionssygdomme som arbejdsskade for februar 2020
3. Antal anerkendte erhvervssygdomme og erstatningsudgifter for erhvervssygdomme fordelt pd&
skadesdr
4. Kort om epidemiloven
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Bilag 1 — anerkendelse af COVID-19 som arbejdsskade
COVID-19 kan anerkendes som arbejdsulykke eller erhvervssygdom. Langt de fleste sager er dog behandlet
som erhvervssygdomme. Se statistik i bilag 2.

For sygdom opstdet fra februar 2020 og frem til udgangen af januar 2022 er reglerne mht. anerkendelse
beskrevet i Arbejdstilsynets Vejledning om vurdering af arbejdsskadesager om sygdom med COVID-19 i
perioden februar 2020 til udgangen af januar 2022.

Vejledningen blev forste gang udstedt i april 2020 og opdateret i juli 2021 p& baggrund af udviklingen i
epidemien og kendskabet til COVID-19. Vejledningen er senest opdateret i maj 2022 pd baggrund af den
udbredte samfundssmitte med omikron-varianten af COVID-19.

Det fremgdr af vejledningen, at en person kan f& anerkendt sygdom med COVID-19 som en arbejdsskade,
hvis det kan sandsynliggeres, at sygdomsramte har veeret udsat for en konkret risiko for smitte i forbindelse
med arbejdet og efterfolgende er blevet syg, eller hvis vedkommende har veeret udsat for risiko for smitte over
en periode i forbindelse med sit arbejde og efterfalgende er blevet syg.

Sygdom med COVID-19 er en viral sygdom, som overfares fra menneske eller fra dyr til menneske via sekret.

Infektionssygdomme fra mennesker er optaget p& erhvervssygdomsfortegnelsens punkt H. 2. Sygdom med
COVID-19 er omfattet af punkt H. 2., fordi det som udgangspunkt er en sygdom, der opstdr som felge af smitte
fra menneske til menneske.

Der er tre overordnende betingelser som alle skal veere opfyldt, for COVID-19 kan anerkendes som
erhvervssygdom:

1. Sygdommen skal konstateres

2. Der skal ske sandsynliggerelse af pdvirkning (smitte med COVID-19)
| den samlede vurdering af, om det kan leegges til grund, at sygdomsramte har veeret udsat for en pdvirkning
som led i arbejdet, indgér disse fire elementer:

o Karakteren af sygdomsramtes arbejde.

e Sygdomsramtes og eventuelle andres forklaring om personkontakt med smittede og potentielt smittede

personer.
e Betydningen af adfeerdsmaessige tiltag og muligheden for anvendelse af vaernemidler.
e  Arbejdsgivers udtalelse om pdvirkningen.

3. Der skal veere drsagssammenheeng mellem pdvirkning pd arbejdet og sygdom med COVID-19
Ved denne vurdering foretages en samlet vurdering af falgende elementer:
o Tidsmeessig sammenhaeng mellem arbejde og sygdom
e Vurdering af smitten i forbindelse med arbejdet over for mulig smitte i fritiden, herunder sygdomsramtes
adfeerd.

Bilag 2 — anerkendelse af infektionssygdomme som arbejdsskade for februar 2020

Det var allerede efter ulykkesforsikringsloven aof 1916 praksis at anerkende uspecifikke
infektionssygdomme/smitte som en ulykkesfaelge, nér blot den arbejdsmaessige arsag var klar.

| praksis medtog man den gang udover arbejdsulykker (pludselige, udefra kommende skadevoldende
pavirkninger) ogsd lidelser, som skyldtes pdvirkninger af op til en uges varighed.
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Denne praksis blev anvendst i forhold til sundhedspersonale, som pd hospitaler m.v. var udsat for smittefare
fra patienter. Det gjaldt ogsd smitte overfort fra en kollega til andre kolleger, ndr omsteendighederne
sandsynliggjorde det.

Fra 1933 omfattede loven erhvervssygdomme, hvilket gav en ny mulighed for at hdndtere s@danne tilfeelde.
Det var dog fortsat - indtil 1999 - forsikringsselskaberne, der heeftede for sagens udgifter.

lfalge erhvervssygdomsfortegnelsen (bdde for og efter februar 2020), som vedrerer erhvervssygdomme
anmeldt fra den 1. januar 2005, kan infektionssygdomme fra mennesker anerkendes som erhvervssygdom.
Praksis var og er ogsd pd dette punkt, at tilfeeldig udseettelse for smitte fra kollega over laengere tid
anerkendes efter punkt H.2 p& erhvervssygdomsfortegnelsen.

Det fremgik af praksisbeskrivelser fra 2014/2019, at det fx md antages, at den saerlige udsaettelse for smitte,
som sundhedspersonale har i forhold til en raeekke sygdomme, og som pasdagoger har i forhold til en raekke
sygdomme fra barn, er en falge af de forhold hvorunder arbejdet foregdr. Hvorledes dette afvejes ved alment
forekommende sygdomme, hvor personalet bade har den almindelige risiko for smitteudsaettelse og foraget
risiko ved arbejdet, ma@ vurderes konkret.

Eksempel fra praksisbeskrivelse fra 2014/2019

En ansat kokkeelev var under skoleophold i klasse med en elev, der fik konstateret tuberkulose. Da
kokkeeleven ogsé fik lungevejssymptomer, fik hun ogsd konstateret tuberkulose. Tuberkulosen blev
anerkendt efter H.2 p& erhvervssygdomsfortegnelsen.

Eksempel fra praksisbeskrivelse fra 2014/2019

En kommunal dagplejemor blev sygemeldt med barnesdr. | en periode p& nogle uger havde hun passet et
plejebarn som havde bgrnesdr. Det md anses for sandsynliggjort, under hensyn til sygdommens art,
forekomst og smittefarlighed, at sygdommen er foradrsaget af arbejdet med pasning af barnet.

Der er ogsd klar retspraksis pd, at arbejdsgivers objektive ansvar efter arbejdsskadesikringsloven gér meget
langt. Se eksempelvis Hojesterets dom fra 1995:

U.1995.565 HIV-infektion péfert arbejdstager udsendt til Uganda ved blodtransfusion med uscreenet blod
ved indlaeggelse i Uganda pga. privat sygdom blev anerkendt som arbejdsskade. Hajesteret lagde til grund,
at selv om tilskadekomnes mavesar ikke kunne tilskrives hans arbejde, fandtes der herefter at foreligge
s@danne serlige omsteendigheder, at den pdferte HIV-infektion mdtte anses for en arbejdsskade, jf.
arbejdsskadeforsikringslovens § 9, nr. 1

Bilag 3 - Statistik, herunder antal anerkendte erhvervssygdomme og erstatningsudgifter for
erhvervssygdomme fordelt p& skadesar

Langt hovedparten af de anmeldte sager er fra branchen sundhedsvaesen og sociale foranstaltninger (9.592
sager). | alt 14.781 aof de 18.598 sager er fra brancher, hvor arbejdsgiver i overvejende grad er kommune,
region eller stat. De anmeldte sager fordeler sig pé felgende brancher:

1. 9.592 fra hovedbranche: Sundhedsveaesen og sociale foranstaltninger

2. 2.659 fra hovedbranche: Offentlig forvaltning og forsvar, socialsikring
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3. 2.530 fra hovedbranche: Undervisning, hvoraf 1.347 er fra folkeskoler og 857 fra tekniske
skoler/fagskoler, gymnasier/HF samt videreg&iende uddannelser p& universitetsniveau

853 fra hovedbranche: Fremstillingsvirksomhed, hvoraf 357 er fra forarbejdning af svinekad
789 er fra hovedbranche: Fast ejendom, udlejning og forretningsservice m.v.

579 fra hovedbranche: Kultur, forlystelser og andre serviceydelser

N oo o k&

510 fra hovedbranche: Engroshandel og detailhandel — Reparation af motorkeretajer

De ovrige sager er fra hovedbrancher med faerre end 500 anmeldte sager pr. branche i perioden 2020-august
2023.

Nedenstdende er uddrag fra arbejdsskadestatistikken for 2022:

Tabel IV.12. Bemaerk at tabellen viser udgifter fordelt p& afgerelsesdret. De aeldste drgange vil veere
lzengere i sagsbehandlingsforlebet og teettere pd en endelig afgerelse end de nyere skadesérgange.
Det medfarer, at udgifterne for de nyere drgange pd nuveerende tidspunkt er mindre, end hvad
geelder for de eeldre drgange.

Tabel IV.12: Erstatningsudgifter for erhvervssygdomme fordelt pa slutdiagnose
Slutdiagnose/Aret for afgerelse 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Mio. kroner (2022-niveau)

Infektionssygdomme 4 5 6 9 1 4 13
Kraeftsygdomme 103 120 115 127 88 101 83
Psykiske sygdomme 891 1.214 1.124 1.024 988 874 847
Nervesygdomme 34 55 37 28 a8 31 26
Haresygdomme 18 19 9 7 4 1 1
Lungesygdomme 31 41 a7 54 23 26 22
Hudsygdomme 118 228 212 208 111 150 92
2:;;’;?;2?;' 291 419 380 289 96 145 151
Rygsygdomme 140 264 204 157 98 86 87
Andet 37 42 24 44 27 3 a8
Uoplyste 3 7 3 14 15 17
1alt 1.669 2.413 2.161 1.961 1.444 1.435 1.346
Indeks 100 145 129 117 87 86 81

Note: Infektionssygdomme har tidligere ligget under "andet’.

Tabel IV.16. Bemeerk at tabellen viser antal anerkendte erhvervssygdomme fordelt pd dret for anmeldelsen.
De eeldste argange vil veere laengere i sagsbehandlingsforlgbet og teettere pd en endelig afgerelse end de
nyere skadesdrgange. Det medferer, at udgifterne for de nyere drgange p& nuveerende tidspunkt er mindre,
end hvad geelder for de aeldre adrgange.
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Tabel IV.16 Antal anerkendte erhvervssygdomme fordelt pa aret for skaden og med/uden
erstatning
Afgarelse/Aret for skaden 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Antal anerkendte sager
Med erhvervsevne-

. 535 550 498 488 188 b4 14
tab og evt. mén
Kun mén 1.963 1.847 1.611 1.899 1.823 1.018 129
Uden erstatning 1.684 1.630 1.423 1.323 2.295 5.569 1.636
lalt 4.182 4.027 3.532 3.710 4.306 6.651 1.779
Andel anerkendt 40 40 40 16 53 84 92

uden erstatning

Bilag 4. Kort om Epidemiloven (lov 2021-02-27 nr. 285)
Epidemiloven regulerer ikke erstatning til personer som pdadrager sig sygdomme, men definerer fx i § 1,
hvorndr en sygdom er "alment farlig” og hvornér en sygdom er "en samfundskritisk sygdom.”

Uddrag af epidemiloven:

§ 1 Formdlet med loven er at beskytte samfundet og enkeltpersoner mod de sygdomme, der er neevnt i § 2,
ved at udrydde eller forebygge, forhindre, inddeemme og begraense udbredelsen og indfgrelsen her i landet.
§ 2 Loven omfatter smitsomme sygdomme, alment farlige sygdomme og samfundskritiske sygdomme.

Stk. 2. Ved en smitsom sygdom forstés en sygdom eller en tilstand, som er fordrsaget af mikroorganismer
eller andre smitstoffer, som kan overfores fra, til eller imellem mennesker.

Stk. 3.Ved en alment farlig sygdom forstds en smitsom sygdom, der er seerlig smitsom, har hgj dedelighed
eller kan give alvorlige eller varige skader, og som kan

1) medfere behandling, sygefravaer eller rehabiliteringsforlgb af langvarig karakter,

2) f& sé stor udbredelse, at sygdommen bliver en vaesentlig trussel mod folkesundheden, eller

3) give en seerlig stor sygdomsbyrde, fordi der ikke findes effektiv forebyggelse eller behandling.

Stk. 4.Ved en samfundskritisk sygdom forstds en alment farlig sygdom, hvis udbredelse medferer eller risikerer
at medfore alvorlige forstyrrelser af vigtige samfundsfunktioner.

Stk. 5. Sundhedsstyrelsen fastsaetter neermere regler om, hvilke sygdomme der omfattes af stk. 2 og 3.

Stk. 6. Sundhedsministeren kan fastssette nsermere regler om, hvilkke sygdomme der omfattes af stk. 4.
Regler i medfer af 1. pkt. kan fastsaettes med en gyldighedsperiode pé hgjst 6 mdaneder ad gangen.

Det fremgadr af Karnovs kommentar til § 2, stk. 4, at “en samfundskritisk sygdom er i modsaetning til en
sygdom, der alene er smitsom eller alment farlig, sveerere at kategorisere pd forhénd, idet kategoriseringen
ikke alene afhaenger af sundhedsfaglige vurderinger af sygdommens dedelighed og konsekvenser for den
enkelte men ogsd af politiske vurderinger af sygdommens samfundsmeessige konsekvenser og potentielle
negative og skadelige virkninger for samfundet. Der kan sdledes ikke entydigt eller udtemmende redegeres
for, hvilke sygdomme, som kan omfattes af kategorien. Som oplagte eksempler kan dog naevnes pest,
kopper, SARS og coronavirussygdom (covid-19). ”

Det fremgdr af Karnovs kommentar til § 2, stk. 3, at: "en alment farlig sygdom kan veere - men er ikke

ngdvendigvis - samtidigt en samfundskritisk sygdom. Dette afhaenger af sygdommens udbredelse og
betydning for samfundets kritiske og vigtige funktioner. Som eksempler p& alment farlige sygdomme kan
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navnes meningokoksygdom, pest, ebola, kopper og sveer akut respiratorisk syndrom (SARS).
Coronavirussygdom (covid-19) hgrer ligeledes til kategorien alment farlige sygdomme. Vurderingen af
specifikke sygdomme kan aendre sig over tid og afheenge af forhold som f.eks. udviklingen i Danmark
vedrerende tilgeengelige behandlingsmuligheder og immunitet.”
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Forslag 15
— Udskillelse af behandlingen af veteransager

Opsummering

Behandlingen af veteraners anmeldelser af Konsekvenser for sagsbehandlingstiden
psykiske skader som folge af udsendelse har 1
igennem drene veeret genstand for en del
debat. For at imedekomme debatten og de
politiske @nsker om at give veteranerne
bedre vilkar er der politisk indfert en reekke
saerregler i regi af arbejdsskadesystemet,
ligesom omrédet fortsat dreftes i politisk regi.
Pa trods af dette er der en tilbbagevendende
kritik af arbejdsskadesystemets muligheder
for at tilgodese gnsker om at honorere de
soldater, der har veeret udsendt péd Danmarks vegne. Desuden vurderes det, at seerreglerne og -ordningerne
medferer, at veteranerne oplever et sveert gennemskueligt system med uklare regler.

Mange sager

15.
Overflytning af behandlingen
af veteransager
(ca. 300 sager)

Fa sager

v

Mindre reduktioni bererte sager Betydelig reduktion i berarte sager

Det foreslds, at sagsbehandlingen af sager om arbejdsskader og sygdomme, som soldater og andre
statsansatte personer har padraget sig under udsendelse eller i forbindelse med andre tjenstlige opgaver,
hvor tilskadekomne har opholdt sig i udlandet i omrdder, hvor danske statsansatte deltager i
konfliktforebyggende, fredsbevarende, fredsskabende, humaniteere og andre lignende opgaver, udskilles fra
arbejdsskadelovgivningen. Forslaget udfoldes i en saerskilt lov om behandling af skader opstéet under
udsendelse. Lovgivningen kan formuleres uafhaengigt af det generelle arbejdsskadesystem og fx samle de
nuvaerende anerkendelsestyper (arbejdsulykke og erhvervssygdom) i en ny anerkendelsesregel, som svarer
til anerkendelsesreglen for personer som aftjener vaernepligt.

De vaesentligste (positive og negative) konsekvenser ved forslaget:

e Forslaget medferer, at veteranomrédet fremover kan szerskilt reguleres i en szerlov hos samme
myndighed (Forsvarsministeriet), herunder ansvaret for lovgivning, politikudvikling og behandlingen af
sager fx fastsaettelse af erstatning og udbetaling af erstatninger, da omrédet ikke leengere er
forbundet med den generelle arbejdsskadelovgivning. Dermed samles alle opgaver relateret til
udsendelse hos Forsvarsministeriet, hvor den forebyggende indsats, herunder screening for
udsendelse og opfelgning efter afsluttet udsendelse er.

e | saerloven hos myndigheden (Forsvarsministeriet) vil vurderingen af anerkendelse af arbejdsskader
pddraget under udsendelse kunne forenkles vaesentligt, fx ved at indfere, at der fremadrettet er ét
arbejdsskadebegreb, som omfatter badde arbejdsulykker og erhvervssygdomme.

e Det forventes, at den foresl@ede model medferer, at sagsbehandlingstiden for sager vedr.
arbejdsskader under udsendelse forkortes, herunder fordi modellen forventes at medfere langt
enklere administration, idet hele sagsbehandlingen samles ét sted, og hos den myndighed, som
besidder den seerlige ekspertise og viden om de szerlige forhold omkring udsendelsen.

e Det vurderes, at tilskadekomne og deres repreesentanter med den foresldede model vil opleve et
mere sammenhaengende system til hadndtering af arbejdsskader efter udsendelse.

e Det forventes, at forslaget vil medfere en aendring i erstatningsudgifterne, da der laegges op til at
aendre pd kriterierne for anerkendelse af erhvervssygdomme. Det vil kreeve nsermere analyse, hvis
omfang af konsekvenser for erstatningsudgifterne skal estimeres.
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Baggrund

Behandlingen af veteraners anmeldelser af psykiske skader som felge af udsendelse har igennem drene
veeret genstand for en del debat. Szerligt har veteranerne og deres faglige organisationer vaeret kritiske overfor
praksis for anerkendelse af de psykiske sygdomme.

For at imedekomme debatten og de politiske onsker om at give veteranerne bedre vilkér i
arbejdsskadesystemet, er der politisk indfert en raekke saerregler i regi af arbejdsskadesystemet, ligesom
omrddet fortsat dreftes i politisk regi.

e | 2013 blev dokumentationskravet i forbindelse med sent diagnosticeret PTSD lempet i forbindelse
med ’'lov om erstatning og godtgerelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent
diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion’. Sager kan sdledes proves efter denne lov, hvis
sygdommen ikke kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven.

e 12017 kom initiativet 'Tryghed for veteraner’, der blandt andet gav veteraner med PTSD mulighed for
at f@ en second opinion hos en specialist i psykiske sygdomme, hvis sagen star til afvisning. Initiativet
indebeerer desuden blandt andet midler til at nedbringe sagsbehandlingstiden til 12 mdaneder i disse
sager.

e Ved dannelsen af regeringen i december 2022 blev det besluttet at overfere ressortansvaret for
veteranernes arbejdsskader fra Beskaeftigelsesministeriet til Forsvarsministeriet. Det er sdledes
Forsvarsministeriet, der fremover har ansvaret for lovgivningen p&d omrddet, tilsyn med AES’
behandling af sagerne, for politikudvikling p& omradet mv.

e Forsvaret har i dag en supplerende erstatning/godtgerelsesordning, som er athaengig af afgerelsen
om anerkendelse og varigt mén i AES.

e Forsvarsministeren har ébnet op for at se pd at indfere omvendt bevisbyrde, sdledes at Forsvaret
skal bevise, at veteranen ikke er blevet syg i forbindelse med sit arbejde i Forsvaret.'%

P& trods af indfgrelsen af seerregler og initiativer er der en tilbagevendende kritik af arbejdsskadesystemets
muligheder for at tilgodese ansker om at honorere de soldater, der har veeret udsendt p&d Danmarks vegne.
Dertil opleves et vedvarende pres for andringer og yderligere saerregler fra de udsendte soldater og deres
repraesentanter. Desuden vurderes det, at de forskellige saerregler og saerordninger medforer, at veteranerne
oplever et sveert gennemskueligt system med uklare regler, bdde i AES, Ankestyrelsen og ved domstolene.

Antal anmeldte veteransager (psykiske erhvervssygdomme) er faldet fra 361 sager i 2013 til 98 sager i 2021
og 110 sager i 2022. Se bilag 1.

103 Jt. artikel i Berlingske den 5. september 2023.
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Forslag til fremtidig model
For at imadegd ovenstdende udfordringer foreslés folgende:

Den foresldede model

Det foreslds, at sagsbehandlingen af sager om arbejdsskader og sygdomme, som soldater og andre
statsansatte personer har pddraget sig under udsendelse eller i forbindelse med andre tjenstlige opgaver,
hvor tilskadekomne har opholdt sig i udlandet i omréder, hvor danske statsansatte deltager i
konfliktforebyggende, fredsbevarende, fredsskabende, humaniteere og andre lignende opgaver, udskilles
fra arbejdsskadelovgivningen.'%

Der udarbejdes en seerskilt lov om behandling af skader opstdet under udsendelse, som placeres under
Forsvarsministeriet. Loven kan reguleres uafhaengigt af den generelle arbejdsskadelovgivning og fx samle
de nuveerende anerkendelsestyper (arbejdsulykke og erhvervssygdom) i en ny anerkendelsesregel, som
svarer til anerkendelsesreglen for personer som aftjener vaernepligt.'®® Herefter kan udsendte vaere
berettiget til erstatning fra Forsvarsministeriet, hvis de rammes af en ulykke eller en sygdom, der kan
henferes til udferelsen af de pligter, der er forbundet med arbejde under udsendelsen, eller til de forhold,
hvorunder udsendelsen foregdr.

Den foresl@ede model begrundes i tjenestens seerlige karakter og de saerlige forhold, som tjenesten sker
under i forbindelse med udsendelse. Forsvarsministeriet har viden om de seerlige forhold, der ger sig
geeldende under udsendelse. Det er derfor naturligt, at omradet hgrer under Forsvarsministeriet, som ogsa
har indsigt til at hjeelpe veteranerne bedst muligt. Den nye ordning kan samtidig samtaenkes med Forsvarets
supplerende erstatning/godtgerelsesordning og eventuelle andre tiltag i forhold til veteranomrddet.
Desuden kan det fremgd, hvis det (jf. politiske tilkendegivelser) enskes at lempe tilskadekomnes bevisbyrde,
at den anmeldte skade eller sygdom skal anerkendes, medmindre Forsvarsministeriet kan bevise, at
skaden/sygdommen ikke er opstdet pga. forhold under udsendelsen.

Opmeerksomhedspunkter ved modellen

Den foresldede model med fuld udskillelse betyder, at man undgdr en raskke problemstillinger i forhold til
snitflader mellem det saerlige omréde for veteraner og det generelle arbejdsskadeomrdde. Den foresldede
model vil medfere den mest enkle og klare administration, med faerrest mulige snitflader mellem de to
myndigheder. Den foresl@ede model kan imidlertid justeres pé flere niveauer, herunder omfanget af overfarsel.
Fx kan en justeret model veere, at Forsvaret fér ansvaret for anerkendelse i alle sager, hvor skaden er
padraget under udsendelse, men AES beholder opgaven med at udmdle erstatningen (som i dag). Modellen
kan ogsd justeres, sdledes at kun nogle sagstyper udskilles (fx kun psykiske arbejdsskader).

Selv med den foresl@ede model med fuld udskillelse vil der stadig vaere nogle sager, hvor tilskadekomne har
en sag bdade i Forsvarsministeriet og i AES. Det vil veere tilfeeldet, hvis tilskadekomne har p&draget sig en
arbejdsskade bdde under udsendelsen og forud for/efter udsendelsen. | det tilfeelde har Forsvarsministeriet

104 Forslaget omfatter personkredsen i § 1, stk. 2, i lov om erstatning og godtgerelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte
med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion (veteraner og andre statsansatte personer, der som led i ansasttelsen i
staten har vaeret udsendt mindst en gang eller i gvrigt i tjienstligt medfer har opholdt sig i udlandet i omrader, hvor danske statsansatte
deltager i konfliktforebyggende, fredsbevarende, fredsskabende, humaniteere og andre lignende opgaver.)

105 Lov om erstatning til tilskadekomne vaernepligtige m.fl.: § 1. Enhver, der rammes af en ulykke eller en sygdom, der med rimelig
sandsynlighed kan henferes til udferelsen af de pligter, der er forbundet med tjenesten, eller til de forhold, hvorunder tjenesten foregdr,
er berettiget til erstatning fra staten for folgerne heraf efter denne lov. Sygdomsbegrebet efter vaernepligtsloven er fortsat mere lempelig
end erhvervssygdomsbegrebet efter arbejdsskadesikringsloven.

197


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/LBKG2006225
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20221186

Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

ansvaret for behandlingen aof arbejdsskaden pddraget under udsendelsen, mens AES behandler
tilskadekomnes gvrige sager som almindelige arbejdsskadesager. Der er imidlertid ingen szerlige udfordringer
mht. anerkendelsen aof tilskadekomnes g@vrige sager, idet disse arbejdsskader er pdédraget under
tilskadekomnes “normale” ansaettelse og derfor ligner og behandles som alle gvrige arbejdsskadesager.

Herudover vil der, selv med den foresldede model, veere erhvervssygdomssager, hvor AES skal inddrage
belastning under udsendelsen ved stillingtagen til anerkendelse af erhvervssygdom efter
arbejdsskadesikringsloven. Det vil veere tilfeeldet, nér tilskadekomne har pédraget sig en sygdom som béde
skyldes arbejdet far/efter udsendelsen, og selve udsendelsen. Det kan fx vaere harenedsaettelse pga. stgj,
hvor stej fra velser, skydning mv. bade fer og under udsaettelsen er &rsag til horenedsaettelsen. 1%

Forslaget vil kreeve aendringer i:
o Arbejdsskadesikringslovens §§ 2, 5 og 7
e Lov om erstatning og godtgerelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent
diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion ophaeves og erstattes med modellen

Forelgbig vurdering af forslagets konsekvenser
Nedenfor er en forelpbig vurdering af forslagets forventede konsekvenser.

Administration — forventede implementerings- og driftsomkostninger

Modellen medfarer, at behandling af skader p&draget under udsendelse udskilles fra arbejdsskadesystemet.
Dermed samles ansvaret for det fulde veteranomréde hos Forsvarsministeriet, herunder for lovgivning,
politikudvikling, behandlingen af sager, herunder fastsaettelse af erstatning og udbetaling af erstatninger.

| perioden 2018-2022 er der anmeldt 111 sager i gennemsnit pr. &r vedrgrende psykiske erhvervssygdomme
for veteraner. Se bilag 1. Hertil kommer anmeldte arbejdsulykker og anmeldte fysiske erhvervssygdomme.

Hvis der i samme forbindelse gennemfares en forenkling af arbejdsskadebegrebet, vil det vaere en vaesentlig
regelforenkling. Det medferer fx, at erstatningen ikke skal fordeles pd flere sager og mellem anerkendt
arbejdsulykke og anerkendt erhvervssygdom. Den administrative belastning for Forsvarsministeriet vil derfor
veere vaesentligt mindre, end den nuvaerende administrative belastning pr. sag i AES.

Det vurderes, at ovenstéende ikke forventes at medfere markant aendrede udgifter til administration. Der
kan muligvis opstd mindre udgifter til udskillelsen af omrddet til Forsvarsministeriet.
Forsvaret/Forsvarsministeriet har dog allerede i dag administrative opgaver i arbejdsskadesagerne, i
forbindelse med anerkendelsen (haring over belastning) samt overvejelse mht. anke over AES’ afgerelser om
anerkendelse og erstatning.

Finansiering af sagsbehandling og erstatninger sker i dag via opkreevningen af AES-bidrag i
erhvervssygdomme, som anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, og af den anseettende
statsmyndighed, hvis den psykiske erhvervssygdom anerkendes efter saerloven. Modellen medferer, at
finansieringen overfores til Forsvarsministeriet i alle sager efter modellen.

106 Efter erhvervssygdomsfortegnelses pkt. A.1 kan stgjbetinget herenedseettelse anerkendes som erhvervssygdom efter kraftig stoj
gennem flere dar. Diagnosen skal veere stillet pé& grundlag af et karakteristisk audiogram og oplysninger om kraftig stejudseettelse dagligt
pd arbejdet i som udgangspunkt mindst 5 ar.
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Sagsbehandlingstid

Det forventes, at den foresldede model medfarer, at sagsbehandlingstiden for sager vedr. arbejdsskader
under udsendelse forkortes. Det skyldes:

e at modellen forventes at medfere langt enklere administration, idet ansvaret for hele omradet samles
ét sted, og hos den myndighed, som besidder den szerlige ekspertise og viden om de saerlige forhold
omkring udsendelsen.

e at vurdering af anerkendelse vil ske efter vaesentligt mere enkle og klare regler.

o at afgerelse om anerkendelse forventes at kunne treeffes p& faerre oplysninger, pga. de mere enkle
og klare regler.

e at der i sager efter modellen, ikke vil veere to parter (tiiskadekomne og fx Forsvaret), men alene én
part (tiiskadekomne). Der forventes derfor en mere smidig administration for og efter afgerelserne
(feerre anker).

Tilskadekomne og eventuelle gvrige parter

Det vurderes, at tilskadekomne og deres repreesentanter med den foresl@ede model vil opleve et mere
sammenhaengende system til h&ndtering af arbejdsskader efter udsendelse.

Forsvarsministeriet vil f& en ny opgave i forhold til tidligere, hvilket er beskrevet yderligere under administrative
konsekvenser ovenfor.

Konsekvenser for erstatningsudgifterne

De sager, der i dag vil kunne anerkendes som arbejdsulykker, vil ogsé efter modellen kunne anerkendes.
Afheengigt af, hvordan den neermere udformning af modellen sker, herunder hvilke regler der fastseettes for
behandling af sagerne, blandt andet i forhold til omvendt bevisbyrde m.v., vil der kunne ske en udvidelse af
anerkendelsesomrdadet.

Det forventes, at forslaget vil medfere en eendring i erstatningsudgifterne, da der laegges op til at eendre pé
kriterierne for anerkendelse af erhvervssygdomme. Det vil kreeve nsermere analyse, hvis omfang aof
konsekvenser for erstatningsudgifterne skal estimeres. Der er dog tale om et mindre antal sager, som i dag
afvises arligt. For sager anmeldt i drene 2018-2020 har AES afvist 97 erhvervssygdomssager efter bé&de
seerloven og arbejdsskadesikringsloven (se bilag 1), svarende til 32 sager Aarligt.

Sammenhaeng med arbejdsskadeaftalen
Modellen er bidrag til den indgdede aftale og forslag til en justering af reglerne, der vil kunne bidrage til en
forenkling af omrédet.

Det fremgdr af aftalen om et forbedret arbejdsskadesystem, at Beskaeftigelsesministeriet med inddragelse af
Forsvarsministeriet skal afdaekke fordele og ulemper ved arbejdsskadesystemet pd veteranomrédet og
komme med forslag til mulige aendringer, hvor konsekvenserne for veteranerne samt de gkonomiske og
administrative konsekvenser er belyst. Beskaeftigelsesministeriet skal i afdaeekningen inddrage viden om det
norske og amerikanske system for veteraner.
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Forudseetninger, forbehold og uddybende observationer ved forslaget
Antalsforudsastninger og vurderinger af besparelser er ikke foretaget pd baggrund af starre statistiske eller
datamaessige analyser og i visse tilfaelde er de baseret pé erfaringsmaessige vurderinger, hvorfor den faktiske
effekt af forslaget kraever naermere analyse i det omfang, det er muligt p& baggrund af data.

Bilag:

1. Status pd veteransager pr. 2. oktober 2023 — Anerkendelse (psykiske sygdomme)
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Bilag 1 - Status pd veteransager pr. 2. oktober 2023 — Anerkendelse (psykiske sygdomme)

Antal
henlagte
sager
Antal ikke
afgjorte
sager”
Antal sager
afvist efter
ASL § 7 og
saerloven
Antal sager
anerkendt
efter ASL §
7

Antal sager
anerkendt
efter
saerloven
Total antal
anmeldte
sager

Status pd veteransager pr. 2. oktober 2023
Anerkendelse (psykiske erhvervssygdomme)

Ar hvor sagen er anmeldt

For
2013 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022 2023 @ Total
3 1 5 2 2 2 1 2 1 2 21
4 4 2 1 2 3 8 4 12 62 74 176
106 51 57 52 36 26 33 34 30 20 3 448
86 80 67 41 20 13 9 20 13 12 9 370
162 93 108 108 95 74 85 66 42 53 34 3 923
361 229 239 204 155 115 130 129 91 98 110 77 1938

*Herunder sager der er afvist efter ASL §7 men fortsat afventer afgerelse efter saerloven
Analyse, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, ATP
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Forslag 16
— Administrativ lettelse for virksomhederne - bagudrettet opkraevning af
arbejdsskadeafgiften

Opsummering

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring beregner og opkraever p& vegne af staten en érlig arbejdsskadeafgift.
Bidragene fra arbejdsgiverne forfalder til betaling kvartalsvist med 6 mdaneders forsinkelse ift. de kvartaler,
bidragene vedrarer.

Beregningen af arbejdsskadeafgiften kompliceres af, at beregningsgrundlaget ikke er fastlagt pd tidspunktet
for beregningen. De konkrete bidragssatser til betaling af arbejdsskadeafgiften fastseettes pd et tidspunkt,
hvor der fortsat vil ske andringer i beregningsgrundlaget, ligesom de forventede bidrag til deekning af afgiften
vil afvige fra de bidrag, som rent faktisk vil blive opkreevet/indbetalt. Den nuvaesrende model betyder p& denne
baggrund, at AES har en opgave i lgbende at beregne bidragssatserne, sd det sikres, at opkrsevningerne
kommer til at stemme overens med den afregnede arbejdsskadeafgift.

Det foreslds, at den fremtidige beregningsmetode for arbejdsskadeafgiften overvejes med henblik p& en
forenkling. Eksempelvis kan overvejes, at arbejdsskadeafgiften forst opkreeves, nér beregningsgrundlaget er
pd plads, herunder klarhed over antal ansatte mv. Dette betyder, at arbejdsskadeafgiften beregnes det
efterfalgende kalenderdr i forhold til det d@r, som arbejdsskadeafgiften gaelder for. Opkraevningen kan i den
forbindelse evt. ske drligt fremfor kvartalsvist.

De vaesentligste forventede (positive og negative) konsekvenser af forslaget:

e Den mulige justering af arbejdsskadeafgiften kan betyde en mere enkel model, fx fordi der ikke sker
en efterregulering i det efterfolgende ar.

o Afskaffelse af efterreguleringen forventes ligeledes at give mere stabile satser for arbejdsgiverne, da
eventuelle udsving ikke skal deekkes af virksomhederne.

e Modellen kan muligvis medfgre en forenkling for AES i relation til beregning af afgiftssatserne, men
vurderes ikke at forenkle administrationen meerkbart hos arbejdsgiverne.

e Modellen vil kreeve en dialog med SKAT, fx i relation til likviditeten ved overgang til érlig opkraevning
og afregning med SKAT. Handteringen af et evt. underskud, herunder de skonomiske konsekvenser
vedr. statens provenu, er uafklaret.

e Forslaget vurderes ikke at have veesentlige effekter p& sagsbehandlingstiden.
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Baggrund

AES har siden 1. januar 2013 afregnet en arlig arbejdsskadeafgift til SKAT efter lovbekendtgerelse nr. 374 af
30. marts 2020 om afgift aof bidraget til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring og of
arbejdsulykkeserstatninger mv.

Arbejdsskadeafgiften udger 17 pct. af de indbetalte bidrag til AES i det foregdende kalenderdr samt 12 pct.
af de samlede erstatningsudbetalinger som falge af arbejdsulykker i det foregéende kalenderdr.

AES opkraever omkostningerne til afgiften af arbejdsgivere og de friviligt sikrede i forbindelse med
bidragsopkraevningen. Dette geres i form af et tilleeg til den ordinzere AES bidragssats.

Beregning og opkraevning af arbejdsskadeafgiften

Den samlede arbejdsskadeafgift for et &r beregnes som naevnt ovenfor som 17 pct. af de faktisk indbetalte
bidrag i dret for plus 12 pct. af de faktiske erstatningsudgifter som felge af arbejdsulykker i dret for. Dertil
opkraeves 2 kr. pr. helérsbeskeeftiget til deekning af administrationsomkostninger. Arbejdsskade-afgiftssatsen
findes ved at dele den samlede forventede arbejdsskadeafgift med det forventede antal beskaeftigede i aret.

Konkret opkreeves arbejdsskadeafgiften hos arbejdsgiverne i forbindelse med opkraevningen af AES bidrag.
Dette sker i en faelles opkreevning sammen med en raekke andre arbejdsgiverbidrag via Samlet Betaling.
Bidragene fra arbejdsgiverne forfalder til betaling kvartalsvist med 6 mdaneders forsinkelse ift. de kvartaler,
bidragene vedrarer.

Tabel 1 — Overblik over opkreevning af arbejdsskadeafgiften

Kvartal Forfaldsdato Sidste rettidige indbetaling
1. kvartal 1. juli 14. juli
2. kvartal 1. oktober 14. oktober
3. kvartal 1. januar 20. januar
4. kvartal 1. april 14. april

Afregningen af den samlede arbejdsskadeafgift til SKAT forfalder til betaling i september, hvilket séledes
pavirker AES Udbetalings behov for likviditet betydeligt.

Udfordringer forbundet med beregning og opkraevning af arbejdsskadeafgiften

De primaere udfordringer ved den nuvaerende model for beregning og opkraevning af arbejdsskadeafgiften
findes i beregningsmetoden herfor. De konkrete bidragssatser til betaling af arbejdsskadeafgiften fastsaettes
pd et tidspunkt, hvor der fortsat vil ske aendringer i beregningsgrundlaget, ligesom de forventede bidrag til
daekning af afgiften vil afvige fra de bidrag, som rent faktisk vil blive opkraevet/indbetalt.

Dette skyldes at:
o Afgiftssatsen for eksempelvis 2024 skal beregnes i september 2023, dvs. inden det endelige
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beregningsgrundlag foreligger (da 2023 endnu ikke er afsluttet og bidragsindbetalinger for 2023
fortsaetter efter udgangen af 2023). Det vil sige, at det forst et godt stykke inde i 2024 er muligt at
beregne den korrekte afgift for 2024.

o Afgiftssatsen beregnes pd& baggrund af et forventet antal beskaeftigede. Hvis beskeeftigelsen udvikler
sig anderledes end forventet, bliver den opkraevede arbejdsskadeafgift s@ledes anderledes end
forventet.

Den nuveerende model betyder pd& denne baggrund, at AES har en opgave i lgbende at beregne
bidragssatserne, sé& det sikres, at opkraevningerne kommer til at stemme overens med den afregnede
arbejdsskadeafgift. Over-/underdaekning i det enkelte &r vedrerende arbejdsskadeafgiften indregnes ved
fastsesttelse af de kommende drs satser for opkraevning af arbejdsskadeafgift som en efterregulering. Derfor
opkraeves dette ikke som en saerskilt efterregulering, som arbejdsgiverne skal forholde sig til, men indgdr i
stedet i det kommende @rs almindelige opkraevninger.

Forslag til forenkling af arbejdsskadeafgiften

Opkraevning og afregning af arbejdsskadeafgiften har ikke betydning for sagsbehandlingen af
arbejdsskadesager eller for sagsbehandlingstiderne. En andring i modellen for beregning af
arbejdsskadeafgiften skal derfor begrundes i andre hensyn, herunder forenklet administration,
gennemsigtighed m.m. Disse hensyn skal afvejes ift. fiskale hensyn, provenu m.m. P& baggrund af disse
hensyn er der falgende mulighed for at justere og forenkle modellen for arbejdsgivere og for AES:

Mulige forenklingsforslag

Opkreevning ndr beregningsgrundlaget er afklaret

Arbejdsskadeafgiften opkraeves forst, ndr beregningsgrundlaget er p& plads, herunder klarhed over antal
ansatte mv. Dette betyder, at arbejdsskadeafgiften beregnes det efterfalgende kalenderdr i forhold til det
&r, som arbejdsskadeafgiften geelder for. Opkreevningen kan evt. ske drligt fremfor kvartalsvist.

Dette vil medfere en starre gennemskuelighed for arbejdsgiverne, da der er klarhed over det endelige belab
ved beregning, og der ikke foretages efterregulering. Virksomhederne vil dog ikke kunne forudsige satsen,
for beregningen foreligger. Det kan dog opleves som uigennemskueligt af nogle virksomheder, at man
betaler en afgift, der er beregnet pba. en tidligere situation, som kan afvige vaesentligt fra den nuveerende.
Afgiften beregnes allerede i dag pd& baggrund af foregéende d@r, men uigennemskueligheden for
virksomheden kan blive storre, hvis der sker yderligere tidsmaessig forskydning.

Det kan ske, at nogle arbejdsgivere ikke betaler, fx som falge af virksomhedsopher eller andet. Dette belgb
skal deekkes pd anden vis, eksempelvis af staten. Konsekvenserne heraf ber afklares naermere.

Forelgbig og overordnet vurdering af konsekvenser
Nedenfor er en forelgbig vurdering af de forventede konsekvenser ved en mulig justering af
arbejdsskadeafgiften.

Betydning for arbejdsgiverne

Den mulige justering af arbejdsskadeafgiften kan betyde en mere enkel model, fx fordi der ikke sker en
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efterregulering i det efterfolgende ar. Afskaffelse af efterreguleringen forventes ligeledes at give mere stabile
satser for arbejdsgiverne, da eventuelle udsving ikke skal deekkes af virksomhederne.

Det vurderes ikke, at modellen vil medfagre en maerkbar administrativ forenkling for arbejdsgiverne. Der vil
fortsat ske beregning og opkraevning af arbejdsskadeafgiften. Ligeledes vil der fortsat ske kvartalsvise
opkreevninger af de gvrige arbejdsgiverbidrag, hvilket betyder, at en overgang til drlig afregning fremfor
kvartalsvis afregning af arbejdsskadeafgiften konkret ikke vil have den store effekt. Veelges en drlig
opkreevning i stedet for kvartalsvis kan det endda mdske veere forvirrende, at der er forskel pd
opkraevningskadencen for de forskellige arbejdsgiverbidrag, som opkraeves via Samlet betaling.

Betydning for AES

Modellen kan muligvis medfere en forenkling for AES i relation til beregning af afgiftssatserne. Dog vil en
aendring fra kvartalsvise til arlige opkraevninger ikke have den store betydning, da opkraevningerne i vid
udstraekning allerede i dag er automatiseret.

Modellen vil kreeve en dialog med SKAT, fx i relation til likviditeten ved overgang til érlig opkraevning og
afregning med SKAT. Hertil er det nedvendigt at vaere opmaerksom pd eventuelle overgangsregler, hvis
der @ndres p& den nuveerende beregning og opkraevning.

Forslaget vil medfore en grad af systemezendringer samt omkostninger hertil, der ikke kan estimeres
naermere pd dette tidspunkt i processen.

@Jkonomiske konsekvenser

Hdandteringen af et evt. underskud, herunder de gkonomiske konsekvenser vedr. statens provenu, er
uafklaret. Konsekvenser og héndtering heraf vil skulle analyseres yderligere.
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