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1. Introduktion

| Finland er ungdomsradet, handicapradet og zeldreradet indflydelsesorganer, der opererer pad kommunalt plan,
hvis opgave er at sikre disse grupper mulighed for at pavirke forhold, der er vigtige for dem. | denne rapport vil
jeg kalde disse tre indflydelsesrige som "Radet". Radene er lovpligtige: Kommunerne skal i henhold til den nye
kommunalstyrelseslov (410/2015, §8§ 26-28) nedseette et ungdomsrad, et seldrehusrad og et handicaprad.
Derudover skal nye velfeerdsregioner (lov om velfaerdsregioner 611/2021, §32) oprette tilsvarende rad. | mange
kommuner har rad en leengere historie end dette.

Pavirkningsorganer adskiller sig fra andre kommunale organer ved, at de ikke er embedsmaend, der udgver
offentlig magt. Pavirkningsorganernes medlemmers rolle adskiller sig derfor fra mange andre kommunale
aktarer. Medlemmerne af rddene er ikke tillidsmaend, der varetager deres opgaver med embedsmandsansvar,
hvorfor de ikke er uddelegeret egentlig myndighed. Derfor har radene heller ikke egentlig beslutningskompetence
i den kommunale beslutningstagning. | stedet for direkte og egentlig beslutningskompetence arbejder radene i
samarbejde med kommunale beslutningstagere og har en raekke forskellige opgaver og roller afhaengig af
kommune og byrad. Disse opgaver kan blandt andet omfatte at skrive redegarelser, pavirke politisk
beslutningstagning eller repraesentere i bestyrelser. | praksis varierer rddenes aktiviteter meget og formentlig
mere fra kommune til kommune end ungdomsradene.

mellem handicap- og eeldrer&d (se Kimpimaki 2012; Latvalahti 2015). Mere detaljerede opgaver, nuvaerende
status og mal for Neu-vostos er beskrevet mere detaljeret i hvert rads eget kapitel.

Fra et demokratisynspunkt bar alle borgere have mulighed for at ggre deres stemme hgrt i demokratiet.
Ligestilling er et centralt demokratisk ideal: Et rummeligt samfund, hvor alle borgeres interesser tages ligeligt i

betragtning i den politiske proces, er en central demokratisk idé (Marien et al. 2010). Udover idealet er ligeveerd
og alles mulighed for at deltage dog ogsa vigtigt i praksis. Et demokratisk systems legitimitet, altsa retten,
pavirkes af, om alle borgere, der er berart af beslutningerne, har mulighed for at ggre deres stemme hgrt i
beslutningstagningen (Young 2000: 5-6). Det centrale i et demokratisk system er, at alle dets medlemmer i
princippet har mulighed for at forsgge at pavirke beslutningstagningen (Young 2000: 17). Nogle mennesker og
etniske grupper kan dog veere marginaliseret eller udelukket fra det politiske liv (Young 2000: 17). Dette er
problematisk, da det kan antages, at politisk inaktive borgere ikke er i stand til at forsvare deres interesser,
hvorfor de forbliver usynlige i politiske processer (Marien et al.

2010). Underrepraesenterede grupper har ofte forskellige strukturelle begraensninger pa politisk deltagelse, som
andre grupper ikke star over for, hvilket resulterer i store forskelle i, hvem der deltager i det politiske liv (Marien
et al. 2010). Blandt andet er alder, klasse og kan ofte veesentlige faktorer for, hvilken form for adgang en person
har til ressourcer og politisk magt (Young 2000: 95).
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Det overordnede formal med radene er at sikre underrepraesenterede grupper mulighed for at
deltage og pavirke den kommunale beslutningstagning. Unge og handicappede, og i nogle
tilfeelde endda eeldre, pa trods af beslutningstagernes aldring, er underrepraesenteret i politiske
beslutningskanaler, eller de mangler fuldstaendig nogle af de rettigheder, der hgrer til politisk
deltagelse, som f.eks. af unges valgret eller retten til at stille op. For at realisere det
demokratiske lighedsideal, men ogsa for at varetage systemets legitimitet, har man stattet
underrepraesenterede gruppers deltagelse i demokratiet. Det handler ikke kun om systemets
generelle legitimitet, men om underrepraesenterede gruppers ret til at blive hgrt og deltage i
beslutningstagningen, der vedragrer dem. For ungdomsradenes vedkommende kan radenes
opgave ogsa betragtes som uddannelsesmaessig: Ungerddene kan fungere som et af de
steder for demokratiundervisning, hvor unge vokser til aktive politiske medborgere.

ind i munden.

RA&d er blevet undersggt relativt lidt bade i Finland (se Airinen 2021:5) og i verden (Falanga et
al. 2021:3). Denne rapport er en del af et projekt, der har undersagt aktgrer i ungdomsrad og
rad for eeldre og handicappede om deres egen indflydelse, samt politikernes opfattelse af
radene. Projektet har konvergenspunkter med det europaeiske flerarige komparative
forskningsprojekt, Local State —

Samfundsrelationer (LSSR), hvor relationer mellem lokale myndigheder og civilsamfund er
blevet undersggt. De civilsamfundsaktgrer, der undersgges i Finland, omfatter ungdomsrad,
eeldrerad og rad for handicappede. Takket veere dette forskningsprojekt far kommunerne
information om, hvordan netveerkenes drift ser ud nu mod slutningen af deres farste periode,
samt hvordan netvaerkene ser deres indflydelse, nar den hyppigst harte centrale kritik af
netveerkenes funktionalitet er. den manglende indflydelse.

Denne rapport undersgger disse tre rad fra bade deres medlemmers og politikeres perspektiv.
Det centrale spgrgsmal er, hvor indflydelsesrige radene er set fra deres medlemmers og
politikeres synspunkt, og hvordan radenes indflydelse kan gges. Rapporten har samlet
resultater fra tidligere undersggelser, og derudover er en del af rapportens resultater baseret
pa European Local State — Society Relations

(LSSR) til det europeeiske materiale indsamlet i forbindelse med projektet, som undersggte
radsmedlemmernes syn pa deres indflydelse (Henriksson 2021, Henriksson & Huttunen 2022)
og til det materiale indsamlet gennem det finske forskningsinfrastruktur for offentlig mening
eller FIRIPO-projektet, som undersggte politikernes synspunkter (Henriksson & Huttunen
2022) ). Dataene er beskrevet mere detaljeret i afsnittet Dataindsamling.

Denne rapport bestar af falgende dele: For det farste beskrives og studeres hvert radd som sin
egen separate aktgr. Pa trods af lighederne i rddene er de indflydelsesorganer med forskellige
virkemader og opgaver, bestaende af vidt forskellige personer. Deres individuelle undersagelse
er saledes berettiget. For hvert rd diskuteres kort radets grundleeggende oplysninger og formal
samt tidligere forskning. Herefter vil projektets egne resultater blive preesenteret. Efter at hvert
rad er beskrevet for sig, sammenlignes radene og deres aktgrer med hinanden. Farst vil
radsmedlemmernes oplevelse af deres indflydelse og mader at gge radenes indflydelse pa
blive undersggt. Herefter vil jeg undersgge politikernes holdning til rad. Radenes indflydelse

er i hgj grad afhaengig af politikernes opbakning, da rddene ikke har nogen direkte egen
autoritet.
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Til sidst gennemgar vi de vigtigste forskningsresultater, diskuterer spgrgsmal i relation til fornoldet mellem
politikere og rad og undersgger rddenes fremtidsudsigter. Til sidst vurderer vi problemstillinger relateret til det
anvendte materiale.

2 Ungdomsrad

Ungeradet eller en tilsvarende gruppe af unge influencers (ungdomsforum, ungerad) er et pavirkningsorgan,
som er nedsat for at sikre de unges muligheder for deltagelse og indflydelse. De ferste ungdomsrad blev
oprettet i Vihti og Espoo i slutningen af 1990'erne, og med eendringen af kommuneloven skulle der fungere et
ungdomsrad i alle kommuner. De seneste oplysninger er, at der er 12 kommuner i Finland, hvor der slet ikke er
noget ungdomsrad, og flere kommuner, hvor der praktisk talt ikke er nogen ungdomsradsaktivitet overhovedet,
selvom radet nominelt er til stede (Laurila 2021). Ungeradet kan ogsa deles af flere kommuner.
Ungdomsmyndighedernes funktionstid er typisk 1-2 ar.

Ungerad bestar som udgangspunkt af unge mellem 13 og 18 ar, men medlemmernes aldersspaend og sterrelsen
pa ungdomsradet varierer fra kommune til kommune. Unionen af finske ungdomsrad Nuva rys ungdomsradsrapport
fra 2021 (Laurila 2021) viser, at ungdomsradene i gennemsnit har 11 medlemmer, og at ungdomsradene oftest
veelges ved valg. Ungerad kan veere mellem fem og omkring 60 medlemmer i starrelse, og udover valg kan
medlemmer af ungdomsrad eksempelvis veelges blandt skoleelevrad. Ungerddsmedlemmerne repraesenterer

sig selv eller eventuelt deres skole i radet, men normalt ikke nogen organisation, som det er typisk for andre rad.

I 1990'erne var der nogle steerkt politiserede ungdomsrad (Nikkila 2002: 67).

Siden har man forsggt at holde ungdomsradene fri for partipolitik for at sikre lige muligheder for deltagelse.

Ungerad tildeles normalt en sekreteer eller en kontaktperson i kommunens administrative organisation, som kan
hjeelpe med fx tilrettelaeggelse af valg, udsendelse af indbydelser og udarbejdelse af referater (Gretschel 2002:
55). Udover sekreteeren kan ungdomsradet have kontaktperson(er) eller 'gudfeedre’ blandt tillidsmaendene.
Ungeradenes operationelle praksis (udvalg af medlemmer, deltagere mv.) fastleegges i kommunalbestyrelsen,
kommunalbestyrelsen eller aftales af ungdomsradet. Ungerddenes egentlige beslutningskompetence afhaenger
af kommunens praksis. Ungeradet kan have sit eget driftsbudget, hvis anvendelse det kan bestemme relativt
selvstaendigt. | de kommuner, hvor ungdomsradene har deres eget aktivitetsbudget, var starrelsen af budgettet
ifglge Nuvarys rapport i gennemsnit 4.500 euro om aret - i nogle kommuner betalte dette belgh dog ogsa for
eventuelle rejseudgifter og mgdehonorarer. (Laurila 2021). Ofte arrangeres ogsa arrangementer med tildelingen.

Ungeradene har bade formelle og uformelle mader at pavirke pa. Formelle metoder omfatter for eksempel
repreesentation i bestyrelser, kommunalbestyrelser og/eller kommunalbestyrelser, initiativret og besvarelse af
anmodninger om udtalelser (se Laurila 2021). Eksempler p& uformelle metoder til at pavirke er ungdomsradet
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deltagelse i planleegningen af nye skolerl, eller andre former for indflydelsesarbejde uden for officielle kanaler.
Ungeradets steerke rolle og muligheden for indflydelse kraever ogsa uformelt, at kommunerne er oprigtigt
interesserede i, hvad ungdomsradet kunne have at sige.

Ungeradene kan veelge deres repraesentanter til andre kommunale organer i flere kommuner.

Ifalge de seneste data har 87 procent af ungdomsradene bestyrelsesrepraesentation i kommunalbestyrelser, og
herudover har 77 procent repreesentation i kommunalbestyrelsen og 22 procent i kommunalbestyrelsen (Laurila
2021). Udover officiel repraesentation har ungdomsradene indflydelse gennem eksempelvis udtalelser og
initiativer. Ifglge Nuvarys undersggelse siger 59 procent af de adspurgte, der har svaret p4 ungdomsstemmen,
at de er blevet bedt om en mening inden for de seneste 12 maneder (Laurila 2021). 37 procent af de adspurgte
sagde, at de havde modtaget 1-2 anmodninger om erkleeringer inden for de seneste 12 maneder, mens 3-4
erkleeringer var blevet afgivet af 22 procent af de adspurgte, og fem eller flere af 5 procent. 13 procent af de
adspurgte oplyste, at ungdomsradet slet ikke havde afgivet en udtalelse.

Omkring halvdelen, 46 procent, af ungdomsradets tilhaengere, der svarede pa 2021-undersggelsen (N=164),
rapporterede, at ungdomsradet ikke har indsendt et eneste initiativ inden for de sidste 12 maneder (Laurila
2021). Tilsvarende indsendte 43 procent af de adspurgte 1-3 initiativer. Feerre personer udviste seerlig aktivitet:
4-6 initiativer blev forladt af ni procent, og 7 eller mere af to procent af dem, der svarede. 57 procent af dem,
der har svaret pa undersggelsen, sagde, at de lavede initiativet ved hjeelp af den direkte initiativret, mens 23
procent sagde, at de indsendte det med hjeelp fra en rddmand, og 11 procent af ungdomsradsmedlemmerne
afgav deres initiativ gennem kommunen. initiativ. De, der valgte "andet" i undersggelsen, sagde, at de havde
indsendt et initiativ til embedsmanden.

| repraesentation i kommunens gvrige institutioner, bade opinions- og initiativfunktioner, ses den tydeligste

udvikling i ungdomsradenes virksomhed. Tidligere handlede de starste slagsmal om, hvorvidt der overhovedet
kan oprettes ungdomsrad i kommuner, mens vi i gjeblikket diskuterer, under hvilke betingelser unge kan have
repraesentation i andre, dvs. hvor. S& sent som for 10 ar siden havde kun nogle kommuner ungdomsrad
repraesenteret i andre kommunale organer (Kallio & Backlund 2012: 252), mens retten til repreesentation i dag
er i en vaesentlig del af kommunerne. Dette er en vigtig overvejelse, fordi alle andre pavirkningsorganer
(eeldrerad, handicaprad, personalerepraesentanter osv.) tilstraeber lignende repraesentation (f.eks. Airinen
2021:36, Miettinen & Parviai-nen 2017:10, 19, 20, Virnes 2014:7, Vammaisfoorumi 2020, JHL 2022).

Ifalge Ungdomsbarometeret 2013 faler 60 procent af de adspurgte i alderen 15-29, at ungdomsradene har
indflydelse (Myllyniemi 2014). Det er dog kun mindre end 25 procent af de adspurgte, der bruger radet som
indflydelseskanal (se ogsa Myl-lyniemi & Kiilakoski 2013). Da ungdomsradene i flere og flere kommuner ogsa
er repraesenteret i andre kommunale organer, kan det ses, at ungdomsradenes rolle i den kommunale
beslutningsproces er vokset. Vores forskning belyser ungdomsradsmedlemmernes opfattelse af deres
indflydelse.

1 Ved planleegningen af en ny gymnasieskole i Maalahti var ungdomsradet involveret: 'Vi involverade ungdomsfullmaktige

i planeringen, hvilket visede sig vara mycket lyckat.' sagde kommunalchef Jenny Malmsten (Kommuntorget 2/2019:16).
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3 Aldrerad

Ifalge loven skal kommunen oprette et zeldrerad for at sikre deltagelse og
indflydelsesmuligheder for den aeldre befolkning. 1 2019 var der cirka 1,2 millioner
mennesker over 65 ar i Finland, og deres andel af befolkningen var 22 procent (Airinen
2021:4). De aldre er saledes en veesentlig gruppe i det finske samfund. Medlemmerne
af /ldreradet er naesten uvaegerligt repraesentanter for forskellige pensionist- eller
aeldreorganisationer (Virnes 2014), og desuden har ZAldreradet ofte repreesentanter fra
veteranorganisationer og kirken (se Airinen 2021, Miettinen & Parviainen 2017 :20).
Kommunen er repraesenteret i eeldreradene af bade tillidsmeend og embedsmeend fra
forskellige sektorer. | gennemsnit har radet et flertal af kvinder, og der er normalt 6-11
medlemmer, men antallet af medlemmer varierer mellem 3-20 (Airinen 2021:11).
/ldreradenes funktionstid er 2-4 ar.

/ldreradene blev fgdt i slutningen af 1990'erne, da de farste eeldrerad blev etableret i
Kruunupy og Luoto kommuner i 1996-1997 (Virnes 2014:10). Herefter fulgte storbyer
som Espoo, Helsinki og Vantaa. De fleste eeldrerad blev oprettet i 1999-2002, styrket
af FN's internationale ar for aeldre (1999) og andre landes eksempler2. ZAldrerad blev
lovpligtige med eeldreserviceloven i begyndelsen af 2014, men allerede inden lovens
ikrafttreeden havde mere end 90 procent af kommunerne et eeldrerad (Virnes 2014).
Nogle kommuner har et kombineret eeldre- og handicaprad, og nogle gange har flere
kommuner et faellesrad. Feellesrad mellem kommuner har veeret feelles, isaer hvis
kommunerne har samarbejdet med socialsikring. Alt i alt ser det ud til, at omkring 10-20
procent af kommunerne har faellesrads.

/ldreradene fik tre opgaver efter zeldreserviceloven: Radet skal inddrages (§11) i at
udarbejde kommunens plan (85) for at stgtte seldrebefolkningen, vurdere
tilstraekkeligheden og kvaliteten af kommunens aeldretilbud (86). , og i @vrigt pavirke
kommunen i stor skala. Zldreradenes vigtigste opgave er at pavirke den kommunale
beslutningstagning (Virnes 2014:5). Radets mest almindelige handlingsformer er
opleeg, initiativer og udtalelser (Virnes 2014:1). Der afgives hovedsageligt udtalelser
om sociale sikringsydelser, kun sjeeldnere om samfundsplanlaegning, zoneinddeling,
trafik, kultur eller sportsydelser (Miettinen & Parviainen 2017:3). De vigtigste
driftsformer er at yde ekspertise, organisere arrangementer, informere og arbejde med
interessenter (Airinen 2021:13). Medlemmerne af seldreradene arbejder ogsa

2 /ldrerad er etableret i Sverige, Norge, Tyskland og Danmark allerede i 1970'erne, men de
blev lovlige i Norge og Danmark i 1990'erne (Virnes 2014). Van-hus rad kan ogsa findes i
@strig, Italien, USA, Canada og Polen (Fryczkiewicz-Wronka et al. 2019:906). Falanga et al.
2021 har samlet 37 regionale, nationale og kommunale indsatser, der involverer ldre.

3 | sommeren 2020 blev der pa kommunernes hjemmesider fundet oplysninger om 179
eeldrerad, hvoraf 24 var feelles for Zldre- og Handicapradet (13%). | Handicapforums (2020)
undersggelse var 9 % af respondenterne fra handicaprad fra det feelles handicap- og aeldrerad
0g 4 % fra flere kommuners faelles handicaprad. | Menneskerettighedscentrets undersggelse
var 30 % af de adspurgte fra seldreradene fra feellesradet. 182 personer fra 155 kommuner
deltog i undersggelsen (Airinen 2021:11).
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som medlemmer af forskellige projektarbejdsgrupper, lave tilgeengelighedsundersggelser,
besvare undersggelser og skrive artikler (Airinen 2021: 13-14). | nogle kommuner oplever man,
at social- og sundhedsspgrgsmal far for meget opmaerksomhed pa bekostning af andre forhold

i seldreradenes virksomhed (Miettinen & Parviainen 2017:20), men pa den anden side gnsker
nogle kommuner at have flere. indflydelse end i dag, iseer pa social- og sundhedsydelser

(Airinen 2021:28). Kommunerne anerkender ikke altid de seldres rolle i bolig- og
bomiljgspergsmal, og eeldreradene gnsker, at de automatisk skal hgres i plan- og boligspargsmal
(Miettinen & Par-viainen 2017:10). Kommunens tekniske sektor er ikke altid opmaerksom pa
/ldreradets rolle og opgaver (Miettinen & Parviainen 2017:14).

Ifalge resultaterne af kommunalforeningens aeldreradsundersggelse (2014) er de starste
udviklingsomrader for zeldrerddene at gge rddenes synlighed og effektivitet og at forbedre
radenes aktivitets- og driftsforhold (Virnes 2014). Der er behov for mere planleegning og
langsigtet planleegning i radenes aktiviteter, og aktiviteterne opleves nogle gange som for
officielt styret. Samtidig giver mangler i kommunikation og information mellem zeldreradet og
kommunen udfordringer (Virnes 2014, se ogsa Latvalahti 2015 og Miettinen & Parviainen 2017).

| Menneskerettighedscentrets undersggelse rapporterede mindre end halvdelen af de
adspurgte (44 %), at kommunen informerer om planer og tidsplaner i tide (Airinen 2021:22).
Ud over udfordringerne med kommunikation har medlemmerne i nogle aeldrerad brug for mere
fortrolighed, og i nogle gnsker medlemmerne uddannelse i zeldrerddene og deres rolle samt
kommunalbestyrelsens stilling. , tillidsmaend og ledende embedsmeend (Airinen 2021:22, se
ogsa Miettinen & Parviainen 2017:14, 21).

Der er ret stor variation i opfyldelsen af seldreradenes driftsbetingelser (Airinen 2021:21). Det

er fundet, at det er til gavn for Z£ldreradet, hvis radet har medlemmer, der i forvejen er fortrolige
med kommunens beslutningstagning (Miettinen & Parviainen 2017:21), eller hvis medlemmerne
er tillidsmaend for bestyrelser eller afdelinger (Airinen 2021). :17). Neesten alle eeldrerad har

en sekreteer ansat i kommunen, hvis rolle er central i radets drift. Sekretaerens opgaver varierer
dog fra kommune til kommune, og sekreteeren far ikke altid afsat tid nok til brug for eeldreradet
eller tiden er hovedsageligt begreenset til at arrangere mgder, som (ifalge respondenterne) ikke
opfylder den reelle radenes behov (Airinen 2021:21). | regeringens udspil til
kommunalbestyrelserne er embedsarbejdet opgjort til cirka 0,25 arsveerk (HE 268/2014 vp:115).

Tidligere forskning tyder pa, at borgerne ikke ved nok om eldrerddenes aktiviteter (Miettinen

& Parviainen 2017:8, Airinen 2021:16), og at eeldrerddene heller ikke har faet nok stemme i
forskningen. Zldres politiske deltagelse blev undersggt i lang tid, for eksempel uden
overhovedet at diskutere eeldreradene (f.eks. Nygard & Jakobsson 2013). Det er dog kendt fra
tidligere forskning, at de nordiske eeldre er aktive borgere og en staerk del af veelgerne (Nygéard
& Jakobsson 2013: 91). De spiller formentlig en vaesentlig rolle i forskellige politiske spgrgsmal
vedrgrende deres eget liv, sdsom sundhedspleje eller pensionspolitik. Det er vigtigt at
undersgge politiske instanser, hvor aldre tilbydes mulighed for at deltage i beslutningstagningen
pa en endnu mere aktiv made. Vores forskning har derfor til formal at belyse grundleeggende
spargsmal relateret til driften af eeldrerad.
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4 Handicaprad

Handicappede rad er indflydelsesorganer, hvis mission er at sikre handicappede deltagelse
i kommunal beslutningstagning. De fgrste kommunalbestyrelser for handicappede blev
oprettet i 1970'erne, fa ar efter at lignende organer blev oprettet i Sverige i 1971 (National
Council for the Handicap 2006).

Handicaprad har optradt i lovgivningen siden vedtagelsen af Handicapserviceloven
(380/1997) i 1987. | lang tid var de frivillige, hvilket understregede den form for samarbejde
mellem kommunen og organisationer, som den geeldende kommunelov kraever. | 2009,

fgr den nuveerende kommunallov gjorde handicaprad lovpligtige, havde omkring to ud af
tre kommuner et handicaprad (Piipponen 2013:74). Handicapradenes funktionstid er 2-4
ar (Virnes 2014: 2), og radene mgdes i gennemsnit 4 gange om aret (Virnes 2014: 3,
Airinen 2021:11).

Der er store forskelle pa handicapradenes aktiviteter. Lange afstande og sma kommunale
forvaltninger er kendt for at gare det vanskeligt for rad at fungere (Kimpimaki 2012, jf.
Airinen 2021:27). En relativt nylig undersggelse foretaget af Vammaisfoorum og sendt
gennem Det Radgivende Udvalg for Rettigheder for Personer med Handicap (VANE) til
medlemmer af kommunale handicaprad (2020) viste, at omkring 2/5 af de adspurgte fgler,
at rddene fungerer godt, omkring 1 /3 synes de fungerer darligt og 1/3 vurderer situationen
til at ligge midt imellem. Medlemmerne har meget lignende erfaringer vedrgrende de
svagt fungerende dele af driften: radet hgres for sent, dets indflydelse pa beslutninger er
minimal, radet kontaktes kun i handicapsager, radets udtalelser videregives ikke og
informationsstrammen. er svag (Vammaisforumi 2020).

Omkring fem procent af finnerne har en form for handicap eller handicap, og omkring hver
femte af dem har et alvorligt handicap (Hastbacka & Nygard 2013: 129). Ifglge Vam-
maisforums undersggelse (2020) er personer med fysiske handicap (83 %), sansehandicap
(70 %) og intellektuelle handicap (56 %), personer med langvarig sygdom (61 %) og
pargrende og pararende (45). %) er ofte repraesenteret i handicaprad. Barn med

handicap (30 %), personer med neuropsykiatriske (20 %) eller psykiske lidelser (24 %) og
personer med sjeeldne sygdomme (22 %) er sjeeldnere repreesenteret.

Nogle gange er kreeftpatienter, hjertepatienter, allergi- og astmapatienter, luftvejspatienter
og gigtpatienter ogsa repraesenteret. Ifalge samme undersggelse anser 57 procent af de
adspurgte, at repreesentationen af forskellige handicapgrupper i handicapradene er
tilstreekkelig, men selv 30 procent finder det utilstreekkeligt, og 14 procent ved ikke,

hvordan de skal udtrykke deres mening. Der er flere kommentarer i de dbne svar, der
efterlyser en bredere repraesentation af handicappede. Krigsveteraner og
erfaringseksperter deltager nogle gange ogsa i handicapradenes aktiviteter. Kommunens
repreesentanter, der arbejder i handicapradene, kan veere bade tillidsmaend og
embedsmaend fra forskellige sektorer, og udover disse har rddene ogsa repraesentanter fra statsforvaltnin
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5 Om indflydelse

Indflydelse er magt eller evnen til at pavirke andre — i politisk sammenhaeng kan indflydelse eksempelvis
referere til evnen og magten til at pavirke politisk beslutningstagning og politiske udfald gennem egne handlinger
(i spargsmal, der er vigtige for en selv) ) (Banfield & Wilson 1961/2017: 3; Cox & Jacobson 1973: 3, Arts &
Verschuren 1999: 413). | denne rapport finder vi ud af rAddsmedlemmernes oplevelse af indflydelse (hvor
indflydelsesrige medlemmer af forskellige rad faler, de er) og politikernes syn pa rads indflydelse, og hvordan
den kan gges. Sa vi maler ikke reel indflydelse, evne og kapacitet til at f& egne mal igennem, men fokuserer
derimod p& medlemmers og politikeres syn pa indflydelse.

Vi begynder at udforske oplevelsen af indflydelse ved at undersgge radd som sakaldte deltagende processer. De
tre nggledimensioner i enhver frivillig deltagelsesproces er deltagerne i processen (hvem deltager), deltagernes
interne dynamik (hvordan deltagerne kommunikerer og treeffer beslutninger, arbejdsmetoder) og
diskussionsdeltagernes forbindelse til politik og offentlig handling ( hvordan deltagernes udsagn haenger sammen
med beslutningstagernes og deltagernes handlinger, institutioner og magt og myndighed) (Fung 2006). Pa
baggrund af denne idé fandt vi i LSSR-undersggelsen frem til grundleeggende oplysninger om radenes
arbejdsforhold. Materialet fra LSSR-undersggelsen blev indsamlet i vinteren 2020-2021, og 1.647 respondenter
besvarede undersggelsen i Finland. Svarprocenten var cirka 16-21 procent. Materialet preesenteres naermere i
bilaget.

Vi spurgte respondenterne om varigheden af rhdsmedlemskab, hvor regelmaessigt deres rad mades, og hvor
meget tid respondenterne bruger pa radsaktiviteter om ugen.

Tabel 1: Medlemskabets varighed (i &r). Gennemsnit.

Ungdomsradet /ldreradet Handicapradet
Gennemsnit 1,92 5,55 6,60
Standardafvigelse 1,46 5,40 6,63
AF 180 307 269

Materiale: LSSR

Den gennemsnitlige varighed af medlemskab i ungdomsrad er 1,92 ar (se tabel 1). Det korteste medlem har
veeret mindre end et ar og det leengste 12 ar. Det er dog bemaerkelsesvaerdigt, at den, der har vaeret medlem
leengst, er den, der deltager i ungdomsradets aktiviteter ex officio - unge er typisk kun medlem i et ar eller hgjst
to eller tre &r.

Den gennemsnitlige varighed af medlemskab i Zldreradet er 5,5 ar, og det medlem, der har siddet laengst, har
veaeret medlem siden starten (i slutningen af 1990'erne). | Vammaisneu vosto er den gennemsnitlige varighed af
medlemskab 6,6 ar, det leengste medlem har arbejdet i radet i 40 ar. Vammaisforums undersggelse af medlemmer
af handicaprad (2020) viser, at nogle handicaprad gerne vil have bedre rotation af medlemmer og foryngelse af
medlemsskaren (se ogsa Kimpimaki 2012).
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Det kan dog veere svaert i sma kommuner med et begreenset antal handicappede.

En regelmaessig sammenkomst er ofte et tegn p& systematisk aktivitet. Systematiske aktiviteter giver derimod
ofte bedre muligheder for at pavirke vigtige emner og dermed forbedre radenes indflydelse.

Tabel 2: Mgdets regelmaessighed. | procenter.

Ungdomsradet /Eldreradet Handicaprédet
Sjeeldnere eller 6,7 19,0 24.7
uregelmaessigt
Tre mader el 93,3 81,0 75,3
mere
AF 180 311 275

Materiale: LSSR

Tabel 2 viser, at starstedelen af ungdomsradene mgdes regelmaessigt: Mere end 93 procent af de adspurgte

siger, at deres ungdomsréd mgdes mindst tre gange om aret. Ogsa 4/5 af zeldrerddene mades for det meste
regelmaessigt. Denne observation understgttes af en undersggelse fra Human Rights Center, ifalge hvilken
eeldrerdd mgdes i gennemsnit 5 gange om aret, selvom mgdefrekvensen faldt i 2020 pa grund af coronaepidemien,
og nogle rad overhovedet ikke madtes ( Airi-nen 2021:11). Vores resultater er derfor i samme retning. Hvad

angar handicaprad, svarer mere end 75 procent af de adspurgte, at deres handicaprad mgdes mindst tre gange
om aret. En lang raekke handicaprad mgdes derfor ogsa regelmaessigt, men i forhold til de nordiske referencelande
er de faste mgder alligevel mindre: Mere end 93 procent af zeldre- og handicapradene i Sverige og Norge mades
mere end 3 gange arligt (Feltenius & Henriksson 2022).

Den tredje faktor, vi ser pa i deltagende processer, er den tid, der bruges pa dem.
I vores undersggelse fandt vi ud af, hvor meget tid radsmedlemmer bruger pa deres rads aktiviteter. Tidsforbrug
er kodet i to kategorier: mindre end en time om ugen eller mere.

Tabel 3: Tid brugt pa radsaktiviteter. | procenter.

Ungdomsradet /Eldreradet Handicaprédet
Mindre end en time om ugen 72,4 69,7 70,9
Mere end en time om ugen 27.6 30.3 29.1
AF 181 310 278

Materiale: LSSR

Tabel 3 viser, at knap 30 procent af de adspurgte bruger mere end en time om ugen pa radsaktiviteter. Tallene
er forholdsvis ens for alle typer
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til rhdene. Man kunne antage, at brugen af tid er relevant for oplevelsen af indflydelse: Jo oftere en aktivitet
praktiseres, og jo flere input der laegges ind i den, jo mere vokser deltagernes handleevne, hvilket bringer
deltagerne til et starre oplevelse af indflydelse. Blandt andet ved undersggelse af europaeiske ungdomsrad er
der fundet en sammenhaeng mellem tidsforbrug og indflydelse (Henriksson & Huttunen 2022). Samme
sammenhaeng har man ogsa fundet i andre foreninger, blandt andet blandt kommunale beslutningstagere4. Det
er dog bemeerkelsesveerdigt, at det ikke er tilfeeldet i Finland.

5.1 Radsmedlemmers oplevelser af indflydelse

Efter at have undersggt de faktorer, der er relateret til driften, er erfaringerne fra radenes repraesentanter om
deres egen indflydelse centrale. Vi har besluttet at fokusere pa to typer indflydelse: intern og ekstern pavirkning.
Ved hjzelp af begrebet intern indflydelse undersgger vi, hvordan indflydelsesrige radsmedlemmer opfatter sig
selv som vaerende i rddet. Gennem begrebet ydre pavirkning undersgger vi, hvor indflydelsesrige medlemmerne
af rddene opfatter sig selv som medlem af radet i forhold til omverdenen: hvor godt deres stemme bliver hgrt i

kommunal beslutningstagning.

Farst finder vi ud af rAdsrepraesentanternes erfaringer med deres interne indflydelse, det vil sige hvordan
repraesentanterne oplever, at deres stemmer bliver hert i radets interne arbejde.

Tabel 4: Har min mening betydning i dette netveerk, pa en skala fra 1 (meget uenig) til 5 (meget
enig)? | procenter.

Ungdomsradet /Eldrerédet Handicapradet
Meget enig (5) 54,8 36,0 43,2
Nogenlunde 34,5 49,2 43,2
enig (4)
Uenig (1-3)5 10.7 14.8 13.6
AF 177 311 280

Materiale: LSSR

Hele 85-90 procent af de adspurgte fgler, at de far deres stemme hert i neu-vostos interne arbejde. Der er kun
sma forskelle mellem radene, men det skal naevnes, at der stadig er gradsforskelle. Ungeradenes respondenter
angiver oftere end seldrerddenes respondenter, at de er helt enige i udsagnet.

4 Differentieret i KuntaSuomi-undersggelsen er sammenhangen mellem udsagnene 'Vurdér, hvor mange timer om ugen

du i gennemsnit bruger pa at varetage dine kommunale tillidspligter' og 'Hvor stor indflydelse tror du, at falgende grupper/
aktgrer har i din kommunes politiske beslutningstagning?' mellem er 0,306** (statistisk signifikant pa 0,01 niveau).

5 For at undga indberetning af for sma grupper er nogle af svarmulighederne blevet kombineret.
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mens respondenter fra handicaprad placeres mellem de to andre rad.
Som individuelt resultat er det ikke chokerende, men nar vi gennemgar resultaterne, vil vi se, at ungdomsradene
som helhed faler sig mere indflydelsesrige end andre rad.

Dernzest fandt vi ud af radsrepraesentanternes erfaringer med deres eksterne indflydelse, det vil sige hvordan
repraesentanterne faler, at de far deres stemme hart i den kommunale beslutningstagning (i tabel 5).

Tabel 5: Mit netveerk kan pavirke kommunal beslutningstagning, pa en skala fra 1 (helt
uenig) til 5 (helt enig)? | procenter.

Ungdomsradet /Eldreradet Handicapradet
Meget enig (5) 311 13.3 17.3
Nogenlunde 51,7 50,5 53,6
enig (4)
Uenig (1-3) 17.2 36,2 29.1
AF 180 309 278

Materiale: LSSR

83 procent af ungdomsradsrespondenterne, 64 procent af seldreradets adspurgte og 71 procent af handicapradets
respondenter er enige i udsagnet (4-5). Omkring halvdelen af de adspurgte, uanset byradet, er lidt enige i
udsagnet om, at deres rad kan pavirke den kommunale beslutningstagning. Herefter spreder svarene sig, sa
omkring 30 procent af repraesentanterne for ungdomsradene er helt enige i udsagnet, mens en naesten lige stor
andel af eeldre- og handicapradenes repraesentanter er uenige i udsagnet. Ogsa i dette tilfeelde faler
repraesentanterne for ungdomsradene sig selv som de mest indflydelsesrige.

Oplevelsen af indflydelse kan ogsa pavirkes af den rolle en person spiller i radet. Eksempelvis har en
embedsmand andre kapaciteter og muligheder for at skubbe radets mél frem end individuelle repreesentanter.
Derfor gnskede vi at finde ud af, hvordan erfaringerne fra de respondenter, der arbejder i forskellige roller i

rddene, adskiller sig fra hinanden. Til at begynde med undersgger vi, i hvilken egenskab respondenterne til
undersggelsen arbejder i rddet. Resultaterne er vist i tabel 6.
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Tabel 6: | hvilken rolle er du medlem af radet? | procenter.

Ungdomsradet /Eldreradet Handicapradet
Som 81,7 73,9 70,0
repreesentant for en
organisation eller som enkeltperson
Som 16.3 20.3 19.6
tillidsmand /
som politiker
Som embedsmand 2.0 5.8 10.4
AF 612 533 500

Materiale: LSSR

Tabel 6 viser derfor kun respondenternes baggrund/roller i radet. Vores undersggelse
giver ikke svar pa, hvordan forskellige grupper er repraesenteret i de egentlige rad,
men indikationer herpa kan hentes fra andre kilder (se Airinen 2021, Virnes 2014 eller
Laurila 2021.) Ud fra tabel 6 kan det dog konstateres, at andelen af tienestemaend
blandt de adspurgte er hgjest for handicaprad (10,4 procent) og lavest for ungdomsrad
(2 procent). Andelen af tillidsmaend blandt de adspurgte varierer mellem 16 og 20
procent.

Dernaest ser vi pa oplevelsen af ekstern indflydelse fra radsmedlemmer i forskellige
roller, det vil sige hvor godt radsmedlemmer fgler, at de far deres stemme hgrt i
kommunal beslutningstagning, for at se, om rollen pavirker oplevelsen af indflydelse.
Resultaterne er synlige i tabel 7.

Tabel 7: Mit netvaerk kan pavirke kommunal beslutningstagning, i forskellige respondentgrupper,
pa en skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig)? | procent er andelen positivt (4) eller meget positivt

5).

Ungdomsradet /ldreradet Handicapradet
Som 84,1 60,6 69,8
repreesentant for en
organisation eller som enkeltperspn
AF 145 231 199
Som 80,0 74,6 68,6
tillidsmand /
som politiker
AF 30 63 51
Som embedsmand (66,7) (66,7) 82,1
AF (3) (15) 28

Materiale: LSSR
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Ungeradsrepraesentanter, der repraesenterer sig selv som privatpersoner, fgler, at de er mest indflydelsesrige.

I modsaetning til seldre- og handicaprad har ungdomsradene typisk ikke repreesentanter for organisationer, men
medlemmerne er sakaldte enkeltpersoner. Disse ungdomsradsrepraesentanter fgler, at de i endnu hgjere grad
kan pavirke den kommunale beslutningstagning end de tillidsrepraesentanter, der arbejder i ungdomsradene,
som ogsa faler sig mere indflydelsesrige end tillidsmaendene i Aldre- eller Handicapperadet. Den starste

forskel pa& oplevelsen af indflydelse ud fra roller findes i aeldreradene. | aeldrerad feler tillidsmaend sig mere
indflydelsesrige end repraesentanter for organisationer/personer. Organisatoriske repreesentanter/enkeltpersoner

i seldreradene faler mindst af alle grupper, at de kan pavirke den kommunale beslutningstagning.

For handicapradenes vedkommende udviser embedsmaendene starst erfaring med indflydelse sammenlignet
med medlemmer, der arbejder i andre roller i radet. Andelen af respondenterne i ungdomsradene og
eeldreradene er sa lille, at der ikke kan foretages sammenligninger ud fra den.

5.2 Politikernes holdning til rad

| forhold til rhdenes virkemade er politikernes og beslutningstagernes holdning til radene central. Med hensyn

til 2eldrerddene har Miettinen og Parviainen (2015: 25) f.eks. udtalt, at "Fra aeldrerddenes synspunkt er det
vigtigste at opbygge arbejdsforbindelser med de instanser, der laver det forberedende arbejde. og beslutninger.’
Det samme geelder andre rad. For at veere indflydelsesrige og succesrige skal rdd have staerk opbakning fra
politikerne og en forbindelse med beslutningstagere.

Politikernes holdning til rad blev undersggt i en undersggelse, der blev sendt til finske kommunale
beslutningstagere gennem forskningsinfrastrukturen FIRIPO. 627 respondenter svarede pa undersggelsen sendt
til 1138 personer gennem beslutningspanelet i fordret 2022, svarprocenten var allerede 55,1. Materialet
praesenteres ngermere i bilaget. Resultaterne af undersggelsen praesenteres herefter.

Da formalet er at undersgge disse rads indflydelse og deres erfaringer, er beslutningstagernes syn pa radenes
indflydelse ogsa af interesse. Vi starter med at sammenligne beslutningstagernes erfaringer med disse tre rads
indflydelse (tabel 8).

Tabel 8: Hvor indflydelsesrige opfatter du fglgende rad, der opererer i din kommune pa en skala fra 1 (slet

ikke indflydelsesrig) til 5 (meget indflydelsesrig)?

Middelveerdi Standardafvigelse Andel (%), der svarede 1-2 Andel (%), der
svarede 4-5
Ungdomsréd 2,75 1,05 38,7 24.7
/Eldrerddene 2,73 1.09 37,0 24.3
Handicapréd 2,62 1.18 37,9 21.5

N=522, data: FIRIPO
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Nar man sammenligner politikernes opfattelse af radenes indflydelse, viser det sig, at forskellene i den oplevede
indflydelse er ret sma. P& en skala fra 1-5 er den gennemsnitlige score for alle tre rad mellem 2,62-2,75. Det kan
séledes konstateres, at politikerne ikke oplever den store forskel pa disse tre rads indflydelse. Det er dog
interessant, at man ved sammenligning af gennemsnittet finder, at ungdomsradet opfattes som det mest
indflydelsesrige (KA 2.75), mens handicapradet opfattes som det mindst indflydelsesrige (KA 2.62). Nar jeg
undersgger fordelingen af indflydelsesopfattelser neermere, kan det konstateres, at knap en fierdedel af
politikerne finder ungdomsradet og seldreradet meget eller meget vigtige, mens det tilsvarende tal for
handicapradet er 21,5 procent. Tilsvarende anser omkring 38 procent af politikerne ikke rad for at veere
indflydelsesrige.

Det meste af tiden betragter politikerne ungdomsradene som det vigtigste rad og
handicapradet som det mindst vigtige (tabel 9). Som svar pa spgrgsmalet: Hvilket af disse
tre rad anser du for det vigtigste? (seet dine svar i reekkefglge, 1 for de vigtigste, 3 for de
mindst vigtige): Ungerad, Zldrerad, Handicaprad, Ungeradet fik flest 1'ere, hvilket
betyder, at det er det vigtigste iflg. respondenter. Mere end 53 procent af de adspurgte
mente, at ungdomsradet var det vigtigste, mens 23,7 procent af de adspurgte mente, at
aeldreradet var det vigtigste og knap 23 procent mente, at handicapradet var det vigtigste.

Ungeradet var det mindst vigtige: Kun 17,6 procent af de adspurgte ansa det som det
mindst vigtige af de tre, mens de tilsvarende tal for aeldreradet er 39 procent og for
handicapradet 43 procent. Ungeradet ser ud til at have en seerlig vigtig position i
beslutningstagernes gjne, hvilket ogsa kan lade sig gare

opfatter det i det bredeste indflydelsesfelt af alle. Jo yngre radmanden er, jo oftere anser
han ungdomsradet for det vigtigste, og omvendt, jo eldre ridmanden er, jo mere vaegt
leegges der pa eeldreradet (ikke i tabellen).

Tabel 9: Hvilket af disse tre rad anser du for vigtigst? (saet dine svar i reekkefglge, 1 er
vigtigst, 3 er mindst vigtig): Ungerad, Z£ldrerad, Handicaprad. | procenter.

Hoved (1) ) Mindst vigtig (3)
Ungdomsrad 53,6 28,9 17.6
/ldrerddene 23.7 37,2 39,1
Handicaprad 22.7 34,0 43,3

N=409, materiale: FIRIPO

| tabel 9 er antallet af respondenter mindre end normalt. Nogle af respondenterne mente,
at hele spgrgsmalet var grundleeggende uhensigtsmaessigt eller umuligt at besvare, og
gnskede at understrege, at alle rad er vigtige pa hver deres made (&bne svar).

Udover at finde ud af, hvor indflydelsesrige beslutningstagerne anser radene, og hvilket
rad de anser for det vigtigste, var formalet at finde ud af, hvilke handlinger der anses for
de vigtigste for at gge radenes indflydelse (tabel 10).

Radene har selv en masse forskellige aktioner, som de karer
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for udvikling og for at gge dens indflydelse. | denne del af undersggelsen blev alle rad betragtet som én gruppe, det vil
sige, at svarene ikke skelnede mellem, om bestemte handlinger anses for de vigtigste for alle rad eller for eksempel
kun for nogle af dem.

Tabel 10: De vigtigste handlinger for at gge indflydelsen pa en skala fra 1 (slet ikke vigtigt) til 4 (meget

vigtigt)

Gennemsnitsveerdi Standardafvigelse Andel (%), der svarede

34

Direkte initiativret 3,35 .818 87,9
Undervisning i kommunal 3,33 779 88,1
beslutningstagning
Klarere jobbeskrivelse 331 754 90,7
Forggelse af ekspertiseniveauet hos rads- og 3.30 747 90,2
kommuneoperatgrer
Stillingen er reguleret i det administrative regulativ 3,28 .811 85,9
Pligter er fastsat i den 3,27 .800 86,7
administrative forskrift
Repraesentation i bestyrelse/kommuner 3.18 865 82,4
Arlig konsekvensanalyse 3.18 .835 84,9
i kommunen
Medarbejderressource pa vegne af kommunen 2,98 879 73,7
Repraesentation i kommunalbestyrelsen 2,83 .945 65,6
Et starre driftsbudget 2,72 791 63,7
rddmand fadder 2,65 1,012 61,8
Repreaesentation i kommunalbestyrelsen 2,51 1,087 50,1

N=518-522, materiale: FIRIPO

De vigtigste tiltag for at gge indflydelsen opfattes som radenes direkte initiativret (meget vigtig 51 %), (bredere) traening
i kommunal beslutningstagning (meget vigtig 48 %), haeve kompetenceniveauet hos radet og kommunens aktarer og
en klarere jobbeskrivelse. Herefter er de vaesentligste handlinger reguleringen af stillingen og opgaver i den
administrative regulering, repraesentation i bestyrelsen og arlig konsekvensanalyse i kommunen.

Medarbejderressourcer pd kommunens vegne, repraesentation i kommunalbestyrelsen, et stgrre driftsbudget, en
radsponsor og den mindst vigtige af alle, repraesentation i bystyret (slet ikke vigtig 18%) opfattes som de mindst vigtige.

Resultatet er p& mange mader interessant, hvis man sammenligner det med, hvordan radene selv opfatter deres
situation. Radene taler ofte om vigtigheden af en sekreteer/sekretariat (Airi-nen 2021:8, 21, 33, Virnes 2014:7, 8,
Miettinen & Parviainen 2017:14, 17), hab om repraesentation i bestyrelser eller andre organer (Airinen). 2021:36,
Miettinen & Parviainen 2017:10, 19, 20, Virnes 2014:7, Vammaisforumi 2020), vil gerne have en stgrre
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driftsbudget (Airinen 2021:21, 34, Virnes 2014:7) og opfordre til teettere samarbejde med forskellige instanser,
s& de bliver hart rettidigt og bedre (Airinen 2021:33, 36).

Det maske mest bemaerkelsesvaerdige af resultaterne i tabel 10 er, at 82 procent af de adspurgte anser det for
vigtigt at give radene repraesentation i bestyrelser for at gge rddenes indflydelse. For ungdomsradene er
repreesentation i bestyrelsen allerede ret almindelig. | Lau-rilas (2021:11) undersggelse oplyste 87 procent af
de adspurgte, at deres myndighed har repraesentation i bestyrelserne, og derudover sagde fem procent af de
adspurgte, at de har repraesentation, men kun i visse bestyrelser. Respondenterne naevnte blandt andet teknisk
bestyrelse, centralvalgbestyrelsen, renovationsneevnet, bygge- og miljgneevnet og miljg- og tekniknaevnet som
bestyrelser, hvor ungdomsradet ikke er repreesenteret. Mere oplagt er, at bestyrelsesrepraesentationen ikke er
afklaret for eldre- og handicapradene. Vi ved séledes ikke, i hvilket omfang aeldre- og handicapradene er
repreesenteret i bestyrelser eller andre kommunale instanser. Vi ved heller ikke, om politikerne anser det for lige

sa vigtigt at give bestyrelsesrepraesentation til seldre- og handicapradene, som de gar til ungdomsradene.

Samarbejdet mellem politikere og rad kan naturligvis bygges op pa mange forskellige mader. | undersggelsen
blev der spurgt til ridenes repraesentation i bestyrelserne, fordi det er det, der bliver udmeldt pa radsomradet.
Den modsatte driftsmodel er dog almindelig, det vil sige at bestyrelserne har repreesentation i radene (f.eks. 2/3
af respondenterne i Airinens (2021:12) undersggelse). Det kan dog tolkes som om, at det fungerer pa forskellig
vis eller utilstraekkeligt, nar der er s mange forhabninger til bestyrelsesrepraesentationen i radene.

For at overdrive lidt kan man sige, at politikere er mere parate til at gge bureaukratiet end penge og tid til at ge
radenes indflydelse. Politikere anser handlinger, der naesten ikke koster noget bade politisk og gkonomisk, for
vigtige: uddannelse og hgjnelse af kompetenceniveauet. Der er ogsa et gnske om at skabe en klarere
jobbeskrivelse for rddene, ogsa i de administrative regler. P4 den anden side er det pd et generelt plan let at ga
med til sddanne handlinger, nar der stadig mangler konkrete forslag til mulige aendringer. Til gengeeld viste tabel
11, at knap 58 procent af de adspurgte anser arbejdsdelingen mellem politikere og rad som klar, og 47 procent
anser radenes stilling i beslutningssystemet for klar. Tilsvarende mener 25 procent og 35 procent ikke, at
arbejdsdelingen og radenes holdning er klar, s& der er plads til forbedringer.
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Tabel 11: Udtalelser om forholdet mellem politik, forvaltning og rad i din kommune, pa en
skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig)?

1 er meget 2 3 45 helt I min kommune
det samme fungerer
uenig sind ikke disse
rad

Arbejdsdeling mellem autoriserede/ 4.6 20.8 15,6 42,3 15.8 1.0
mellem politikere og rad er tydeligt
Radenes stilling i beslutningssystemet 6,7 28,7 16,8 37,0 9.6 1,2
er klar
Embedsmaend minder ofte om 15.8 38,5 21.6 19.3 4.2 0,6
eksistensen af rad

N=519-520, materiale: FIRIPO

Tabellen viser ogsa, at kun 24 procent af de adspurgte er enige i udsagnet om, at
embedsmaend ofte minder om eksistensen af rad. | alt 54 procent er uenige i udsagnet. Dette
er et ngglespargsmal, for uden stette fra organisationen (dvs. embedsmaendene) kan radenes

indflydelse ikke vokse.

Vi gnskede at finde ud af beslutningstagernes eget forhold til deres kommunes rad. Derfor
spurgte vi, hvad de adspurgte mener om fglgende udsagn om deres eget forhold til deres
kommunes rad: "Jeg er velinformeret om radenes forhold" og "Jeg har veeret medlem af radet
som politiker". Resultaterne er vist i tabel 12. Den starste del af de adspurgte folte, at de i det
mindste pa en eller anden made var informeret om radenes aktiviteter: mere end 61 procent
svarede, at de var delvist informeret om radenes aktiviteter, og naesten 16 procent mente. at
de var godt informeret om aktiviteterne. Omkring 23 procent af de adspurgte fglte, at de ikke
er informeret om driften af neu-vostos.

Tabel 12: Jeg er godt informeret om radenes forhold. Jeg har vaeret medlem af rad som politiker.

(Ja, delvist, nej) | procent.

Ja (%) Delvist (%) jeg (%)
Jeg er godt informeret om radsspargsmal 16,0 61,3 22.5
Jeg har veeret medlem af radet som politiker 18.7 54 75,3

N=518-519, materiale: FIRIPO

Tabel 12 viser, at flertallet af de adspurgte ikke har arbejdet som medlem af rdet i rollen som
politiker, men knap 19 procent havde arbejdet i rAdet som politiker. Som det kunne forventes,
har ens egne erfaringer med rad en steerk sammenhaeng med, hvor godt respondenten er

informeret om radsforhold (korrelation .449**, ikke tau-locked). Kvinder er oftere bade

velinformerede om radsspgrgsmal og har fungeret som radsmedlem oftere end maend (en

forskel pa ca. 10 procentpoint, ikke i tabellen).
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Tabel 11 viser, at 54 procent af beslutningstagerne ikke oplever, at embedsmaend ofte
minder dem om radenes aktiviteter. Tabel 12 viser derimod, at kun 16 procent af de
adspurgte fgler, at de er velinformerede om radenes forhold — denne andel er endda lidt
lavere end andelen af adspurgte, der har arbejdet i raidene som medlem. af en politiker.
Derfor er det hensigtsmaessigt at sparge, hvor beslutningstagerne far information om
radenes aktiviteter generelt (tabel 13).

Tabel 13: Hvor far du information om radenes aktiviteter? (Meget, lidt, jeg far ikke oplysningerne)

En masse (%) Nogle Jeg modtager
(%) ikke information (%)

Direkte fra medlemmerne af det pagaeldende 19 57 24
indflydelsesorgan
Gennem minutter 20 56 24
Fra kommunale embedsmaeend 10 63 27
Fra andre rddmaend/politikere 1 70 20
Fra lokale seldreorganisationer/ 16 50 34
krigsveteranorganisationer/organisationer
Fra lokale handicaporganisationer 9 53 38
Fra landsorganisationer for zeldre 7 43 49
Fra Central Union of Youth Councils (Nuva ry) 5 36 59
Fra Advisory Board for rettigheder for personer 3 27 70
med handicap (VANE)
Information, nyheder, lokalavis 12 7 10
| sociale medier 9 65 26

N=514-522, materiale: FIRIPO

Tabel 13 viser, at politikerne oplever, at de far mest information om radenes aktiviteter

fra deres medlemmer og fra referaterne. Derudover dukker andre radmaend/politikere og
kommunale embedsmaend op som informationskilder, nar vi ser pa, hvor beslutningstagere
far selv nogle oplysninger om radenes aktiviteter. De personer, der selv er (eller er)
medlemmer af radene, faler systematisk, at de far mere information, og deres
informationskilder er de samme som andre beslutningstagere (ikke i tabellen).

Politikerne blev ogsa spurgt, hvordan raddenes ekspertise udnyttes (tabel 14). De fleste
af de foreslaede mader at udnytte radenes ekspertise pa bruges i et vist omfang.
Radenes ekspertise bruges mest i tilgeengelighedsspgrgsmal ved planleegning eller
inspektion af offentlige rum. | alt 13 procent af politikerne angiver, at de efterspgrger en
masse udtalelser fra rad. Til gengeeld siger mere end en fierdedel af de adspurgte, at
radsmedlemmer slet ikke mgdes i deres kommune, spgrgsmal sendes ikke til
radsbehandling, og rad bruges ikke til barrierefrit tilsyn.
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Tabel 14: Hvordan udnyttes rddenes ekspertise? (meget, lidt, slet ikke)

En masse (%) Nogle Slet ikke (%)
(%)

Vi beder rAdene om udtalelser 13 73 14
Vi sender tingene til rddsbehandling 7 68 25
Vi mgder rad/radsmedlemmer 6 68 26
Vi er i kontakt med radet/ 5 74 21
radsmedlemmerne pa anden vis

Ved tilgeengelighedsinspektioner 12 61 27
| udformningen af offentlige rum for 16 66 18
at fremme tilgaengeligheden

Som forbindelseskanal til baggrundsorganisationer 4 60 36

N=506-522, materiale: FIRIPO

5.3 Politikernes holdning til rad

For at finde frem til skjulte holdninger til radene forelagde vi beslutningstagerne til dels
provokerende udtalelser, hvor de blev bedt om at sige, hvor enige eller uenige de er i
udtalelserne. Pastandene er inspireret af forskellige (fejl)handtryk og fordomme, som
medlemmer af forskellige rad nogle gange oplever. Tau lock 15 indeholder alle udsagn
og fordelingen af deres svar i procenter.
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Tabel 15: Beslutningstageres svar pa udtalelser om rad pa en skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig). | procenter.

R&d er bureaukratiske og langsomme mader at pavirke pa,
og derfor underlegne i forhold til fx deltagende
budgettering eller borgerpaneler.

e Noget
Er lidt eller helt
) ueni (2) anderledes og ikke
Meget uenig g det samme
det
(1) sind e samme
sind
3
®) (4-5)
RAd ville vaere mere indflydelsesrige, hvis deres skuespillere 8 23 35 35
var bedre.
Der bliver ikke brug for kommunale handicaprad efter 38 42 12 9
socialreformen
/Eldreradene er mest kaffeklubber for pensionerede 33 31 16 20
politikere.
Det er sveert at sige offentligt, at du ikke er seerlig 17 19 30 35
interesseret i sovjetter.
Ungeradene bar fokusere pa at tage stilling til spargsmal, der 16 38 18 28
bergrer unge, sdsom skateparker og ungdomshuse.
Jeg har ikke troet, at Handicapradet kunne have holdninger 53 29 11 7
til spgrgsmal om tilgaengelighed i byplanleegningen.
/ldrerddene har ikke en sddan opgave 21 41 20 18
i kommunen, som ikke i forvejen administreres af en anden enhed.
Radenes indflydelse bgr ikke gges. 18 32 26 22
Politiske partier traekker i tradene bag ungdomsradene og 28 27 22 23
fylder radene med deres egne repraesentanter.
Rad skal anses for vigtige, selvom man ikke ngdvendigvis 10 15 28 47
synes, de er vigtige.
Radsmedlemmer repraesenterer deres gruppe. 4 10 21 65
Da lovgivning og gkonomi i hgj grad bestemmer, hvordan 43 39 13 5
handicapspargsmal handteres, er handicaprad
| ikke ngdvendige
Langt de fleste rddsmedlemmer er kompetente og erfarne 2 16 26 57
personer.
Bgrn skal have lov til at vaere bgrn og overlade politik til voksne. 25 34 17 24
Aldrerad virker ungdvendige, da eeldre er godt repraesenteret 28 38 15 19
i den kommunale beslutningstagning.
18 35 26 21

N=508-519, materiale: FIRIPO

Et par interessante observationer kan geres ud fra resultaterne. Vi undersgger resultaterne pr. radd og den

generelle holdning til rAdene som helhed.
Vi starter med ungdomsradene.
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Holdningen til ungdomsradene blev undersggt efter fglgende udsagn

ved hjeelp af: "Ungdomsradene bgr fokusere pa at afgere sager, der bergrer unge, sdsom skateparker og
ungdomshuse"; "Politiske partier treekker i trdde i baggrunden af ungdomsrad og fylder rddene med deres egne
repreesentanter”; og "Bgrn skal have lov til at veere barn og overlade politik til voksne".

| hvert udsagn vedragrende ungdomsradet var mere end halvdelen af de adspurgte uenige i udsagnet. Mere end
hver anden (54 %) adspurgte var uenig i, at ungdomsradene skulle fokusere pa at tage stilling til spgrgsmal, der
iseer bergrer unge. Denne udtalelse blev afholdt iseer i starre byer (ikke i tabellen).

Godt 28 procent af de adspurgte var enige i udsagnet. Omkring 55 procent af de adspurgte var af den opfattelse,
at der ikke er nogen politiske partier, der traekker i trddene bag ungdomsradene. Denne udtalelse blev isaer
afholdt i de mindste kommuner (ikke i tabellen). Godt 23 procent af de adspurgte var enige i, at politikerne trak

i trddene. Naesten tre ud af fem (59 %) var af den opfattelse, at ledelse af politik ikke skulle overlades til voksne.
Neesten 24 procent af de adspurgte var enige i udsagnet. Som udgangspunkt var mere end halvdelen uenige i
disse provokerende pastande mod ungdomsradet, mens omkring en fierdedel af de adspurgte var enige i
pastandene.

Mere end 60 procent af de adspurgte var uenige i alle udsagn om /ldreradet: "/ldreradene er hovedsageligt
kaffeklubber for pensionerede politikere" (ca. 64 % er uenige); "/Aldreradene har ikke en opgave i kommunen,
som ikke i forvejen varetages af en anden instans" (uenig ca. 62%) og "/ldreradene fgler sig ungdvendige, fordi
eeldre er godt repraesenteret i den kommunale beslutningsproces"” (uenig ca. 66%). Omkring 18-20 procent af
de adspurgte var enige i udsagnene.

Holdninger relateret til handicaprad blev undersggt ved hjeelp af falgende udsagn: "Kommunale handicaprad er
ikke ngdvendige efter socialsikringsreformen"; "Jeg har ikke teenkt, at handicapradet kunne have holdninger til
spgrgsmalene om byplanlaegningens forhindringer"; og "Da lovgivning og gkonomi i hgj grad bestemmer,
hvordan handicapsager handteres, er handicaprad ikke ngdvendige". Trods socialreformen er der efterspargsel
efter politikere i kommunerne til kommunalbestyrelser for handicappede. Omkring 79 procent af de adspurgte
var uenige i udsagnet.

Naesten 82 procent af de adspurgte var uenige i udsagnet om, at handicaprad ikke ville vaere ngdvendige, fordi
lovgivning og skonomi i hgj grad definerer behandlingen af handicapspgrgsmal. Det pagaeldende udsagn var
ogsa det mindst enige om: Mindre end fem procent af de adspurgte var enige i udsagnet. Det mest uenige var
dog udsagnet om, at de adspurgte ikke ville have troet, at handicaprad kunne have synspunkter om
handicapspegrgsmal: Mere end 82 procent af de adspurgte var uenige i udsagnet. Det var iseer tilfeeldet i starre
byer, hvor mere end 53 procent af de adspurgte var helt uenige i udsagnet.

Kravene mod forskellige rad er ikke direkte sammenlignelige, da de er forskellige, forskelligt formuleret og maske
provokerende i forskellig grad. Holdningen til pastandene vedrgrende forskellige rad kan derfor ikke rigtig
sammenlignes.

Resten af argumenterne fokuserede pa radenes rolle, indflydelse og betydning generelt. Beslutningstagernes
positive holdning overfgres fra de modtagne svar
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rad og gge deres betydning. Mere end halvdelen var uenig i udsagnet om, at rddenes indflydelse ikke bar gges
(50,3 % var helt eller delvist uenige), mens kun 22 procent af de adspurgte var enige i udsagnet (helt eller
delvist enige). Ligeledes blev rad i hovedparten af besvarelserne ikke betragtet som bureaukratiske, langsomme
og dermed vaerre mader at pavirke pa end for eksempel deltagende budgettering eller borgerpaneler: Mere end
52 procent af de adspurgte var i hvert fald noget uenige i udsagnet, og kun godt 21 procent var enige.

Til gengzeld mente en lang raekke politikere, at rddene ma anses for vigtige, selvom de ikke ngdvendigvis faler,
at de er vigtige: Neesten 47 procent af de adspurgte var i det mindste enig i udsagnet, mens kun 25 procent var
uenige.

Der var mere enighed i starre byer. Holdningen til rAidenes medlemmers formaen og kompetence var noget
positiv. Mere end 57 procent af de adspurgte var enige i, at langt de fleste rdédsmedlemmer er kompetente og
erfarne personer. Kun godt 17 procent af de adspurgte var uenige.

Det starste antal "hverken uenig eller enig"-svar kom til erkleeringen om, at rad ville have stgrre indflydelse, hvis
deres aktgrer var bedre (nsesten 35%).

Fordelingen af svar pa dette spgrgsmal var forholdsvis jeevn, saledes at omkring en tredjedel (30,05 %) var
uenig (enten helt eller noget), omkring en tredjedel (35,07 %) var enig (helt eller noget) og en tredjedel var uenig
0g uenig.

Spgrgsmalet om, hvorvidt medlemmerne af radene repraesenterer deres gruppe, fik de mest fuldstaendig enige
svar. | alt 16,6 procent af de adspurgte var helt enige i, at medlemmerne af rddene repraesenterer deres gruppe,
og i alt var mere end 65 procent af de adspurgte enige i udsagnet. Alt i alt afviser beslutningstagernes svar pa
pastandene, at politikerne har en positiv holdning til radene, deres aktgrer og gget indflydelse.

6 Forggelse af rads indflydelse

Radenes indflydelse er blevet undersggt pa forskellige mader gennem arene, og resultaterne viser resultater,
der ligner vores. Dernzest praesenterer vi et par vaesentlige og interessante tidligere resultater om rads

indflydelse og deres stigning for at give et samlet billede af emnet i Finland.

Sammenslutningen af finske kommuner sendte Erilaistuva KuntaSuomi 2025-undersggelsen til omkring 40
kommuner i august 2020, som bad om repraesentanternes og embedsmaendenes synspunkter om rddenes
indflydelse, og hvordan den kan gges. | de forskellige Kommuner-Finland-undersggelser havde naesten tre ud
af fem adspurgte (59 %) enten en positiv test eller en meget positiv holdning til at age kommunernes indflydelse.
Nar svarene kigges lidt naermere pa, er der interessante forskelle mellem tillidspersonernes og de ledende
embedsmaends synspunkter. Resultaterne er vist i tabel 16.
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Tabel 16: Forggelse af Ungeradets, Aldreradets og Handicapradets
indflydelsesmuligheder pa en skala fra 1 (meget negativt) til 5 (meget positivt)? |

procenter.

Negativt (1-2)

Positivt (4-5)

AF

Tillidsmand

10.5

61,8

620

Ledende kontorindehaver

17,0

49,4

182

Materiale: Differentierende kommune Finland

Tillidsmaend har en vaesentlig mere positiv holdning til at gge rddenes indflydelse end embedsmaend. Tabellen
viser ikke, at kvinder baseret p4 samme undersggelsesmateriale har en mere positiv holdning til at gge radenes
indflydelse end meend (29,5 % mod 13,9 % meget positive), finsktalende mere positivt end svensktalende (21,6
% mod 11 % meget positivt), mindre end tre valgperioder som tillidsmaend handlede mere positivt end dem, der
havde veeret tillidsmaend i leengere tid, og partier til venstre mere positivt end partier til hgjre (ikke i tabellen).
Men resultaterne af undersggelsen viser, at mere end halvdelen af alle partiers tilhaengere har en positiv eller
meget positiv holdning til sagen (ikke i tabellen).

Tidligere undersggelsesmateriale afslgrer ogsa forskelle mellem politikere og embedsmaend med hensyn til

forskellige politiske handlinger. Hvis rddenes indflydelse skal gges, bar mulighederne for at @ge indflydelsen
undersgges gennem forskellige kommunale demokratiudviklingstiltag. Ved hjeelp af forskellige udviklingstiltag er

det muligt klart at gge rddenes muligheder og indflydelse.
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Tabel 17: Hvordan har du det med forskellige tiltag til at udvikle det kommunale demokrati set fra din
egen kommunes synspunkt pa en skala fra 1 (meget negativt) til 5 (meget meget positivt)? | procent
er andelen positivt (4) eller meget positivt (5).
Tillid il Ledende
personer embedsmaend
Repreesentativt demokrati er relateret til:
Udvikling af radsinitiativ praksis 71,9 57,7
Implementering/udvikling af etiske spilleregler 68,5 70,3
Varetagelse af tillidshverv pa fuld- eller deltid 50,2 35,7
Muligger dobbelt statsborgerskab 42,4 43,4
Sammenlaegning af valgdage, saledes at kommunalvalg afholdes samtidig med 39,1 53,3
folketingsvalg
Seenke valgretsalderen til 16 ar ved kommunalvalget 30.3 32,9
En borgmester valgt af radet 28.3 18.6
Radets starrelse mindre end det nuvaerende antal medlemmer 26,0 59,4
Radets starrelse starre end det nuveerende antal medlemmer 6,0 1.6
Relateret til direkte demokrati:
@get feelles udvikling sammen med servicebrugere 70,3 70,3
Stette til selv ivaerksat planlaegning og forberedelse af beboere, 65,1 57,2
organisationer og andre lokalsamfund
@get indflydelse fra ungdomsradet, aeldrerddet og handicapradet 61,8 49,4
Indhente udtalelser fra kommunens beboere, inden der treeffes 60 57,7
beslutning
@ge betydningen af kommunale initiativer 55 32,4
Brugen af rdd og paneler samlet fra kommunalbeboere til forberedelse af 52,3 47,8
store enheder
Implementering af deltagende budgettering 51,7 51,6
Herunder repreesentanter for servicebrugere i de kommunale institutioner 43,4 32,4
Brug af kommunale rddgivende folkeafstemninger 40,8 32,9

N administratorer=620, N ledende embedsmeend=182, data: Varilaistuva KuntaSuomi

Svarene fra den separate KuntaSuomi-undersggelse pa udsagn relateret til forskellige
udviklingstiltag kan ses i tabel 17. Tillidsmeaend har en mere positiv holdning til
forskellige deltagende udviklingstiltag, som er relateret til fx udvikling af initiativer og
spilleregler , feelles udvikling med brugere og foreninger, samt indhentning af
beboernes meninger mv. handlingerne omfatter ogsa @get indflydelse fra rddene samt
brug af kommunale paneler og indfgrelse af medindflydelsesbudgettering.
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Generelt er tillidsmaend mere parate til at udvikle demokratisk praksis end embedsmaend. Der er dog fem
undtagelser fra dette generelle billede, som alle er relateret til faktorer relateret til repreesentativt demokrati.
Ledende embedsmeaend har en lidt mere positiv holdning end tillidsmaend til indfgrelse af etiske spilleregler,
muligger dobbelt kommunalt statsborgerskab, kombination af valgdage, seenkning af valgretsaldersgraensen ved
kommunalvalg og er bemaerkelsesveerdigt ofte tilhaengere af en mindre byrédsstarrelse end den nuvaerende.
antal medlemmer. Det er dog bemaerkelsesveerdigt, at kun den fgrste af disse fem kan afggres af kommunen
selv. Resten afgares pa andre stadier af beslutningstagningen.

Ud fra en saerskilt KuntaSuomi-undersggelse ses det at gge radenes indflydelse som mindre vigtigt end feelles
udvikling af funktioner eller stgtteorganisationers selvinitierede forberedelse, men vigtigere end kommunale
paneler eller deltagende budgettering.

Et par interessante yderligere betragtninger kan drages ud fra dataene. Eksempelvis ved vi i forhold til at age

de unges indflydelse, at mindst 87 procent af kommunerne har givet en vis grad af neerveersret til
ungdomsradsrepraesentanter i andre kommunale beslutningsorganer (se Laurila 2021). De gnsker dog ikke at
gge de unges indflydelse ved at seenke valgretsalderen: Samlet set svarer kun 30 procent, at de har en positiv
indstilling til at seenke valgretsalderen ved kommunalvalget. Hvis administratorer og ledende embedsmeend
undersgges hver for sig, bemeerkes det, at faktisk 50,5 procent af tillidsmaendene og 37,9 procent af ledende
embedsmaend har en negativ holdning til at seenke valgretsalderen. Dermed bliver ungeradets aktiviteter og
stigende indflydelse maske mere positivt anset end den generelle stigning i unges indflydelse, hvilket er en
interessant observation. Tabel 16 viser ogs4, at kun 43 procent af de adspurgte ville veere villige til at inddrage
repraesentanter for brugere af forskellige ydelser i de kommunale institutioner. Det kan veere med til at forklare
kommunernes ringe interesse for at give seldre- og handicapradene ret til at g& i kommunale institutioner i lighed
med ungdomsrad.

Hvis man vil se lidt kritisk p& resultaterne, kan man sige, at bade politikere og embedsmaend bakker op om
tiltag, der er allround og ikke binder kommunen til noget for at gge indflydelsen. Derudover ville ledende
embedsmeend klart overveje en udvikling, hvor andelen af politikere ville vaere vaesentligt mindre, som positiv.
Derudover ser det ud til, at f& ledende embedsmaend er seerligt interesserede i servicebrugere, i hvert fald med
hensyn til udviklingstiltag.
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7 Resumé, hovedresultater og
diskurs

Denne rapport har behandlet tre kommunale pavirkningsorganers indflydelse.
Ungerad, aeldrer&d og handicaprad blev under ét kaldt "rad". Rapporten undersgger rddsmedlemmernes
aktiviteter og opfattelser af deres egen indflydelse samt politikernes syn pa rad.

| dette opsummerende afsnit beskriver vi nogle f& nagleresultater baseret pa vores resultater.

Lad os starte med raddsmedlemmernes oplevelse af indflydelse. Vi sa pa bade den interne og den ydre oplevelse
af indflydelse: opfattelser af egen evne og muligheder for at pavirke radenes interne virkemade, samt oplevede
muligheder i eget rad for at pavirke kommunalpolitik. Sterstedelen af alle respondenter fgler, at de er internt
indflydelsesrige. | alt 85-90 procent af de adspurgte fra alle rad var af den opfattelse, at de gar deres stemme
hart i deres rads aktiviteter. De kan sdledes anses for at fale, at de er indflydelsesrige i rAdenes interne arbejde.

Respondenter fra ungdomsrad oplevede mest intern indflydelse og havde ogsa flest erfaringer med ekstern
pavirkning. De faler tydeligvis oftest, at deres byrad kan pavirke den kommunale beslutningstagning. Resultatet
i sig selv er ikke overraskende, for som det fremgar af rapporten, har ungdomsradet den stzerkeste rolle i
kommunale beslutningsorganer sammenlignet med andre r&d: Knap 90 procent af ungdomsradene har (blandt
andet) repraesentation i andre kommunale organer. .

Resultaterne tyder derfor pa, at ungdomsradene oplever, at de er mere indflydelsesrige i kommunens
beslutningstagning end medlemmerne af zeldre- og handicapréadene.

Ungeradenes staerkere institutionelle position pavirker formentlig dette. Hvis rddsmedlemmernes oplevelse af
indflydelse (og reel indflydelse) skal gges, vil en steerkere position og repreesentation i kommunale
beslutningsorganer veere vigtig.

Politikernes syn pa rad er positive, i hvert fald pa taleniveau og generelle opfattelser. Det skal understreges, at
politikerne ifglge undersggelsesresultaterne ikke oplever den store forskel pa disse tre rads indflydelse. Det er
ogsa bemeaerkelsesveerdigt, at et betydeligt antal politikere (38 %) ikke anser rad for at veere indflydelsesrige.
Men nar man sammenligner pa forskellige mader, faler politikerne, at ungdomsradet er det mest indflydelsesrige.

Ungdomsradet blev ogsé betragtet som det vigtigste rad, da politikerne blev bedt om at rangere disse tre rad i
reekkefalge efter betydning. Handicapradet blev derimod oftest anset for at veere det mindst vigtige. Dette er i
trad med tidligere forskningsresultater. For eksempel tyder Vammaisfoorum-undersggelsen (2020) og andre
tidligere forskningsresultater (se Kimpiméki 2012) pa, at medlemmerne af handicapradene ikke faler, at de er
meget vigtige i politikernes gjne. Vores resultater tyder dog p4, at politikere i det mindste giver udtryk for, at
handicapradene er vigtigere, end deres medlemmer ofte faler.
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Ungeradene ser ud til at have en szerlig vigtig position i beslutningstagernes gjne.
Dette skyldes deres bredere repraesentation end andre rad i andre kommunale organer, hvilket maske ogsa
afspejles i medlemmernes oplevelse af indflydelse. Vores resultater viser, at ved at se pa oplevelsen af
indflydelse fremhaeves ungdomsradenes rolle, dog ikke i meget. Det er markant at bemeerke, at bade
ungdomsradene og politikerne vurderer ungdomsradene som de mest indflydelsesrige i undersggelsens
resultater.

Politikere angiver ofte de handlinger, der ikke kraever mange ressourcer, som det bedste
middel til at gge indflydelsen. | stedet for repraesentation er de vigtigste handlinger i
politikernes besvarelser handlinger relateret til uddannelse og kompetenceopbygning:
Mere omfattende traening om kommunal beslutningstagning, haevning af kompetenceniveau
og en klarere jobbeskrivelse. Pa den anden side ses den direkte initiativret som den
vigtigste foranstaltning til at gge indflydelseskraften, det vil sige ogsa den s.k. der tales
om reel politisk handling. Politikere opfatter de mindst vigtige handlinger i at gge
indflydelse som medarbejderressource (gge den), repreesentation i kommunalbestyrelsen
eller bystyret, et starre driftsbudget og radssponsorat. | praksis bestar listen af de
handlinger, som radene selv opstiller som de vigtigste mader at age deres indflydelse pa
(jf. f.eks. Airinen 2021:32-33, Virnes 2014:7). Selvom politikerne ikke anser
repraesentationen i kommunalbestyrelsen eller bystyret for vigtig, ses
bestyrelsesrepreesentationen i et andet lys, og flertallet af de adspurgte ser det som et
vigtigt tiltag for at @ge radenes indflydelse. Indtil nu har det dog oftest kun veeret
implementeret for ungdomsrad.

Alt i alt kan man sige, at politikerne ser ud til at have en positiv holdning til rAdene og gar
ind for at @ge deres indflydelse, i hvert fald nar det ikke kreever yderligere ressourcer, og
radenes aktiviteter ikke griber politikerne ind. ' territorium. Nar resultaterne sammenlignes
med tidligere forskningsresultater (iseer Erilaistuva KuntaSuomi 2025 undersggelse, se
ogsa Sandberg 2022), bemeerkes det, at politikere er mere sympatiske over for rad og
relaterede politiske tiltag end embedsmeaend.

Som en generel observation er det ogsa veerd at naevne, at der er betydelige forskelle
mellem besvarelserne i alle materialer mellem lokaliteter, men pa grund af materialets
stgrrelse kan statistisk sikre generaliseringer ikke foretages. Forskellene mellem
kommuner forklares af den lokale kontekst, praksis og kultur. Forskellene mellem
institutionerne er til gengeeld relativt sma.

7.1 Politikere stgtter rad, men lytter de til deres medlemmer?

Denne rapport og tidligere forskningspublikationer viser, at politikere tilsyneladende
stgtter rad og anser dem for vigtige. Men radenes egne erfaringer med, hvor godt deres
behov og @nsker tilgodeses, og hvor veerdsatte og vigtige de opfatter sig selv som
veerende, synes dog at afvige fra dette.

Ifalge en undersgagelse foretaget af Nuvary faler 37 procent af de adspurgte ungdomsrad,
at deres ungdomsrad har indflydelse i kommunen. Derudover fgler 35 procent, at der er
mulighed for indflydelse, men kun i visse spgrgsmal, og
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24 procent fgler, at der er et vist potentiale for indflydelse (Laurila 2021).

Ifglge den pageeldende rapport oplever langt de fleste ungdomsradsmedlemmer derfor, at der er mulighed for
indflydelse.

En lignende melding herer man dog ikke fra eeldrerddene eller handicapradene. Der er for nylig skrevet et

relativt stort antal rapporter om zeldreradenes situation. Eksempler herpa er Airinens rapport for
Menneskerettighedscentret (2021) og Miettinen og Parviainens (2017) rapport om aeldrerddenes muligheder for
at pavirke udviklingen af boliger og bomiljg. Begge beskriver godt den nuveerende tilstand i aeldrerddene, og
sidstnaevnte viser ogsd kommunernes lidt varierende praksis. | nogle kommuner er sldrerddenes aktiviteter
hensigtsmaessige, mens der i nogle kommuner er meget plads til forbedringer, for at aktiviteterne lever op til de
krav, loven stiller.

I Vammaisforum (2020) undersggelsen mente mere end 60 procent af de adspurgte, at handicapradenes
deltagelse i beslutningstagningen ikke fungerer godt. Af alle de adspurgte fglte 21 procent, at deltagelse

fungerer darligt, og seks procent mente, at det fungerer meget darligt. Handicaprédenes aktiviteter overskygges
af manglende opfyldelse af kommunale aktgrers og handicapsamfundets behov og drgftelser. Handicapsamfundets
egen diskussion er ofte lysar foran den kommunale virkelighed, hvilket far handicaporganisationernes
repraesentanter til at fgle, at de ikke bliver forstdet af kommunen eller kommunens repraesentanter. For at sige
det ligeud kan man sige, at man p& den kommunale side let kan forstd, at handicapradets aktiviteter kun vedrgrer
forskellige typer handicaptilbud, mens samfundets medlemmer ser, at rddets opgaver er betydeligt bredere. Det
er der gode grunde til: Nar en stor del af handicaptilbuddene er lovpligtige (og derfor uden for radets opgaver),
understreges betydningen af andre opgaver. S&danne opgaver omfatter for eksempel spgrgsmal om, hvordan
man kan pavirke den strukturelle tilgeengelighed i kommuner, hvordan kommunikation kan gares tilgaeengelig,
hvordan man indhenter information i kommuner, og sa videre.

P& det finske kommunale omrade kan du finde en lang raekke instruktioner og opmuntringer til deltagelse af
kommunale beboere, og isaer forskellige grupper. Det sldende ved de forskellige instrukser er, at de ofte taler

om deltagelse gennem deltagerne: hvordan finder kommunen deltagere, hvordan aktiveres deltagere og hvordan
information kan indsamles. | stedet mangler vejledningen information om nzeste trin, det vil sige hvordan de
indsamlede oplysninger skal behandles i den kommunale organisation, og hvordan ideer kan tages i brug fra de
indsamlede oplysninger. Den kommunale organisations evne og lyst til at implementere tankerne om
pavirkningsorganer tages ofte for givet. De stagrste mangler synes dog at findes pa dette omrade (jf. Airinen
2021).

Forskellige kilder giver et modstridende billede af, hvad radenes indflydelse opfattes at veere. P4 den anden side
preesenteres positive fund, sdsom i Erilaistuva KuntaSuomi-tutkim (i denne rapport, se ogsa Sandberg 2022) og
LSSR-resultater, iseer blandt unge (i denne rapport). Til gengzeld giver svel Vammaisforums undersggelse
(2020) som Airinens rapport (2021) et ganske andet billede af realiteterne af rddenes indflydelse, nar radets
aktgrer i &bne svar forteeller om manglerne ved driften. Derfor er det hensigtsmaessigt at spgrge, om de
forskellige resultater skyldes forskellige materialer, forskellige spgrgere, forskellige fortolkere eller forskellige
respondenter.

| tabel 7 viste det sig, at medlemmerne af ungdomsradene fglte sig som de mest indflydelsesrige. Disse LSSR
undersggelsesresultater skal dog tages
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under hensyntagen til det mindre antal ungeradsrespondenter sammenlignet med geldre- og handicapradets
respondenter, og derfor bar generaliseringer, der gar for vidt, undgas. Det er muligt, at det kun er visse typer
ungdomsradsmedlemmer, der har svaret p& undersggelsen af LSSR-faget (f.eks. dem, der er mere aktive
aktgrer, som det normalt er tilfeldet med undersggelser) og dermed er stemmediversiteten ikke synlig. P4 den
anden side gaelder samme argument ogsa for eeldre- og handicapradene. Da svarprocenterne er sma, er det
umuligt at konkludere, om respondenterne er blandt de mest tilfredse eller de mindst tilfredse. Men hvis flere
forskellige materialer forteeller den samme historie, som det er tilfeeldet i denne sag, kan det med en vis grad af
sikkerhed fastslas, at resultaterne af vores rapport er korrekte. Andre resultater peger i samme retning.

Det mest smertefulde punkt ved rddenes aktiviteter er dog stadig manglende indflydelse og darligt fungerende
praksis. Bade kommunale embedsmaend, beboere og rddsmedlemmer vurderer, at pavirkningsorganer har en
del indflydelse (jf. Chris-tensen et al. 2016:61, Pekola-Sjoblom 2012). Det lader til, at rddenes handlinger stadig
i praksis er styret af tanken om, at repraesentanter for mindretalsinteresser kun deltager for glaeden ved
deltagelse, og den faktiske indflydelse er dermed ikke sd vigtig. Alle rdd oplyser dog, at de gnsker at made i
kommunens forskellige besluttende organer, det vil sige adgang til beslutningstabellerne. Fra kommunens side
er problemstillingen p& mange méader svaer — der er mange grupper, der gnsker at veere repraesenteret pa
mgderne i bystyret eller diverse bestyrelser. Disse omfatter udover rad for eksempel personalerepraesentanter.

Pa et principielt plan kan man ogsa spgrge, hvorfor der er institutionaliserede indflydelseskanaler, som loven
giver disse tre grupper. Der er mange andre grupper, hvis stemme ifglge forskellige undersggelser ikke bliver
hgrt i den politiske beslutningstagning. Disse omfatter for eksempel lavtuddannede, arbejdslgse, lavindkomst-
og darlige sundhedsborgere (Christensen et al. 2016:31). P& den anden side, hvis radenes indflydelse begynder
at blive overvejet mere pa et principielt grundlag, kan det ogsa vaere ngdvendigt at sparge, hvor realistiske
radenes opfattelse og forventninger om indflydelse er. Det fremgar klart af regeringens forslag til kommunalloven
(HE 268/2014 vp).

myndighed ikke kan overfgres til radene (s. 206), og at ungdomsradene har en anden status i forhold til andre
(fordi de som mindrearige ikke har anden mulighed for at have repraesentanter for deres egen gruppe som
tillidsmeend, s. 74).

7.2 Fremtidsudsigter

Fra januar 2023 bliver kommunernes social- og sundhedsydelser varetaget af velfeerdsregionerne, hvilket betyder en
stor forandring pa den kommunale arena. Men med hjemmel i kommunalloven er ungerad og eeldre- og handicaprad
stadig en del af kommunernes administration. Kommunerne har stadig ansvaret for deres beboeres trivsel, og et
tilgaengeligt bomiljg er en af deres opgaver. Fremtiden for de nuvaerende rad afhaenger derfor ikke af den praktiske
gennemfgrelse af sote(pe)-reformen.

Réadenes fremtidsudsigter varierer, og deres fremtid diskuteres péa vidt forskellige mader. Nogle tager
udgangspunkt i, at "aeldreradenes rolle i at fremme beboernes sundhed og velvaere vil blive endnu mere
fremtreedende" (Airinen 2021:5),
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fordi 'det omfattende fremme af de aeldres sundhed og trivsel' er 'en af kommunens centrale grundopgaver.'
(Airinen 2021:29). | denne form for argumentation er hovedtanken, at seldrerddenes betydning vil stige i
fremtiden i takt med, at de aeldres rolle i kommunens opgaver bliver mere fremtraedende. Andre efterlyser
derimod en afklaring af roller og funktioner: »Det er godt at afklare aeldrerddenes rolle og driftsformer, nar de
opgaver, der er overladt til kommunen, kraever vaegt pa bolig, udstykning og bolig. miljger. Adskillelsen af
aeldrebeslutningen i to forvaltningsniveauer giver ogsa udfordringer for seldrerddenes stilling. | idraets- og
kulturtilbud rettet mod hverdagens tilgeengelighed, bevaegelse, arealanvendelse og boliger samt for eksempel
eeldrebefolkningen fremhaeves fortsat den steerke tilknytning til kommunernes politiske institutioner og de
planleegningsansvarlige.' (Miettinen & Parviainen 2021:27)

Derudover har ungdomsradene mal om at fremme ungerddenes og de unges stemme i kommuner og fremtidige
velfeerdsomréader. Disse mal omfatter blandt andet ungdomsrads tilstedevaerelse og taleret i bestyrelser, rad og
bestyrelser samt sikring af den direkte initiativret i kommunalloven (Nuvarys malprogram 2022). Ungerddsomradet
haber derfor ogsa at blive bedre set og hart i beslutningsprocesser og at styrke og institutionalisere sine
indflydelseskanaler.

Der vil ogsa veere ungdoms-, aeldre- og handicaprad pa velfeerdsomréder. 832 i lov om velfeerdsomrader
fastsaetter de samme opgaver for rdd som i kommuner, men medlemmerne veelges saledes, at der til dette
overkommunale pavirkningsorgan veelges mindst én repraesentant fra medlemmerne af tilsvarende

pavirkningsorganer, der opererer i kommunen. .

8 Materialer

Rapportens resultater er baseret pa flere forskellige materialer. | dette afsnit beskriver vi farst
indsamlingsprocessen for de to materialer, vi indsamlede, LSSR og Firipo, og materialets repreesentativitet. Vi
har ogsa gjort brug af to andre materialer: den kommunale beslutningstagerundersggelse fra forskningsprojektet
Forskellige Kommuner Finland 2025 og Vammaisforum-undersggelsen for kommunale handicaprad.

LSSR

LSSR-materiale er materiale indsamlet i forbindelse med projektet European Local State — Society Relations
(LSSR). | LSSR2-projektet blev etablerede lokale samarbejdsorganer og relationer mellem lokale myndigheder
og civilsamfundet undersggt. | Finland omfatter disse rad, der er undersggt i denne rapport. Undersggelsen
undersggte neu vostos og medlemmer af andre lignende organers mening om deres indflydelse i tyve
europeeiske lande (Egner et al. 2022). Henriksson og Huttunen var ansvarlige for dataindsamlingen af den finske
sektion (Henriksson 2021, Henriksson & Huttunen, 2022). Finsk materiale er blevet brugt i denne rapport.

Undersggelsesmaterialet er indsamlet fra den 17. november 2020 til den 13. januar 2021. Det var muligt at besvare
undersggelsen pé finsk eller svensk. LSSR-undersggelsen administreres af Palacky Universitet i Tiekkiet. 1.647
respondenter besvarede undersggelsen i Finland, desveaerre gennemfgrte kun halvdelen af dem hele undersggelsen.
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61 procent af de adspurgte er kvinder og 37 procent er meend. To procent angav deres kan som andet/vil ikke
sige (de fleste af disse respondenter er unge).

LSSR undersggelses svarprocenter
Antal rad Antal Svarene Vejledende
medlemmer svarprocent
Ungdomsrad cirka 250 cirka 3750 614 16 %
/Eldrerddene cirka 250 cirka 2500 533 21 %
Handicaprad cirka 250 cirka 2500 500 20 %

Svarprocenten var cirka 16-21 procent. Svarprocenterne er behzeftet med usikkerhed, fordi antallet af rad og
deres medlemmer er opgjort.

Ifalge Sammenslutningen af Finske Ungdomsrad opererer i 98 procent af de finske kommuner et ungdomsrad
eller en lignende indflydelsesrig gruppe i en eller anden form6. Den mest preecise information om antallet af
eeldrerad er leveret af Virnes (2014). Han har suppleret dataindsamlingen i sin undersggelse med telefonopkald,
sa der er indhentet oplysninger om antallet af aeldrerad fra alle kommuner pa det finske fastland. Ved udgangen
af 2012 var der 225 separate eller feellesrad for zeldre i to eller flere kommuner (fra i alt 236 kommuner), 50
separate eller feelles kombinerede eeldre- og handicaprad i to eller flere kommuner (fra i alt af 55 kommuner), og

i 29 kommuner var der slet ikke et aeldrerad (Virnes 2014:2). Antallet af medlemmer af seldrerddene var 8-10
personer i 43 procent af kommunerne, 3-7 personer i 27 procent og 11 medlemmer eller flere i 30 procent af
kommunerne (n=229). Hvis vi regner med, at de 275 rad ville have 9 medlemmer i gennemsnit, sa ville antallet

af medlemmer vaere 2475. Antallet svarer ganske godt til det antal, der er brugt i tabellen ovenfor. Det nuveerende
antal kommunale handicaprad kan maske bedst beregnes ud fra siderne pa Vane, Advisory Board for Rettigheder
for Personer med Handicap?.

Under dataindsamlingen modtog vi telefonisk og e-mail tilkendegivelser om, at nogle rad har besvaret
undersggelsen i feellesskab, normalt i forbindelse med madet.

Lignende svaraktivitet er ogsa set i andre projekter: Airinen (2021) modtog 182 svar fra 155 kommuner, Virnes
(2014) 244 svar fra 321 kommuner, Vam-maisfoorumi (2020) 170 svar fra 75 kommuner og Laurila (2021)
guider) og 162 (ungdomsradmaend) ) svar.

FIRIPO

Finnish Research Infrastructure for Public Opinion (FIRIPO) er et feelles projekt mellem Abo Akademi,
Universitetet i Turku og Universitetet i Tampere, hvor der er udviklet en national opinionsforskningsinfrastruktur.
Firipo bestar af flere paneler, sdsom borgeropinionspanelet og beslutningspanelet. Det andet materiale til denne
rapport blev indsamlet gennem Firipo Decision Panel.

Beslutningspanelet bestar af finske beslutningstagere, som frivilligt meldte sig til det. En rundspgrge blev sendt
til deltagerne i det besluttende panel med spgrgsmal om radene

6 Se http://www.nuva.fi/mika-nuorisovaltuusto
7 Se https://vane.to/lvammaisneuvostiet/yhtestiet
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ud over indflydelse og aktivitet, korruption i Finland (separat projekt udfart af forskellige forskere).

627 respondenter besvarede undersggelsen sendt til 1138 personer gennem beslutningspanelet, sé
svarprocenten var 55,1. Dataene er indsamlet mellem 4. februar og 1. marts 2022. Af de adspurgte er 54
procent maend og 46 procent kvinder. Alder korrelerer med kan pé en sddan méade, at der er flere kvinder blandt
unge respondenter og flere maend blandt aeldre respondenter.

ET ANDET KOMMUNE FINLAND 2025

Den anderledes KuntaSuomi 2025-undersggelse er undersggelsesmateriale indsamlet i august 2020 af
forskningsprogrammet for sammenslutningen af finske kommuner. Undersggelsen er sendt til alle
byraddsmedlemmer, bestyrelsesmedlemmer, hovedbestyrelsesformaend og ledende embedsmaend i 42
kommuner. | alt 812 personer svarede pa den elektroniske undersggelse, hvilket gav en svarprocent pa 40,6
(se ogséa Sandberg 2022). 55 procent af de adspurgte er maend og 41 procent er kvinder. En procent af de
adspurgte angav deres kgn som andet/vil ikke sige.

UNDERS@GELSE AF HANDELSFORUM 2020

Undersggelsen foretaget af Vammaisforum i 2020 blev sendt til medlemmerne af de kommunale
handicapradgivende rad gennem Vane, Advisory Board for rettigheder for personer med handicap. P& davaerende
tidspunkt blev oplysningerne fra 161 handicaprad lagt ind p& Vanes hjemmeside, og undersggelsen blev sendt

til disse handicaprad. Der blev modtaget svar fra 170 personer fra 75 forskellige steder. Undersggelsen spurgte
ikke om respondenternes kan eller alder.
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Informationsangreb pa lovgivning

Kommunallov 410/2015
§ 26 Ungdomsrad

For at sikre de unges muligheder for deltagelse og indflydelse skal kommunalbestyrelsen
nedseette et ungdomsrad eller en tilsvarende indflydelsesrig gruppe af unge (ungdomsradet)
og varetage dets driftsvilkar. Ungeradet kan deles af flere kommuner.

Ungeradet skal have mulighed for at pavirke planlaegningen, forberedelsen, gennemfarelsen
og overvagningen af kommunens forskellige branchers aktiviteter i forhold, der har betydning
for kommunens trivsel, sundhed, studier, bomiljg, bolig eller faerden. beboere, samt i andre
forhold, som ungdomsradet vurderer er af hensyn til barn og betydningsfulde for unge.
Ungeradet bar inddrages i udviklingen af barn og unges deltagelse og hgring i kommunen.

8§ 8 i ungdomsloven (72/2006) giver mulighed for deltagelse og hgring af bgrn og unge.

§ 27 /Eldreradet

For at sikre eeldrebefolkningens mulighed for deltagelse og indflydelse skal
kommunalbestyrelsen nedseette et zeldrerad og varetage dets driftsforhold. ZAldreradet kan
deles af flere kommuner.

Aldreradet skal have mulighed for at pavirke planleegningen, forberedelsen og overvagningen
af aktiviteterne i kommunens forskellige brancher i forhold, der har betydning i forhold til
trivsel, sundhed, inklusion, bomiljg, bolig, beveegelse eller udfgrelsen af den aeldre
befolknings daglige aktiviteter eller de ydelser, de har brug for.

§ 28 Handicapradet

For at sikre handicappedes deltagelse og indflydelsesmuligheder skal kommunalbestyrelsen nedseette et
handicaprad. Handicapradet kan deles af flere kommuner. Personer med handicap og deres pargrende og
organisationer skal have tilstreekkelig repreesentation i handicapradet. Kommunalbestyrelsen skal varetage
handicapradets driftsforhold.

Handicapradet skal have mulighed for at pavirke planleegning, forberedelse og overvagning
af aktiviteterne i kommunens forskellige brancher i forhold, der har betydning for trivsel,
sundhed, inklusion, bomiljg, bolig, beveegelse eller praestation. af handicappede personers
daglige aktiviteter eller de ydelser, de har brug for.
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Lov om velfeerdsomradet 6011/2021
§ 32 Velfeerdsomradets indflydelsesrige organer

Regionsstyret skal nedseette et velfeerdsomradesungdomsrad eller en tilsvarende gruppe af unge influencers,
der skal sikre de unges deltagelse og indflydelsesmuligheder, et velfeerdsomrédeszaeldrerad, der skal sikre den
aeldre befolknings deltagelse og indflydelsesmuligheder, og et velfeerdsomrédes handicaprad. at sikre
handicappedes deltagelse og indflydelsesmuligheder. Medlemmerne af indflydelsesorganerne veelges blandt
medlemmerne af de tilsvarende indflydelsesorganer, der opererer i velfeerdsomradets kommuner pa en sadan
made, at der veelges mindst én repraesentant fra hvert indflydelsesorgan. Derudover kan andre personer
veelges til at pavirke institutioner. Regionsforvaltningen skal varetage indflydelsesorganernes driftsforhold.

Advokatinstanserne bar have mulighed for at pavirke planleegningen, forberedelsen, gennemfarelsen og
overvagningen af velfaerdsomradets aktiviteter i forhold, der har eller som péavirkningsorganet vurderer har
betydning for bgrn og unge, aldre befolkning eller handicappede og ydelser, de har behov for, og
indflydelsesorganerne bar inddrages i udviklingen af deltagelse og haring - pa velfeerdsomradet.

Rapportens forfattere

Linnéa Henriksson er forsker i offentlig forvaltning og underviser ved Abo Akademi. Linnéas forskningsinteresser
omfatter kommunalpolitik og kommunalpolitikere, roller og repraesentation, kommunal service og iseer privatisering
heraf samt styring og gennemfgrelse af mindretalsforhold.

Janette Huttunen er ph.d. i statskundskab fra Abo Akademi. Hans forskningsinteresser omfatter unge menneskers politiske deltagelse,

ligestilling af deltagelse og demokratiske innovationer.

Forskerne arbejder i Samforsk-forskningsmiljget (@Samforsk_Abo), som koordinerer aktiviteterne i
topforskningsenheden FutuDem og administrerer FIRIPO-projektet (The Finish Research Infrastructure for Public
Opinion, #firipo). FutuDem (www.futu-dem.fi) studerer demokratiets fremtid fra forskellige perspektiver.



Machine Translated by Google

er optradt i Publikationsserien af
Kommunernes Udviklingsfond

1 Sami Borg & Sari Pikkala
KOMMUNALE VALGTRENDS (2017)

2 udg. Soile Pohjonen & Marika Noso BORGER
TIL MIDNAT! PERSPEKTIV PA SOTE-REFORMEN (2017)

3 Markku Lehto
HVORFOR LYKKES PROJEKTET IKKE - ELLER LYKKES DET? (2017)

4 Tapio Hahtio
DELTAGELSE | SOTE SERVICES MED ET SERVICEFORMAT MARKE? (2017)

5 Veera Vartinen
FORSKERE OG BRUG AF SOCIALE MEDIER (2017)

6 Esko Hussi, Esa Makiniemi & Erkki Vauramo
ALDRENDE BEFOLKNING OG VEDLIGEHOLDELSE AF FUNKTIONEL KAPACITET (2017)

7 Matti Wiberg (red.)
FAKTA OG POLITIK (2017)

8 Antti Mykkanen
2017 KOMMUNER, PROVINSER OG SAMARBEJDE (2017)

9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Paivi Topo & Sari
Rissanen

KOM I TIL PARTNERSKAB — SAMARBEJDE MELLEM KOMMUNER OG ORGANISATIONER FOR ALDER-
DEN | FREMME AF SUNDHED (2017)

10 Auli Valli-Lintu
SOTE OG KOMMUNE STRUKTUR DEN LANGE STR@DE (2017)

11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo & Eeva

fyrretrae
SADAN LAVER MAN EN S@ML@S SOTE-KAINU STILLE VIDEN 2003-2017 (2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
MANGE MENNESKER HAR BRUG FOR SOTE-SERVICES TIL MIDNAT (2018)

13 Anita Kangas
AKTIVE DELTAGERE — KOMMUNAL KULTUR OG MOTIONSTJENESTER

JEN SOM UDVIKLER (2018)



Machine Translated by Google

14 Juha Talvitie
100 ARS PLANLAEGNING — £NDRING AF LANDANVENDELSE (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE SERVICES VIL £ANDRE UANSET REFORMEN - KONSORTION

ARBEJDSRESULTATER 2015-2017 OG UDVIKLINGSFORSLAG (2018)

16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjoblom &
Reima Finland

EFFEKTEN AF INFORMATIONSFL@DET PA SOTE-TJENESTERNES OMdgmme (2018)

17 Jasmin Penttinen
VURDERING AF KOMMUNENS HJEMMESIDE (2018)

18 Tomi Venho
PA SKABSSIDEN

FONDE OG PARTYFINANSIERING | FINLAND (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari &
Hanna Kortejérvi
LAGEBEHANDLING OG BEHANDLING | SYGE ENHEDER SKAL VARE ET HOLDSPIL

(2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Hamaélainen
KOMMUNENS ROLLE | SIKKERHED ER UNDERSTREGT (2018)

21 Raitio Katja, Sevén Eija & Ronka Anna
DIGITALT LARINGSSPIL BABY PATH: KLAR TIL FORZALDRE-

HVAD VED SPILBASERET LARING (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani Tolli
HELSINKI VS. ANDET FINLAND - FRA KONFRONTATION TIL FELLES FORSTAELSE (2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpaa og Anna Laiho
VIRKSOMHEDSDYNAMIK SOM EN FAKTOR FOR VITALITET | KOMMUNER (2019)

24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, Anna Jetsu &
Anna-Kaisa Vartiainen

VELVAERE OG SOCIAL KAPITAL — CITIZEN COLLEGES BETYDNING
FOR KOMMUNEN OG REGIONEN (2019)

25 Jorma Niemela
ORGANISATIONER, BYGGER SOTE-FINLAND (2019)

26 Sakari Mottonen
SOTE-REFORMENS ANATOMI. SOCIALPOLITISKE ANSVAR OM SOCIAL- OG

SUNDHEDSREFORM (2019)



Machine Translated by Google

27 Auli Valli-Lintu
SOTE OG KOMMUNE STRUKTUR DEN LANGE SL@DE — DEL Il (2019)

28 Jukka Pellinen, Vesa Voutilainen, Kari Sippola, Toni Matté og Antti Rautiainen
RISIKOSTYRINGSPRAKSIS | FINLANDS STORSTE BY KONSOLIDERET

| DEM (2019)

29 Erkki Vauramo
SOTE - FRA PYRAMIDE TIL SERVICENETVARK. ALDRING OG KNAP FREMTID (2019)

30 Mimmu Alanko, Marja Kankaanranta & Saana Mehtéla
DIGITALE PORTEF@ZLJER | AFSLUTNING AF TIDLIG UDDANNELSE (2020)

31 Pekka Kettunen
KOMMUNALE IMMIGRATIONSTJENESTER: UDFORDRINGER ELLER GOD PRAKSIS (2020)

32 Anne Kallio
KOMMUNALE ARBEJDSVEJLEDNINGER — STYRKELSE AF VITALKRAFT ELLER SOSI AALI

SERVICE? (2020)

33 Arto Haveri
FREMTIDENS KOMMUNALE LEDELSE (2020)

34 Taina Peltonen

UDDANNELSE EKSPORT — ET NYT SERVICEPRODUKT TIL KOMMUNER? (2020)

35 Olli-Pekka Ryynanen, Erkki Vauramo, Teemu Malmi & Ville Koikkalainen
SOTE OG PROBLEMERNE MED ALDRING — S@GNING EFTER EN OVERLEVELSESVEJ (2020)

36 Marja Kevajarvi, Maria Lindholm & Arto Reiman
AT NOGEN SER ANDRE - PLEJSERNES VELV/ZARE OG BEHOV (2020)

37 Antti Mykkanen
KOMMUNALE DEMOKRATI - AUTORISATIONSUNDERS@GELSE 2020 (2021)

38 Fredriika Jakola & Eeva-Liisa Prokkola KAN
STRUKTURFONDENE G@RE EN EFFEKT? KOMMUNENS SYNSPUNKT (2021)

39 Toni Ryynanen, Torsti Hyyryldinen & Ryo Umeda
DIGITALE PLATFORMSYSTEMER OG KOMMUNES VITALITET -
CASESTUDIE FRA JAPAN (2021)

40 Riikka Lamsa, Mia Niemi & Marjaana Seppéanen
HJEM SOM HOSPITAL — EN SUCCESFULD HIEMMESYGEHUS DRIFT

FORUDS/ATNINGER (2021)



Machine Translated by Google

41 Juha Hamalainen
ET SOCIALT BAEREDYGTIGT SAMFUND — UDGANGSPUNKT, RETNINGSLINJER,
GRANSEBETINGELSER (2021)

42 Tiina Makela & Marja Kankaanranta
VIRKNINGER AF COVID-19 PANDEMIKEN PA FREMTIDEN

TIL LARINGSMILIZER (2021)

43 Tuomas Zacheus, Mira Kalalahti, Janne Varjo & Samira Harjula
SAMARBEJDE OM STUDIE- OG KARRIEREVEJLEDNING FOR UNGE (2021)

44 Hanna Wass, Timo M. Kauppinen, Paula Saikkonen & Heikki Hiilamo. (2021)

45 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo, Terho
Pekkala & Eija Tolonen (red.)

SOTE-SOPA KOGEBOGEN — BAGGRUNDSFAKTORER OG TURNPOINTS
FOR SOTE-REFORMEN (2021)

46 llmo Parvinen, Olli-Pekka Ryynanen & Erkki Vauramo
AFSAGER TIL KRIG DISKUSSION (2021)

47 llmo Parvinen
FINLANDS SUNDHED 2036 som borgercentreret og statsejet (2021)

48 Mari Kangasniemi, Helena-Leino-Kilpi, Tanja Moilanen, Qili

Papinaho, Helena Siipi, Sakari Suominen & Riitta Suhonen
FORSAMLING AF PLEJE | EN 24-TIMERS SERVICE TIL £A£LDRE

LUSSA - selvbestemmelse og ansteendig pleje (2021)

49 Auli Valli-Lintu

LANGT L@B AF GADER | SOTE OG KOMMUNE BYGNING - SOTEN
EN NY BEGYNDELSE, DEL Il (2021)

50 Anna-Maija Pyykénen, Johanna Lammintakanen & Aini Pehkonen
DISKRIMINERER DIGITALISERING MENNESKER | SOCIALE SERVICES? (2022)

51 Satu Ojala, Markku Sippola & Paul Jonker-Hoffrén

LONSFORHANDLINGER | OFFENTLIGE SEKTORER AFG@R HELE SERVICEORGANISATIONEN
TELMAS FREMTID (2022)

52 Antti Mykkénen
STAND OG FREMTID FOR FINISH KOMMUNAL STYRING 2022 (2022)



Machine Translated by Google

53 Samuli Aho & Jari Kaivo-oja
KOMMUNEPROJEKT: DE FINLANDSKE KOMMUNERS B@RN, A£LDRE OG BEFOLKNING
UNDERS@GELSE AF VEDLIGEHOLDELSESFORHOLDET PA PROVINCIALT NIVEAU FRA BRUGERENS @KONOMI SYNSPUNKT

FRA KOKULMA | PERIODEN 2015-2019 (2022)



A TN

KOMMUNALE INDFLYDELSESORGANER OG
INDFLYDELSENS MANGE SIDER - EN FORSKNING

Linnéa Henriksson og Janette Huttunen

UNGDOMSRAD, £LDRERAD 0G
OM INDFLYDELSESKRAFTEN AF HANDICAP RAD

Denne rapport omhandler tre kommunale pavirkningsorganers indflydelse.
Rapporten undersgger ungdomsrads, eeldre- og handicapradsmedlemmers
og politikeres opfattelse af indflydelse ved hjeelp af en undersggelse.

Resultaterne viser, at medlemmerne af ungdomsradene oplevede

bade intern og ekstern pavirkning mest. Ungdomsmyndighederne har ogsa
den steerkeste rolle i kommunale beslutningsorganer sammenlignet med
andre rad. Politikere har en positiv holdning til rdd og gar ind for at @ge

deres indflydelse, i hvert fald nar det ikke kreever yderligere ressourcer.
Hvis rddsmedlemmernes erfaring og faktiske indflydelse skal @ges, skal

deres stilling og repraesentation i kommunale beslutningsorganer
styrkes.
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