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1 Johdanto

Suomessa nuorisovaltuusto, vammaisneuvosto sekd vanhusneuvosto ovat kunnalli-
sella tasolla toimivia vaikuttamiselimia, joiden tehtdvana on taata ndille ryhmille
mahdollisuus vaikuttaa heille tarkeisiin asioihin. Naita kolmea vaikuttamiselinta kut-
sutaan tdssa raportissa nimelld "neuvosto”. Neuvostot ovat lakisdateisid: Uuden kun-
talain (410/2015, §§ 26-28) mukaisesti kuntien on asetettava nuorisovaltuusto, van-
husneuvosto sekd vammaisneuvosto. Lisdksi uusien hyvinvointialueiden (laki hyvin-
vointialueesta 611/2021, §32) on asetettava vastaavat neuvostot. Monessa kunnassa
neuvostoilla on tata pidempi historia.

Vaikuttamiselimet eroavat muista kunnallisista elimisti siten, etta ne eivat ole viran-
omaisia, jotka kayttavat julkista valtaa. Vaikuttamiselinten jasenten rooli poikkeaa
siksi monista muista kunnallisista toimijoista. Neuvostojen jasenet eivit ole luotta-
mushenkil6itd, jotka hoitavat tehtdvansa virkavastuulla, minka vuoksi heille ei dele-
goida varsinaista toimivaltaa. Taman vuoksi neuvostoilla ei ole myoskaan varsinaista
padtosvaltaa kunnallisessa paatoksenteossa. Suoran ja varsinaisen paatosvallan si-
jaan neuvostot toimivat yhteistydssa kunnallisten paattajien kanssa ja niilla on moni-
naisia tehtdvia ja rooleja kunnasta ja neuvostosta riippuen. Naihin tehtdviin voi sisal-
tyd muun muassa lausuntojen Kirjoittamista, poliittiseen paatoksentekoon vaikutta-
mista tai lautakunnissa edustamista. Kaytdnndssa neuvostojen toiminta vaihtelee
paljon, ja todenndkdoisesti enemman kunnasta toiseen kuin nuorisovaltuustojen seka
vammais- ja vanhusneuvostojen valilla (kts Kimpimaki 2012; Latvalahti 2015). Neu-
vostojen tarkempia tehtdvia, nykytilaa seka tavoitteita kuvataan tarkemmin kunkin
neuvoston omassa luvussa.

Demokratian ndakokulmasta kaikilla kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus saada aa-
nensa kuuluviin demokratiassa. Yhdenvertaisuus on keskeinen demokraattinen ide-
aali: inklusiivinen yhteiskunta, jossa kaikkien kansalaisten intressit saavat osakseen
samanlaisen harkinnan poliittisessa prosessissa, on keskeinen demokraattinen ajatus
(Marien et al. 2010). Ideaalin lisaksi yhdenvertaisuus ja kaikkien mahdollisuus osal-
listua ovat kuitenkin myo6s kdytannossa tarkeita asioita. Demokraattisen jarjestelman
legitimiteettiin, eli oikeutukseen, vaikuttaa se, onko kaikilla kansalaisilla, joita paa-
tokset koskevat mahdollisuus saada danensa kuuluviin paatoksenteossa (Young
2000: 5-6). Demokraattiselle jarjestelmalle keskeista on, etta kaikilla sen jasenilla on
periaatteessa mahdollisuus yrittda vaikuttaa paatoksentekoon (Young 2000: 17). Osa
ihmisista ja kansanryhmista voivat kuitenkin olla marginalisoituja tai ulossuljettuja
poliittisesta elamdsta (Young 2000: 17). Tama on ongelmallista, silld voidaan olettaa,
ettd poliittisesti epaaktiiviset kansalaiset eivat kykene puolustamaan intressejaan,
minkd vuoksi he jaavat nakymattomiksi poliittisissa prosesseissa (Marien et al.
2010). Aliedustetuilla ryhmilla on usein erilaisia poliittiseen osallistumiseen liittyvia
rakenteellisia rajoituksia, joita muut ryhmat eivat kohtaa, minka seurauksena syntyy
isoja eroja siind, kuka osallistuu poliittiseen eldmaan (Marien et al. 2010). Muun mu-
assa ika, luokka ja sukupuoli ovat usein merkittavia tekijoita siind, millainen paasy
ihmiselld on resursseihin ja poliittiseen valtaan (Young 2000: 95).



Neuvostojen periaatteellisena tarkoituksena on taata aliedustetuille ryhmille mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon. Nuoret ja vammaiset,
joiltakin osin ehka vanhuksetkin paattdjien ikdantymisesta huolimatta, ovat aliedus-
tettuina poliittisissa paatoksentekokanavissa tai heiltd puuttuu taysin osa poliittiseen
osallistumiseen kuuluvista oikeuksista, kuten nuorten tapauksessa danioikeus tai oi-
keus asettua ehdolle. Jotta demokraattinen ideaali yhdenvertaisuudesta, mutta myos
jarjestelman legitimiteetista huolehtiminen, toteutuisi, aliedustettujen ryhmien osal-
listumista demokratiaan on haluttu tukea. Kyse ei ole vain jarjestelman yleisesta legi-
timiteetistd, vaan aliedustettujen ryhmien oikeudesta tulla kuulluksi ja osallistua
heita koskevaan paatoksentekoon. Nuorisovaltuustojen kohdalla neuvostojen tehta-
vdaa voi pitad myos kasvatuksellisena: nuorisovaltuustot voivat toimia yhtena demo-
kratiakasvatuksen paikkana, jossa nuoret kasvavat aktiiviseen poliittiseen kansalai-
suuteen.

Neuvostoja on tutkittu suhteellisen vahdn sekd Suomessa (kts Airinen 2021:5) etta
maailmalla (Falanga et al. 2021:3). Tama raportti on osa hanketta, joka tutki nuoriso-
valtuustojen ja vanhus- ja vammaisneuvostojen toimijoiden kasityksia heidan omasta
vaikutusvallastaan seka poliitikkojen kasityksia neuvostoista. Hankkeella on yhtyma-
kohtia eurooppalaiseen monivuotiseen vertailevaan tutkimusprojektiin, Local State -
Society Relations (LSSR), jossa on tutkittu paikallishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
valisid suhteita. Suomessa tutkittaviin kansalaisyhteiskunnan toimijoihin luetaan
nuorisovaltuustot, vanhusneuvostot sekd vammaisneuvostot. Taman tutkimushank-
keen ansiosta kunnat saavat tietoa siitd, milta verkostojen toiminta nayttaa nyt niiden
ensimmaisen kauden loppupuolella, sekd miten verkostot nakevat vaikutusvaltansa,
kun usein kuultu keskeisin kritiikki verkostojen toimivuutta kohtaan on vaikutusval-
lan puute.

Tassa raportissa tarkastellaan naita kolmea neuvostoa seka niiden jasenten etta po-
liitikkojen ndakokulmasta. Keskeinen kysymys on, miten vaikutusvaltaisia neuvostot
ovat niiden jasenten ja poliitikkojen ndkokulmasta sekd miten neuvostojen vaikutus-
valtaa voisi kasvattaa. Raporttiin on koottu 16ydoksia aiemmista tutkimuksista, ja li-
sdksi osa raportin tuloksista perustuu eurooppalaisen Local State - Society Relations
(LSSR) projektin yhteydessa keradttyyn eurooppalaiseen aineistoon, jossa tutkittiin
neuvostojen jasenten nakemyksia vaikutusvallastaan (Henriksson 2021, Henriksson
& Huttunen 2022) seka Finnish Research Infrastructure for Public Opinion eli FIRIPO-
hankkeen kautta kerattyyn aineistoon, jossa tutkittiin poliitikkojen nakemyksia (Hen-
riksson & Huttunen 2022). Aineistoa kuvataan tarkemmin osiossa Aineiston keruu.

Tama raportti koostuu seuraavista osista: ensiksi jokaista neuvostoa kuvataan ja tut-
kitaan omana erillisend toimijanaan. Huolimatta neuvostojen yhtaldisyyksistd, ne
ovat toimintatavoiltaan seka tehtavaltdan erilaisia vaikuttamiselimia, jotka koostuvat
hyvin erilaisista ihmisista. Taten niiden yksittainen tarkastelu on perusteltua. Kunkin
neuvoston kohdalla kasitellddn lyhyesti neuvoston perustietoja ja tarkoitusta seka
aiempaa tutkimusta. Taman jdlkeen esitelladn hankkeen omia tuloksia. Sen jalkeen,
kun jokaista neuvostoa on kuvattu erikseen, neuvostoja ja niiden toimijoita vertail-
laan keskenaan. Aluksi tarkastellaan neuvostojen jasenten kokemusta vaikutusvallas-
taan seka keinoja neuvostojen vaikutusvallan lisddmiseksi. Tdman jidlkeen tarkastel-
laan poliitikkojen suhtautumista neuvostoihin. Neuvostojen vaikutusvalta on pitkalti
poliitikkojen tuesta riippuvaista, silld neuvostoilla ei ole suoraa omaa toimivaltaa.



Lopuksi kiymme lapi tarkeimpia tutkimustuloksia, kdsittelemme kysymyksia liittyen
poliitikkojen ja neuvostojen suhteeseen sekd tarkastelemme neuvostojen tulevai-
suusndakymia. Viimeiseksi arvioimme kdytettyyn aineistoon liittyvia asioita.

2 Nuorisovaltuustot

Nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma (nuorisofoorumi, nuoriso-
raati) on vaikuttamiselin, joka asetetaan nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien varmistamiseksi. Ensimmaiset nuorisovaltuustot perustettiin Vihdissa ja
Espoossa 1990-luvun loppupuolella, ja kuntalain muutoksen myo6ta kaikissa kunnissa
tulisi toimia nuorisovaltuusto. Viimeisin tieto on, ettd Suomessa on 12 kuntaa, jossa
nuorisovaltuustoa ei ole lainkaan seka useampi kunta, jossa nuorisovaltuustotoimin-
taa ei ole kdytdnndssa lainkaan, vaikka valtuusto nimellisesti 16ytyykin (Laurila
2021). Nuorisovaltuusto voi olla my6s useamman kunnan yhteinen. Nuorisovaltuus-
tojen toimikausi on tyypillisesti 1-2 vuotta.

Nuorisovaltuustot koostuvat padsaantoisesti 13-18-vuotiaisista nuorista, mutta ja-
senten ikdhaarukka sekd nuorisovaltuuston koko vaihtelevat kunnittain. Suomen
Nuorisovaltuustojen liitto Nuva ry:n Nuorisovaltuustoselvitys vuodelta 2021 (Laurila
2021) osoittaa, ettd nuorisovaltuustoissa on keskimdaarin 11 jdsenta ja ettd nuoriso-
valtuutetut valitaan yleisimmin vaaleilla. Nuorisovaltuustot voivat olla kooltaan vii-
den ja noin 60 jasenen valiltd, ja vaalien lisdksi nuorisovaltuustojen jasenet voidaan
valita esimerkiksi koulujen oppilaskunnan keskuudesta. Nuorisovaltuutetut edusta-
vat neuvostossa itseddn tai mahdollisesti kouluaan, mutta eivat kuitenkaan yleensa
mitddn jarjestdd, kuten toisten neuvostojen kohdalla on tyypillistd. 1990-luvulla
esiintyi joitakin hyvin puoluepolitisoituneita nuorisovaltuustoja (Nikkild 2002: 67).
Sittemmin nuorisovaltuustot on yritetty pitad vapaina puoluepolitiikasta, jotta yhta-
laiset osallistumismahdollisuudet voidaan varmistaa.

Nuorisovaltuustoille on yleensa osoitettu sihteeri tai yhteyshenkilé kunnan hallinto-
organisaatiossa, joka voi auttaa esimerkiksi vaalien jarjestamisessa, kutsujen lahetta-
misessa ja poytakirjojen laatimisessa (Gretschel 2002: 55). Sihteerin lisaksi nuoriso-
valtuustolla voi olla yhteyshenkil6(itd) tai ’kummeja’ luottamushenkiloiden keskuu-
dessa. Nuorisovaltuustojen toiminnan kdytdnnodistd (jasenten valinta, osallistujat
jne.) paatetadn kunnan hallintosdanndéssa, kunnanhallituksessa tai sovitaan nuoriso-
valtuuston toimesta. Nuorisovaltuustojen varsinainen paatdsvalta riippuu kunnan
kdytannoista. Nuorisovaltuustolla voi olla oma toimintabudjetti, jonka kdytosta se voi
paattaad suhteellisen itsendisesti. Kunnissa, joissa nuorisovaltuustoilla on oma toimin-
tabudjetti, budjetin suuruus oli Nuva ry:n selvityksen mukaan keskimaarin 4500 eu-
roa vuodessa - osassa kuntia tastd summasta maksettiin kuitenkin my6s mahdolliset
matkakulut sekda kokouspalkkiot (Laurila 2021). Usein maararahalla jarjestetdan
myos esimerkiksi tapahtumia.

Nuorisovaltuustoilla on sekd muodollisia ettd epamuodollisia tapoja vaikuttaa. Muo-
dollisia tapoja ovat esimerkiksi edustus lautakunnissa, kunnanvaltuustossa ja/tai
kunnanhallituksessa, aloiteoikeus seka lausuntopyyntéihin vastaaminen (kts Laurila
2021). Esimerkkeja epamuodollisia vaikuttamistapoja ovat nuorisovaltuuston



osallistaminen uusien koulujen suunnitteluun?, tai muunlainen vaikutusty6 virallis-
ten kanavien ulkopuolella. Nuorisovaltuuston vahva rooli ja mahdollisuus vaikuttaa
my06s epamuodollisesti vaatii, ettd kunnissa ollaan aidosti kiinnostuneita siitd, mita
nuorisovaltuustolla voisi olla sanottavana.

Nuorisovaltuustot voivat valita edustajiaan kunnan muihin elimiin useissa kunnissa.
Viimeisimpien tietojen mukaan 87 prosentilla nuorisovaltuustoista on lautakunta-
edustus kunnallisissa lautakunnissa, ja taman lisdksi 77 prosentilla on edustus kun-
nanvaltuustossa ja 22 prosentilla kunnanhallituksessa (Laurila 2021). Virallisen
edustuksen lisdksi nuorisovaltuustot vaikuttavat muun muassa lausuntojen ja aloit-
teiden kautta. Nuva ry:n selvityksen mukaan 59 prosenttia vastanneista nuorisoval-
tuutetuista kertoo, ettd heiltd on kysytty lausuntoa viimeksi kuluneiden 12 kk aikana
(Laurila 2021). Vastanneista 37 prosenttia kertoi viimeisten 12 kuukauden aikana
saaneensa 1-2 lausuntopyyntdd, kun taas 3-4 lausuntoa oli antanut 22 prosenttia
vastanneista, ja viisi tai enemman viisi prosenttia. Vastanneista 13 prosenttia ilmoitti,
ettei nuorisovaltuusto ollut lausunut lainkaan.

Noin puolet, 46 prosenttia vuoden 2021 selvitykseen vastanneista nuorisovaltuute-
tuista (N=164) ilmoitti, ettei nuorisovaltuusto ole jattanyt yhtakaan aloitetta viimeis-
ten 12 kuukauden aikana (Laurila 2021). Vastaavasti 1-3 aloitetta jattaneitd oli 43
prosenttia vastanneista. Erityista aktiivisuutta osoitti harvempi: 4-6 aloitetta oli jat-
tanyt yhdeksan prosenttia, ja 7 tai enemman kaksi prosenttia vastanneista. Kyselyyn
vastanneista 57 prosenttia kertoi tehneensa aloitteen suoran aloiteoikeuden avulla,
kun taas 23 prosenttia kertoi jattdneensa sen valtuutetun avulla, ja 11 prosenttia nuo-
risovaltuutetuista jatti aloitteensa kuntalaisaloitteen kautta. Muu-kohdan kyselyssa
valinneet kertoivat jattineensa viranhaltijalle aloitteen.

Edustuksessa kunnan muissa toimielimissa seka lausunto- ettd aloitetoiminnoissa
nakyy selkein kehitys nuorisovaltuustojen toiminnassa. Aiemmin suurimmat taiste-
lut kaytiin siitd, voidaanko nuorisovaltuustoa ylipddnsa asettaa kunnissa, kun taas
talla hetkelld keskustellaan, milla ehdoilla nuorisolla voi olla edustusta muissa eli-
missd. Vield 10 vuotta sitten vain joissain kunnissa nuorisovaltuustoilla oli edustusta
kunnan muissa elimissa (Kallio & Backlund 2012: 252), kun taas nykyisin edustusoi-
keus on merkittavassi osassa kuntia. TdAma on tarked huomio, silla kaikki muutkin
vaikuttamiselimet (vanhusneuvostot, vammaisneuvostot, henkil6ston edustajat jne.)
tavoittelevat samankaltaista edustusta (esim. Airinen 2021:36, Miettinen & Parviai-
nen 2017:10, 19, 20, Virnes 2014:7, Vammaisfoorumi 2020, JHL 2022).

Nuorisobarometrin 2013 mukaan 60 prosenttia barometrin 15-29-vuotiaista vastaa-
jista kokee nuorisovaltuustot vaikutusvaltaisina (Myllyniemi 2014). Kuitenkin vain
alle 25 prosenttia vastaajista kdyttda valtuustoa vaikutuskanavana (katso myos Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2013). Koska yha useammassa kunnassa nuorisovaltuustoilla on
edustusta my6s kunnallishallinnon muissa elimissd, voidaan nahd4, ettd nuorisoval-
tuustojen rooli kunnallisessa paatoksenteossa on kasvanut. Tutkimuksemme valottaa
nuorisovaltuutettujen kasityksia vaikutusvallastaan.

1 Maalahdessa uutta lukiota suunniteltaessa osallistettiin nuorisovaltuustoa: 'Vi involverade
ungdomsfullmaktige i planeringen, vilket visade sig vara mycket lyckat.” sanoi kunnanjohtaja
Jenny Malmsten (Kommuntorget 2/2019:16).
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3 Vanhusneuvostot

Kunnan on lain mukaan asettava vanhusneuvosto ikddntyneen vaeston osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi. Vuonna 2019 yli 65-vuotiaita oli
Suomen vaestdstd noin 1,2 miljoonaa ja heidan osuutensa vdestosta oli 22 prosenttia
(Airinen 2021:4). Taten ikddntyneet ovat merkittdva ryhma suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Vanhusneuvoston jasenet ovat miltei poikkeuksetta erilaisten eldkelais- tai
vanhusjarjestojen edustajia (Virnes 2014), minka lisdksi vanhusneuvostoissa on
usein edustajia veteraanijarjestoistd seka seurakunnasta (kts Airinen 2021, Miettinen
& Parviainen 2017:20). Kuntaa vanhusneuvostoissa edustavat seka luottamushenki-
16t ettd eri sektoreiden viranhaltijat. Neuvostossa on keskimddrin naisenemmisto ja
tavallisimmin jasenid on 6-11, mutta jasenten maara vaihtelee 3-20 valilla (Airinen
2021:11). Vanhusneuvostojen toimikausi on 2-4 vuotta.

Vanhusneuvostot ovat syntyneet 1990-luvun lopulla, kun ensimmaiset vanhusneu-
vostot perustettiin Kruunupyyn ja Luodon kuntiin vuosina 1996-1997 (Virnes
2014:10). Taman jalkeen suuret kaupungit kuten Espoo, Helsinki ja Vantaa seurasivat
perassd. Eniten vanhusneuvostoja perustettiin vuosina 1999-2002 muun muussa
YK:n kansainvélisen ikdihmisten vuoden (1999) ja muiden maiden esimerkkien vauh-
dittamanaZ. Vanhusneuvostot tulivat lakisdateisiksi vanhuspalvelulain myo6ta vuoden
2014 alusta, mutta jo ennen lain voimaantuloa yli 90 prosentilla kunnista oli vanhus-
neuvosto (Virnes 2014). Joissakin kunnissa on yhdistetty vanhus- ja vammaisneu-
vosto ja joskus useammalla kunnalla on yhteinen neuvosto. Kuntien kesken yhteiset
neuvostot ovat olleet yleisia varsinkin, jos kunnat ovat tehneet sote-yhteistyota. Kai-
ken kaikkiaan yhteisid neuvostoja vaikuttaa olevan noin 10-20 prosentilla kuntia3.

Vanhusneuvostoille annettiin vanhuspalvelulain myo6ta kolme tehtdvaa: neuvosto on
otettava mukaan (§11) valmistelemaan kunnan suunnitelmaa (§5) ikddntyneen vaes-
ton tukemiseksi, arvioimaan kunnan idkkaiden palvelujen riittavyytta ja laatua (§6)
sekd muutoin vaikuttamaan kunnassa laaja-alaisesti. Vanhusneuvostojen tarkeam-
pind tehtdvina pidetdadn vaikuttamista kunnalliseen paatoksentekoon (Virnes
2014:5). Neuvoston yleisimmat toimintamuodot ovat esitykset, aloitteet seka lausun-
not (Virnes 2014:1). Lausuntoja annetaan padasiassa sote-palveluista, vain harvem-
min yhdyskuntasuunnittelusta, kaavoituksesta, liikenteestd, kulttuurista tai liikunta-
palveluista (Miettinen & Parviainen 2017:3). Tarkeimpina toimintamuotoina toimi-
vat asiantuntijuuden tarjoaminen, tapahtumien jarjestaminen, tiedottaminen ja si-
dosryhmatyoskentely (Airinen 2021:13). Vanhusneuvostojen jasenet toimivat myos

2 Vanhusneuvostoja on perustettu Ruotsissa, Norjassa, Saksassa sekd Tanskassa jo 1970-lu-
vulla, mutta ne tulivat lakisdateisiksi Norjassa ja Tanskassa 1990-luvulla (Virnes 2014). Van-
husneuvostoja 16ytyy myos Itdvallasta, Italiasta, Yhdysvalloista, Kanadasta sekd Puolasta
(Fraczkiewicz-Wronka etal. 2019:906). Falanga et al. 2021 ovat keranneet 37 alueellisia, kan-
sallisia ja kunnallisia vanhuksia osallistavia aloitteita.

3 Kesalla 2020 16ydettiin kuntien verkkosivuilta tietoja 179 vanhusneuvostosta, josta 24 oli-
vat vanhus- ja vammaisneuvostolle yhteisia (13 %). Vammaisfoorumin (2020) kyselyssa 9 %
vammaisneuvostojen vastaajista olivat yhteisestd vammais- sekd vanhusneuvostosta ja 4 %
useamman kunnan yhteisestd vammaisneuvostosta. lhmisoikeuskeskuksen kyselyssa 30 %
vanhusneuvostojen vastaajista oli yhteisestd neuvostosta. Kyselyyn osallistui 182 henkil6a
155 kunnasta (Airinen 2021:11).
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jasenind eri hankkeiden tyoryhmissa, tekevit esteettomyyskartoituksia, vastaavat
kyselyihin seka kirjoittavat artikkeleita (Airinen 2021: 13-14). Joissakin kunnissa
koetaan, ettd sosiaali- ja terveysasiat saavat liian suurta huomiota muiden asioiden
kustannuksella vanhusneuvostojen toiminnassa (Miettinen & Parviainen 2017:20),
mutta toisaalta osassa kunnista halutaan vaikuttaa nykyista enemman erityisesti so-
siaali- ja terveyspalveluihin (Airinen 2021:28). Kunnat eivat aina tunnista ikaihmis-
ten roolia asumis- sekd asuinymparistokysymyksissa ja vanhusneuvostot haluavat,
ettd heitd kuultaisiin automaattisesti kaavoitus- ja asumisasioissa (Miettinen & Par-
viainen 2017:10). Kunnan teknisella sektorilla ei aina olla tietoisia vanhusneuvoston
roolista ja tehtdvista (Miettinen & Parviainen 2017:14).

Kuntaliiton vanhusneuvostokyselyn (2014) tulosten mukaan vanhusneuvostojen
suurimmat kehittamiskohteet ovat neuvostojen nakyvyyden ja vaikuttavuuden lisaa-
minen sekd neuvostojen aktiivisuuden ja toimintaedellytysten parantaminen (Virnes
2014). Neuvostojen toimintaan on kaivattu enemman suunnitelmallisuutta ja pitka-
janteisyyttd, ja toiminta koetaan toisinaan liian virkamiesvetoiseksi. Samalla vanhus-
neuvoston ja kunnan véliset puutteet viestinndssad ja tiedottamisessa aiheuttavat
haasteita (Virnes 2014, kts myds Latvalahti 2015 seka Miettinen & Parviainen 2017).
Ihmisoikeuskeskuksen kyselyssa alle puolet vastaajista (44 %) ilmoittivat kunnan tie-
dottavan suunnitelmista ja aikatauluista ajoissa (Airinen 2021:22). Viestintaan liitty-
vien haasteiden lisdksi osassa vanhusneuvostoissa jasenet kaipaavat lisaa perehdy-
tystd, ja osassa jasenet taas toivovat koulutusta vanhusneuvostoista ja niiden roolista
sekd asemasta kunnanhallitukselle, luottamushenkiléille seka johtaville viranhalti-
joille (Airinen 2021:22, kts my06s Miettinen & Parviainen 2017:14, 21).

Vanhusneuvostojen toimintaedellytysten toteutumisessa on melko paljon vaihtelua
kunnittain (Airinen 2021:21). Vanhusneuvostolle on todettu olevan hyotya siitd, etta
neuvostolla on jdsenid, joille kunnan paatoksenteko on ennestadn tuttua (Miettinen
& Parviainen 2017:21) tai jos jasenina on lautakuntien tai jaostojen luottamushenki-
16ita (Airinen 2021:17). Lahes kaikilla vanhusneuvostoilla on kunnan palveluksessa
oleva sihteeri, jonka rooli on neuvoston toiminnan kannalta keskeinen. Sihteerin teh-
tavat kuitenkin vaihtelevat kunnittain ja sihteerille ei ole aina varattu riittavasti aikaa
vanhusneuvoston kayttoon tai aika rajoittuu lahinna kokousten jarjestdmiseen, mika
ei (vastaajien mukaan) vastaa neuvostojen todellisia tarpeita (Airinen 2021:21). Hal-
lituksen esityksessa kuntalaiksi neuvostoihin on laskettu virkatyota noin 0,25 henki-
l6tyovuoden verran (HE 268/2014 vp:115).

Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd kansalaiset eivat tunne vanhusneuvostojen toi-
mintaa tarpeeksi (Miettinen & Parviainen 2017:8, Airinen 2021:16), ja ettd vanhus-
neuvostoista ei ole pidetty tutkimuksessakaan riittavasti dantd. Vanhusten poliittista
osallistumista tutkittiin kauan esimerkiksi ilman, ettd vanhusneuvostoista edes kes-
kusteltiin (esim. Nygard & Jakobsson 2013). Kuitenkin aiemmasta tutkimuksesta tie-
detddn, ettd pohjoismaiset vanhukset ovat aktiivisia kansalaisia ja vakeva osa danes-
tdjakuntaa (Nygard & Jakobsson 2013: 91). Heilld on todenndkoisesti merkittava rooli
erilaisissa omaa elamaa koskevissa poliittisissa kysymyksissa kuten terveydenhoi-
dossa tai elakepolitiikassa. On merkittavaa tutkia poliittisia elimia, joissa vanhuksille
tarjotaan mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon entistd aktiivisemmalla ta-
valla. Tutkimuksemme pyrkiikin valottamaan peruskysymyksia liittyen vanhusneu-
vostojen toimintaan.
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4 Vammaisnheuvostot

Vammaisneuvostot ovat vaikuttamiselimia, joiden tehtdvana on turvata vammaisten
ihmisten osallisuus kunnallisessa paatoksenteossa. Ensimmadiset kunnalliset vam-
maisneuvostot perustettiin 1970-luvulla, joitain vuosia sen jdlkeen, kun vastaavia eli-
mia perustettiin Ruotsissa vuonna 1971 (Valtakunnallinen vammaisneuvosto 2006).
Vammaisneuvostot ovat esiintyneet lainsddddnndssd vammaispalvelulain
(380/1997) hyvaksymisen vuonna 1987. Ne olivat pitkdan vapaaehtoisia painottuen
sellaiseen kunnan ja jarjestojen yhteistyohon kuin nykyinen kuntalain mukainen saa-
d6s maaraa. Vuonna 2009, ennen kuin nykyinen kuntalaki teki vammaisneuvostoista
lakisdateisia, noin kahdella kolmesta kunnasta oli vammaisneuvosto (Piipponen
2013:74). Vammaisneuvostojen toimikausi on 2-4 vuotta (Virnes 2014: 2) ja neuvos-
tot kokoontuvat keskimaarin 4 kertaa vuodessa (Virnes 2014: 3, Airinen 2021:11).

Vammaisneuvostojen toiminnassa on suuria eroja. Pitkien etdisyyksien ja pienen
kunnallisen hallinnon tiedetdan hankaloittavan neuvostojen toimintaa (Kimpimaki
2012, vrt Airinen 2021:27). Suhteellisen tuore Vammaisfoorumin tekema ja Vam-
maisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunnan (VANE) kautta ldhetetty kysely
kunnallisten vammaisneuvostojen jasenille (2020) osoitti, ettd noin 2/5 vastaajista
kokee neuvostojen toimivan hyvin, noin 1/3 ajattelee niiden toimivan huonostija 1/3
arvioi tilanteen olevan silta valilta. Jasenilld on hyvin samankaltaisia kokemuksia toi-
minnan heikosti toimiviin osiin liittyen: neuvostoa kuullaan lilan my6haan, sen vai-
kutus paatoksiin on vahdinen, neuvostoon otetaan yhteyttd vain vammaisasioissa,
neuvoston lausunnoista ei vdlitetd ja tiedonkulku on heikkoa (Vammaisfoorumi
2020).

Noin viidelld prosentilla suomalaisista on jonkinlainen vamma tai toimintaeste ja
heistd noin joka viidennelld vamma on vaikea (Hastbacka & Nygard 2013: 129). Vam-
maisfoorumin kyselyn (2020) mukaan vammaisneuvostoissa ovat usein edustettuna
liikuntavammaiset (83 %), aistivammaiset (70 %) ja kehitysvammaiset (56 %), pit-
kaaikaissairaat (61 %) sekd omaiset ja omaishoitajat (45 %). Harvemmin edustet-
tuina ovat vammaiset lapset (30 %), neuropsykiatristen (20 %) tai mielenterveyden
hairiéiden omaavia (24 %) seka harvinaissairauksia (22 %) sairastavia henkiloita.
Joskus edustettuina ovat my0s syopapotilaat, sydansairaat, allergia- ja astmasairaat,
hengityssairaat sekd reumasairaat. Saman tutkimuksen mukaan 57 prosenttia vas-
taajista pitda eri vammaryhmien edustusta vammaisneuvostoissa riittdvana, mutta
jopa 30 prosenttia riittimattomana ja 14 prosenttia ei osaa sanoa kantaansa. Avovas-
tauksissa on useita kommentteja, joissa perdankuulutetaan laajempaa vammaryh-
maedustusta. Vammaisneuvostojen toimintaan osallistuu toisinaan myo6s sotavete-
raaneja seka kokemusasiantuntijoita. Vammaisneuvostoissa toimivat kunnan edusta-
jat voivat olla seka luottamushenkil6ita etta eri sektoreiden virkahenkil6ita, ja naiden
lisdksi neuvostoissa toimii my0ds edustajia valtionhallinnosta ja/tai seurakunnasta.
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5 Vaikutusvallasta

Vaikutusvalta on valtaa tai kykya vaikuttaa muihin - politiikan yhteydessa vaikutus-
vallalla voidaan viitata esimerkiksi kykyyn ja valtaan vaikuttaa poliittiseen paatok-
sentekoon ja poliittisiin lopputuloksiin omalla toiminnallaan (itselleen tarkeissa ky-
symyksissd) (Banfield & Wilson 1961/2017: 3; Cox & Jacobson 1973: 3, Arts & Ver-
schuren 1999: 413). Tassa raportissa selvitimme neuvostojen jasenten vaikutusval-
lan kokemusta (kuinka vaikutusvaltaisia eri neuvostojen jasenet kokevat olevansa)
seka poliitikkojen nakemystad neuvostojen vaikutusvallasta ja sen lisidmisestd. Emme
siis mittaa todellista vaikutusvaltaa, kykya ja kapasiteettia saada omia tavoitteita lapi,
vaan keskitymme jasenten ja poliitikkojen ndakemyksiin vaikutusvallasta.

Aloitamme vaikutusvallan kokemuksen selvittimisen tarkastelemalla neuvostoja
niin kutsuttuina osallistavina prosesseina. Kolme keskeistd ulottuvuutta missa ta-
hansa osallistamisprosessissa ovat prosessin osallistujat (ketka osallistuvat), osallis-
tujien sisdinen dynamiikka (miten osallistujat kommunikoivat ja tekevat paatoksia,
tyomuodot) seka keskustelijoiden yhteys politiikkaan ja julkiseen toimeen (miten
osallistujien sanomiset ovat yhteydessa paattdjien ja osallistujien itsensa toimiin, ins-
tituutioihin seka valtaan ja valtuuksiin) (Fung 2006). Tahadn ajatukseen pohjautuen
selvitimme LSSR-kyselyssa perustietoa neuvostojen tydoloista. LSSR-kyselyn aineisto
kerattiin talvella 2020-2021 ja kyselyyn vastasi Suomessa 1647 vastaajaa. Vastaus-
prosentti oli noin 16-21 prosenttia. Aineisto esitelladn tarkemmin liitteessa.

Kysyimme vastaajilta neuvoston jasenyyden kestosta, kuinka sadnndllisesti heidan
neuvostonsa kokoontuu sekd kuinka paljon aikaa vastaajat kdyttavat neuvoston toi-
mintoihin viikossa.

Taulukko 1: Jasenyyden kesto (vuosissa). Keskiarvo.

Nuorisovaltuusto Vanhusneuvosto Vammaisneuvosto
Keskiarvo 1,92 5,55 6,60
Keskihajonta 1,46 5,40 6,63
N 180 307 269

Aineisto: LSSR

Keskimaardinen jasenyyden kesto nuorisovaltuustoissa on 1,92 vuotta (kts taulukko
1). Lyhimmillddn jasenena on oltu alle vuosi ja pisimmillaan 12 vuotta. Huomattavaa
on kuitenkin, ettd pisimpaan jasenena ollut on henkild, joka osallistuu nuorisoval-
tuuston toimintaan viran puolesta - nuoret ovat jdsenina tyypillisesti vain vuoden tai
korkeintaan parin-kolmen vuoden ajan.

Vanhusneuvostossa jasenyyden keskimaardinen kesto on 5,5 vuotta ja pisimpaan toi-
minut jasen ollut jasenena alusta alkaen (1990-luvun loppupuolella). Vammaisneu-
vostossa taas jasenyyden kesto on keskimaarin 6,6 vuotta, pisimpaan jasenena ollut
on toiminut neuvostossa 40 vuotta. Vammaisfoorumin kysely vammaisneuvostojen
jasenille (2020) osoittaa, etta joidenkin vammaisneuvostojen kohdalla toiveena olisi
parempi jasenien kierto seka jaseniston nuorennus (kts myos Kimpimaki 2012).
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Pienissa kunnissa, joissa vammaisia henkil6ita on rajoitettu maara, tima voi kuiten-
kin olla hankalaa.

Saannollinen kokoontuminen on usein merkki jarjestelmallisestd toiminnasta. Jarjes-
telmallinen toiminta puolestaan tarjoaa usein paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
tarkeisiin asioihin ja ndin ollen parantaa neuvostojen vaikutusvaltaa.

Taulukko 2: Kokoontumisen sidinnéllisyys. Prosentteina.

Nuorisovaltuusto Vanhusneuvosto Vammaisneuvosto
Harvemmin tai epa- 6,7 19,0 24,7
saannollisesti
Kolme kokousta tai 93,3 81,0 75,3
enemman
N 180 311 275

Aineisto: LSSR

Taulukko 2 osoittaa, ettd valtaosa nuorisovaltuustoista tapaa sadnnollisesti: yli 93
prosenttia vastaajista kertoo nuorisvaltuustonsa tapaavaan vahintaan kolme kertaa
vuodessa. Myos 4/5 vanhusneuvostoista kokoontuu padosin sdannollisesti. Tama
huomio saa tukea Ihmisoikeuskeskuksen kyselystd, jonka mukaan vanhusneuvostot
kokoontuvat keskimaarin 5 kertaa vuodessa, vaikkakin kokoustiheys vaheni vuonna
2020 koronaepidemian takia ja jotkut neuvostot eivat kokoontuneet ollenkaan (Airi-
nen 2021:11). Tuloksemme ovat siis samansuuntaisia. Vammaisneuvostojen kohdalla
yli 75 prosenttia vastaajista kertoo, ettd vammaisneuvostonsa kokoontuu vahintdan
kolme kertaa vuodessa. My0s iso osa vammaisneuvostoista kokoontuu siis saannolli-
sesti, mutta suhteessa pohjoismaisiin verrokkimaihin sddnnélliset kokoontumiset
ovat kuitenkin vahaisempia: yli 93 prosenttia vanhus- ja vammaisneuvostoista Ruot-
sissa ja Norjassa kokoontuvat useammin kuin 3 kertaa vuodessa (Feltenius & Hen-
riksson 2022).

Kolmas tarkastelemamme tekija osallistavissa prosesseissa on niihin kaytetty aika.
Kyselyssaimme selvitimme, kuinka paljon aikaa neuvostojen jasenet kayttavat neu-
vostonsa toimintoihin. Ajankdytté on koodattu kahteen kategoriaan: alle tunti vii-
kossa tai enemman.

Taulukko 3: Ajankayttd neuvoston toimintoihin. Prosentteina.

Nuorisovaltuusto Vanhusneuvosto Vammaisneuvosto
Alle tunti viikossa 72,4 69,7 70,9
Yli tunti viikossa 27,6 30,3 29,1
N 181 310 278

Aineisto: LSSR

Taulukosta 3 ndkee, ettd vajaa 30 prosenttia vastaajista kdyttaa neuvostojen toimin-
toihin yli tunnin viikossa. Luvut ovat suhteellisen samankaltaisia kaiken tyyppisille
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neuvostoille. Ajankayton voisi olettaa olevan merkityksellista vaikutusvallan koke-
mukselle: mitd useammin toimintaa harjoitetaan ja mitd enemman siihen laitetaan
panoksia, sitd enemman osallistujien kyvyt ja kapasiteetit toimia kasvavat, mika tuo
osallistujille osaltaan suurempaa kokemusta vaikutusvallasta. Muun muassa euroop-
palaisia nuorisovaltuustoja tutkittaessa on 16ytynyt kytkos ajankayton ja vaikutusval-
lan valilla (Henriksson & Huttunen 2022). Sama yhteys on todettu myos muissa yh-
teyksissd, muun muussa kuntapaaittdjien keskuudessa*. Huomattavaa on kuitenkin,
ettd nain ei ole Suomessa.

5.1 Neuvostojen jasenten kokemukset vaikutusvallasta

Toimintaan liittyvien tekijoiden tarkastelun jalkeen keskeisia ovat neuvostojen edus-
tajien kokemukset omasta vaikutusvallastaan. Olemme paattaneet keskittya kahden-
laiseen vaikutusvaltaan: sisdiseen ja ulkoiseen vaikutusvaltaan. Sisdisen vaikutusval-
lan kasitteen avulla tarkastelemme, kuinka vaikutusvaltaisiksi neuvostojen jasenet
kokevat itsensa neuvoston sisalla. Ulkoisen vaikutusvallan kasitteen kautta tarkaste-
lemme, kuinka vaikutusvaltaiseksi neuvostojen jasenet kokevat itsensa neuvoston ja-
senend suhteessa ymparoivadn maailmaan: kuinka hyvin heiddn danensa kuuluu
kunnallisessa paatoksenteossa.

Ensimmaiseksi selvitimme neuvostojen edustajien kokemukset sisdisesta vaikutus-
vallastaan, eli miten edustajat kokevat saavan ddanensa kuuluviin neuvoston sisai-
sessa tyossa.

Taulukko 4: Mielipiteellini on merkitysti tidssi verkostossa, asteikolla 1 (tiysin eri
mieltd) - 5 (tiysin samaa mieltd)? Prosentteina.

Nuorisovaltuusto Vanhusneuvosto Vammaisneuvosto
Taysin samaa mielta 54,8 36,0 43,2
(5)
Jonkin verran 34,5 49,2 43,2
samaa mielta (4)
Eri mielta (1-3)5 10,7 14,8 13,6
N 177 311 280

Aineisto: LSSR

Kokonaiset 85-90 prosenttia vastaajista kokee, ettd he saavat ddnensa kuuluviin neu-
vostojen sisdisessa tydssa. Neuvostojen valilld on vain pienia eroja, mutta mainitta-
koon, etta aste-eroja kuitenkin l6ytyy. Nuorisovaltuustojen vastaajat ilmoittavat use-
ammin kuin vanhusneuvostojen vastaajat olevansa tdysin samaa mieltad vaittdmasta,

4 Erilaistuva KuntaSuomi-tutkimuksessa korrelaatio vaitteiden ’'Arvioi kuinka monta tuntia
viikossa kaytat keskimaarin kunnallisten luottamustehtaviesi hoitoon’ ja 'Miten suurta vai-
kutusvaltaa seuraavilla ryhmillda/toimijoilla on mielestasi kuntasi poliittisessa paatoksente-
ossa? valilla on .306** (tilastollisesti merkitseva 0.01-tasolla).

5 Jotta valtimme liian pienien ryhmien raportoinnin, osa vastausvaihtoehdoista on yhdis-
tetty.
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kun taas vammaisneuvostojen vastaajat sijoittuvat kahden muun neuvoston vilille.
Yksittdaisena tuloksena tdma ei ole jarisyttavad, mutta tuloksia lapikdydessa tulemme
ndakemaddn, ettd nuorisovaltuustot kokonaisuudessaan tuntevat itsensa vaikutusval-
taisemmaksi kuin muut neuvostot.

Seuraavaksi selvitimme neuvostojen edustajien kokemuksia ulkoisesta vaikutusval-
lastaan, eli siitd, miten edustajat kokevat saavansa adanensa kuuluviin kunnallisessa
padtoksenteossa (taulukossa 5).

Taulukko 5: Verkostoni voi vaikuttaa kunnalliseen paatéoksentekoon, asteikolla 1
(tdaysin eri mieltd) - 5 (tiysin samaa mieltd)? Prosentteina.

Nuorisovaltuusto Vanhusneuvosto Vammaisneuvosto
Taysin samaa 31,1 13,3 17,3
mielta (5)
Jonkin verran 51,7 50,5 53,6
samaa mielta (4)
Eri mielta (1-3) 17,2 36,2 29,1
N 180 309 278

Aineisto: LSSR

Samaa mieltd vaitteen (4-5) kanssa on 83 prosenttia nuorisovaltuustovastaajista, 64
prosenttia vanhusneuvostojen vastaajista ja 71 prosenttia vammaisneuvostojen vas-
taajista. Noin puolet vastaajista, neuvostosta riippumatta, ovat jonkin verran samaa
mieltd vaitteen kanssa, ettd heiddn neuvostonsa voi vaikuttaa kunnalliseen paatok-
sentekoon. Tama jalkeen vastaukset erkanevat niin, ettd noin 30 prosenttia nuoriso-
valtuustojen edustajista on tdysin samaa mieltad vaitteen kanssa, kun taas melkein sa-
mansuuruinen osuus vanhus- sekd vammaisneuvostojen edustajista on eri mielta
vaitteen kanssa. Tdssdkin tapauksessa nuorisovaltuustojen edustajat kokevat itsensa
vaikutusvaltaisimmiksi.

Vaikutusvallan kokemukseen voi vaikuttaa myos se, missa roolissa henkil6é toimii
neuvostossa. Virkahenkil6lla on esimerkiksi erilaiset toimintavalmiudet ja mahdolli-
suudet ajaa neuvoston tavoitteita eteenpain kuin yksittaisilla edustajilla. Taman
vuoksi halusimme selvittdaa, miten eri rooleissa neuvostoissa toimivien vastaajien ko-
kemukset vaikutusvallasta eroavat toisistaan. Aluksi tarkastelemme missd ominai-
suudessa kyselyyn vastaajat toimivat neuvostossa. Tulokset nakyvat taulukossa 6.



Taulukko 6: Missi roolissa olet neuvoston jasen? Prosentteina.
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Nuorisovaltuusto Vanhusneuvosto Vammaisneuvosto
Jarjeston 81,7 73,9 70,0
edustajana tai
yksityishenkilona
Luottamus- 16,3 20,3 19,6
henkilona /
poliitikkona
Virkahenkilona 2,0 5,8 10,4
N 612 533 500

Aineisto: LSSR

Taulukossa 6 on siis ndkyvilld ainoastaan vastaajien taustat/roolit neuvostossa. Ky-
selymme ei vastaa siihen, miten eri ryhmat ovat edustettuina varsinaisissa neuvos-
toissa, mutta viitteita siitd voi saada muista lahteista (kts Airinen 2021, Virnes 2014
tai Laurila 2021.) Taulukon 6 perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta virkahenki-
l6iden osuus vastaajista on suurin vammaisneuvostojen kohdalla (10,4 prosenttia) ja
pienin nuorisovaltuustojen kohdalla (2 prosenttia). Luottamushenkiléiden osuus

vastaajista vaihtelee 16-20 prosentin valilla.

Seuraavaksi tarkastelemme eri rooleissa neuvostojen jasenina toimivien kokemusta
ulkoisesta vaikutusvallasta, eli kuinka hyvin neuvostojen jasenet kokevat saavansa
aanensa kuuluviin kunnallisessa paatoksenteossa, nihddksemme vaikuttaako rooli
vaikutusvallan kokemukseen. Tulokset ovat ndkyvissa taulukossa 7.

Taulukko 7: Verkostoni voi vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon, eri vastaaja-
ryhmissa, asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd)? Prosentteina
osuus myoénteisesti (4) tai erittiin myonteisesti (5).

Nuorisovaltuusto Vanhusneuvosto Vammaisneuvosto
Jarjeston 84,1 60,6 69,8
edustajana tai
yksityishenkilona
N 145 231 199
Luottamus- 80,0 74,6 68,6
henkil6na /
poliitikkona
N 30 63 51
Virkahenkilona (66,7) (66,7) 82,1
N (3) (15) 28

Aineisto: LSSR
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Kaikkein vaikutusvaltaisemmaksi itsensa kokevat sellaiset nuorisovaltuustovastaa-
jat, jotka edustavat itseddn yksityishenkilona. Nuorisovaltuustoissa ei, toisin kuin
vanhus- ja vammaisneuvostoissa, tyypillisesti ole jarjestojen edustajia vaan jasenet
ovat ns. yksityishenkil6itd. Nama nuorisovaltuustovastaajat kokevat, ettd he voivat
vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon jopa suuremmassa maarin kuin nuorisoval-
tuustoissa toimivat luottamushenkil6t, jotka hekin kokevat itsensa vaikutusvaltai-
semmaksi kuin vanhus- tai vammaisneuvoston luottamushenkil6t. Suurin ero vaiku-
tusvallan kokemuksesta roolien perusteella 10ytyy vanhusneuvostoista. Vanhusneu-
vostoissa luottamushenkil6t kokevat itsensa vaikutusvaltaisemmaksi kuin jarjestdjen
edustajat/yksityishenkilét. Vanhusneuvostojen jarjestoedustajat/yksityishenkilot
kokevat kaikista ryhmista vahiten voivansa vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon.

Vammaisneuvostojen kohdalla virkahenkil6t osoittavat suurinta vaikutusvallan ko-
kemusta verrattuna jdseniin, jotka toimivat neuvostossa muissa rooleissa. Virkahen-
kiléiden osuus vastaajista nuorisovaltuustojen ja vanhusneuvostojen kohdalla on niin
pieni, ettd sen perusteella ei voi tehda vertailuja.

5.2 Poliitikkojen suhtautuminen neuvostoihin

Neuvostojen toiminnan kannalta keskeista on poliitikkojen ja paattdjien suhtautumi-
nen neuvostoihin. Esimerkiksi vanhusneuvostoista Miettinen ja Parviainen (2015:
25) ovat todenneet, ettd 'Vanhusneuvostojen kannalta tarkeinta on rakentaa toimivat
yhteydet valmisteluty6ta ja paatoksia tekevien tahojen kanssa.” Sama patee muihin
neuvostoihin. Ollakseen vaikutusvaltaisia ja menestyksekkaitd, neuvostoilla tulee olla
vahva poliitikkojen tuki seka yhteys paattajiin.

Politiikkojen asenteita neuvostoja kohtaan selvitettiin kyselyss3, joka ldhetettiin tut-
kimusinfrastruktuuri FIRIPOn kautta suomalaisille kuntapaattajille. Paattajapaneelin
kautta kevaallda 2022 1138 henkilolle lahetettyyn kyselyyn vastasi 627 vastaajaa, jo-
ten vastausprosentti oli 55,1. Aineisto esitelladn tarkemmin liitteessa. Kyselyn tulok-
sia esitellddn seuraavaksi.

Koska tavoitteena on tutkia ndaiden neuvostojen vaikutusvaltaa ja sen kokemusta,
kiinnostavaa on myods paattdjien nakemykset neuvostojen vaikutusvallasta. Aloi-
tamme vertailemalla paattdjien kokemuksia ndiden kolmen neuvoston vaikutusval-
lasta (taulukko 8).

Taulukko 8: Kuinka vaikutusvaltaiseksi koet seuraavat kunnassasi toimivat neu-
vostot asteikolla 1 (ei lainkaan vaikutusvaltaiseksi) - 5 (erittdin vaikutusval-
taiseksi)?

Keskiarvo | Keskihajonta | Osuus (%) jotka | Osuus (%) jotka
vastanneet 1-2 vastanneet 4-5

Nuorisovaltuustot 2,75 1,05 38,7 24,7
Vanhusneuvostot 2,73 1,09 37,0 24,3
Vammaisneuvostot 2,62 1,18 37,9 21,5

N=522, aineisto: FIRIPO
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Kun vertaillaan poliitikkojen kasityksid neuvostojen vaikutusvallasta, havaitaan, etta
erot koetussa vaikutusvallasta ovat melko pienia. Asteikolla 1-5, kaikkien kolmen
neuvoston keskiarvot sijoittuvat 2.62-2.75 valiin. Nain ollen voidaan todeta, etta po-
liitikot eivat koe suurta eroa ndiden kolmen neuvoston vaikutusvallassa. Kiinnosta-
vaa on kuitenkin, etta keskiarvoa vertaillessa havaitaan, ettd nuorisovaltuusto koe-
taan vaikutusvaltaisimmaksi (KA 2.75), kun taas vammaisneuvosto koetaan vahiten
vaikutusvaltaiseksi (KA 2.62). Kun jakaumaa kasityksista vaikutusvallasta tarkastel-
laan tarkemmin, voidaan todeta, ettd melkein neljasosa poliitikoista kokee nuoriso-
valtuuston ja vanhusneuvoston hyvin tai erittdin tarkedksi, kun vastaava luku vam-
maisneuvostolle on 21,5 prosenttia. Vastaavasti noin 38 prosenttia poliitikoista ei
pida neuvostoja vaikutusvaltaisina.

Useimmiten poliitikot pitavat nuorisvaltuustoja tirkeimpanad neuvostona ja vam-
maisneuvostoa vahiten tarkedna (taulukko 9). Vastauksena kysymykseen: Mitd ndista
kolmesta neuvostosta pidat tairkeimpana? (laita vastauksesi jarjestykseen, 1 tarkeim-
malle, 3 vahiten tarkedlle): Nuorisovaltuustot, Vanhusneuvostot, Vammaisneuvostot,
nuorisovaltuusto sai eniten ykkosia, eli se on vastaajien mielesta tarkein. Yli 53 pro-
senttia vastaajista piti nuorisovaltuustoa tarkeimpana, kun taas 23,7 prosenttia vas-
taajista piti vanhusneuvostoa tarkeimpana ja vajaa 23 prosenttia piti vammaisneu-
vostoja tarkeimpana.

Viahiten tarkedna pidettiin harvimmin nuorisovaltuustoa: vain 17,6 prosenttia vas-
taajista piti sitd vahiten tarkedna naista kolmesta, kun vastaavat luvut vanhusneuvos-
tolle ovat 39 prosenttia ja vammaisneuvostolle 43 prosenttia. Nuorisovaltuustolla
vaikuttaa olevan paattdjien silmissa siis erityisen tarked asema, mika voidaan myos
havaita sen kaikista laajimmassa vaikuttamiskentdssa. Mitd nuorempi valtuutettu,
sitd useammin han pitda nuorisovaltuustoa tarkeimpana, ja vastaavasti painvastoin,
mitd vanhempi valtuutettu sitd enemman painotetaan vanhusneuvostoa (ei taulu-
kossa).

Taulukko 9: Miti naistd kolmesta neuvostosta pidit tirkeimpana? (laita vastauk-
sesi jiarjestykseen, 1 tirkeimmiille, 3 vahiten tirkeille): Nuorisovaltuustot, Vanhus-
neuvostot, Vammaisneuvostot. Prosentteina.

Tarkein (1) (2) Vahiten tarkea (3)
Nuorisovaltuustot 53,6 28,9 17,6
Vanhusneuvostot 23,7 37,2 39,1
Vammaisneuvostot 22,7 34,0 43,3

N=409, aineisto: FIRIPO

Taulukossa 9 vastaajien maara on tavanomaista pienempi. Osa vastaajista koki koko
kysymyksen lahtokohtaisesti aiheettomaksi tai mahdottomaksi vastata, ja halusi pai-
nottaa, ettd kaikki neuvostot ovat tarkeitd omalla tavallaan (avoimet vastaukset).

Sen lisdksi, ettd selvitimme, kuinka vaikutusvaltaisina paattdjat neuvostoja pitavat ja
mitd neuvostoa he pitavat kaikista tairkeimpana, tavoitteena oli selvittda, mita toimia
pidetdan tirkeimpand neuvostojen vaikutusvallan kasvattamiseksi (taulukko 10).
Neuvostoilla itselladn on paljon erilaisia toimia, joita ne ajavat toimintansa
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kehittamiseksi sekd vaikutusvaltansa kasvattamiseksi. Tassd osassa kyselya kaikkia
neuvostoja tarkasteltiin yhtena joukkona, eli vastauksissa ei tehty eroa siihen, koe-
taanko tietyt toimet tarkeimmiksi kaikille neuvostoille vai esimerkiksi vain osalle
niista.
Taulukko 10: Tarkeimmit toimet vaikutusvallan kasvattamiseksi asteikolla 1 (ei
lainkaan tirked) - 4 (erittain tirked)

Keskiarvo | Keskihajonta | Osuus (%) jotka
vastanneet 3-4

Suora aloiteoikeus 3,35 .818 87,9
Koulutusta kunnallisesta 3,33 779 88,1
paatoksenteosta

Selkedampi toimenkuva 3,31 .754 90,7
Neuvoston ja kunnan toimijoiden 3,30 747 90,2
osaamistason nosto

Asemasta saddetdan hallintosdannossa 3,28 811 85,9
Tehtdvistd sdddetdan 3,27 .800 86,7
hallintosddnndéssa

Edustus lautakunnassa/-kunnissa 3,18 .865 82,4
Vuosittainen vaikutuksen arviointi 3,18 .835 84,9
kunnassa

Tyontekijaresurssi kunnan puolesta 2,98 .879 73,7
Edustus kunnanvaltuustossa 2,83 945 65,6
Suurempi toimintabudjetti 2,72 791 63,7
Valtuustokummi 2,65 1.012 61,8
Edustus kunnanhallituksessa 2,51 1.087 50,1

N=518-522, aineisto: FIRIPO

Tarkeimmiksi toimiksi vaikutusvallan kasvattamiseksi koetaan neuvostojen suora
aloiteoikeus (erittdin tarkea 51 %), (laajempaa) koulutusta kunnallisesta paatoksen-
teosta (erittdin tarkea 48 %), neuvoston ja kunnan toimijoiden osaamistason nosto
seka selkeampi toimenkuva. Naiden jalkeen tarkeimmiksi toimiksi katsotaan aseman
ja tehtdvien sdatdminen hallintosadnnossd, edustus lautakunnassa ja vuosittainen
vaikutusten arviointi kunnassa.

Vahiten tarkeina koetaan tyontekijaresurssi kunnan puolesta, edustus kunnanval-
tuustossa, suurempi toimintabudjetti, valtuustokummi ja kaikista vahiten tarkeim-
pana edustus kaupunginhallituksessa (ei lainkaan tarkea 18 %).

Tulos on monella tavalla kiinnostava, jos sitad vertaa siihen, miten neuvostot itse ko-
kevat tilanteensa. Neuvostot puhuvat usein sihteerin/sihteeriston tarkeydesta (Airi-
nen 2021:8, 21, 33, Virnes 2014:7, 8, Miettinen & Parviainen 2017:14, 17), toivovat
edustusta lautakuntiin tai muihin elimiin (Airinen 2021:36, Miettinen & Parviainen
2017:10, 19, 20, Virnes 2014:7, Vammaisfoorumi 2020), haluaisivat suuremman
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toimintabudjetin (Airinen 2021:21, 34, Virnes 2014:7) seka peradnkuuluttavat ti-
heampaa yhteistyota eri elimien kanssa, jotta heita kuultaisiin oikea-aikaisesti ja pa-
remmin (Airinen 2021:33, 36).

Huomionarvoisinta taulukon 10 tuloksissa on ehka se, ettd 82 prosenttia vastaajista
pitda tarkedna antaa neuvostoille edustus lautakunnissa neuvostojen vaikutusvallan
kasvattamiseksi. Nuorisovaltuustoille edustus lautakunnassa on jo aika yleista. Lau-
rilan (2021:11) selvityksessa 87 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heidan valtuus-
tollaan on edustusta lautakunnissa ja lisdksi viisi prosenttia vastaajista kertoi edus-
tusta olevan mutta vain tietyissa lautakunnissa. Vastaajat mainitsivat muun muassa
teknisen lautakunnan, keskusvaalilautakunnan, jatehuoltolautakunnan, rakennus- ja
ympdristélautakunnan seka ymparisto- ja teknisen lautakunnan lautakunniksi, joissa
nuorisovaltuustolla ei ole edustusta. Mita ilmeisemmin lautakuntaedustusta ei ole
selvitetty vanhus- ja vammaisneuvostojen kohdalla. Taten emme tiedd, missa maarin
vanhus- ja vammaisneuvostot ovat edustettuina lautakunnissa tai muissa kunnalli-
sissa elimissd. Emme my0skadn tiedd, pitavatko poliitikot lautakuntaedustuksen an-
tamista vanhus- ja vammaisneuvostoille yhta tarkedna kuin nuorisovaltuuston koh-
dalla.

Yhteistyota poliitikkojen ja neuvostojen valilla voi tietenkin rakentaa monin eri ta-
voin. Kyselyssa kysyttiin neuvostojen edustuksesta lautakunnissa, koska tata peraan-
kuulutetaan neuvostokentalla. Yleista on kuitenkin painvastainen toimintamalli, eli
se, ettd lautakunnilla on edustus neuvostoissa (esim. 2/3 vastaajista Airisen
(2021:12) selvityksessa). Taman voidaan kuitenkin tulkita toimivan vaihtelevasti tai
riittdmattomasti, kun kerran toiveita neuvostojen lautakuntaedustusta kohtaan on
niin paljon.

Hieman karjistden voisi sanoa, etta poliitikot ovat valmiimpia lisdidmaéan byrokratiaa
kuin rahaa ja aikaa neuvostojen vaikutusvallan kasvattamiseksi. Poliitikot pitavat tar-
keina sellaisia toimia, jotka eivat maksa juuri mitdan niin poliittisesti kuin taloudelli-
sestikaan: koulutusta ja osaamistason nostoa. Tahtoa on myds luoda neuvostoille sel-
kedmpaa toimenkuvaa, jopa hallintosddnndssa. Toisaalta yleisella tasolla tallaisiin
toimiin on helppo myodntya, kun konkreettiset ehdotukset mahdollisista muutoksista
vield puuttuvat. Toisaalta taulukosta 11 ilmeni, ettd vajaat 58 prosenttia vastaajista
pitda tyonjakoa poliitikkojen ja neuvostojen valilla selkedna ja 47 prosenttia pitaa
neuvostojen asemaa paatoksentekojarjestelmassa selkeana. Vastaavasti 25 prosent-
tia seka 35 prosenttia ei pida tydnjakoa ja neuvostojen asemaa selkednd, joten asiassa
on parantamisen varaa.
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Taulukko 11: Vaitteitd politiikan, hallinnon ja neuvoston suhteista kunnassasi, as-
teikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tiysin samaa mieltad)?

1 taysin 2 3 4 5 taysin | Kunnassani
eri samaa ei toimi
mielta mielta kyseisia
neuvostoja
Tyo6njako valtuutettujen/ 4,6 20,8 15,6 | 42,3 15,8 1,0
poliitikkojen ja neuvostojen
valilla on selked
Neuvostojen asema paatoksen- 6,7 28,7 16,8 37,0 9,6 1,2
tekojarjestelméassa on selkea
Virkamiehet muistuttavat usein 15,8 38,5 21,6 19,3 4,2 0,6
neuvostojen olemassaolosta

N=519-520, aineisto: FIRIPO

Taulukosta nakyy my®ds, ettd vain 24 prosenttia vastaajista yhtyy vaitteeseen, etta vir-
kamiehet usein muistuttavat neuvostojen olemassaolosta. Kokonaiset 54 prosenttia
on vditteestd eri mieltd. Tdma on kysymyksena keskeinen, silld ilman organisaation
(eli viranhaltijoiden) tukea neuvostojen vaikutusvalta ei voi kasvaa.

Halusimme selvittda paattdjien omaa suhdetta kuntansa neuvostoihin. Tama vuoksi
kysyimme, mitd mieltd vastaajat ovat seuraavista vaitteista koskien omaa suhdettaan
kuntansa neuvostoihin: “Olen hyvin perilld neuvostojen asioista” seka "olen ollut neu-
voston jasen poliitikkona”. Tulokset nakyvat taulukossa 12. Isoin osa vastaajista koki
olevansa ainakin jotenkin perilld neuvostojen toiminnasta: yli 61 prosenttia vastasi
olevansa osittain perilld neuvostojen toiminnasta ja liki 16 prosenttia koki olevansa
hyvin perilld toiminnasta. Noin 23 prosenttia vastaajista koki, etta ei ole perilla neu-
vostojen toiminnasta.

Taulukko 12: Olen hyvin perilld neuvostojen asioista. Olen ollut neuvostojen jisen
poliitikkona. (Kyll§, osittain, ei) Prosentteina.

Kylla (%) Osittain (%) En (%)
Olen hyvin perilld neuvostojen asioista 16,0 61,3 22,5
Olen ollut neuvoston jasen poliitikkona 18,7 5,4 75,3

N=518-519, aineisto: FIRIPO

Taulukosta 12 kay ilmi, etta valtaosa vastaajista ei ole toiminut neuvoston jasenena
poliitikon roolissa, mutta kuitenkin vajaa 19 prosenttia oli toiminut neuvostossa po-
liitikkona. Kuten odottaa saattaa, omalla kokemuksella neuvostoista on vahva yhteys
sithen, miten hyvin vastaaja on perilld neuvostojen asioista (korrelaatio .449**, ei tau-
lukossa). Naiset ovat useammin seka hyvin perilld neuvostojen asioista etta toimineet
neuvoston jasenend useammin kuin miehet (ero noin 10 prosenttiyksikkoa, ei taulu-
kossa).
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Taulukko 11 osoittaa, ettd 54 prosenttia paattajista ei koe, ettd virkamiehet muistut-
tavat neuvostojen toiminnasta usein. Taulukko 12 puolestaan nayttaa, ettda vain 16
prosenttia vastaajista kokee olevansa hyvin perilld neuvostojen asioista - tima osuus
on jopa hieman pienempi kuin se osuus vastaajista, jotka ovat toimineet neuvostoissa
poliitikon roolissa jasenena. Siksi on aiheellista kysyd, mista paattajat ylipdataan saa-
vat tietoa neuvostojen toiminnasta (taulukko 13).

Taulukko 13: Mista saat tietoa neuvostojen toiminnasta? (Paljon, jonkin verran, en
saa tietoa)

Paljon (%) Jonkin En saa
verran (%) tietoa (%)

Suoraan Kyseisen vaikuttamiselimen jase- 19 57 24
nilta
Poytakirjojen kautta 20 56 24
Kunnan virkamiehilta 10 63 27
Muilta valtuutetuilta / poliitikoilta 11 70 20
Paikallisilta vanhusjarjestoilta / 16 50 34
sotaveteraanijarjestoilta / jarjestoilta
Paikallisilta vammaisjarjestoilta 9 53 38
Kansallisilta vanhusjarjestoilta 7 43 49
Nuorisovaltuustojen keskusliitolta (Nuva ry) 5 36 59
Vammaisten henkil6iden oikeuksien 3 27 70
neuvottelukunnasta (VANE)
Tiedotteista, uutisista, paikallislehdesta 12 77 10
Sosiaalisessa mediassa 9 65 26

N=514-522, aineisto: FIRIPO

Taulukosta 13 ilmenee, etta poliitikot kokevat saavansa eniten tietoa neuvostojen toi-
minnasta niiden jaseniltd sekd poytakirjoista. Lisdksi muut valtuutetut/poliitikot
seka kunnan virkamiehet nousevat tietoldhteiksi, kun katsotaan, mista paattajat saa-
vat edes jonkin verran tietoa neuvostojen toiminnasta. Ne henkil6t, jotka ovat itse (ol-
leet) neuvostojen jasenid, kokevat systemaattisesti saavansa enemman tietoa, ja hei-
dan tietolahteensa ovat samat kuin muilla paattajilla (ei taulukossa).

Poliitikoilta kysyttiin my0s, miten neuvostojen osaamista hyddynnetaan (taulukko
14). Suurinta osaa ehdotetuista tavoista hyddyntdaa neuvostojen osaamista kiytetdan
jonkin verran. Neuvostojen osaamista hyddynnetddn eniten esteettomyysasioissa,
julkisia tiloja suunniteltaessa tai niitd tarkastettaessa. Yhteensa 13 prosenttia poliiti-
koista ilmoittaa pyytdavansa paljon lausuntoja neuvostoilta. Toisaalta yli neljannes
vastaajista kertoo, ettd heiddan kunnassaan ei tavata lainkaan neuvostojen jasenis,
neuvostoille ei ldheteta asioita keskusteltavaksi eikd neuvostoja hyodynneta esteet-
tomyystarkastuksissa.
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Taulukko 14: Miten neuvostojen osaamista hyodynnetaan? (Paljon, jonkin verran,
ei lainkaan)

Paljon (%) Jonkin Ei lainkaan

verran (%) (%)
Pyyddmme neuvostoilta lausuntoja 13 73 14
Lahetdmme asioita neuvostoihin 7 68 25
keskusteltavaksi
Tapaamme neuvostoja / neuvostojen jasenia 6 68 26
Olemme muilla tavoin yhteydessa 5 74 21
neuvostoon / neuvoston jaseniin
Esteettomyystarkastuksissa 12 61 27
Julkisten tilojen suunnittelussa 16 66 18
esteettdmyyden edistdmiseksi
Yhteyskanavana taustajirjestoihin 4 60 36

N=506-522, aineisto: FIRIPO

5.3 Poliitikkojen asenteet neuvostoja kohtaan

Selvittddksemme piilevia asenteita neuvostoja kohtaan, esitimme paattajille osin pro-
vosoiviakin vaittdmia, joissa heitd pyydettiin kertomaan, miten samaa tai eri mielta
he ovat vdittamien kanssa. Vaittimat ovat saaneet inspiraatiota erilaisista (vaarin)ka-
sityksistd ja ennakkoluuloista, joita eri neuvostojen jasenet toisinaan kokevat. Tau-
lukkoon 15 on koottu kaikki vaittdmat seka niiden vastausten jakaumat prosentteina.
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Taulukko 15: Piittijien vastaukset neuvostoja koskeviin viittimiin, asteikolla 1 (tdysin
eri mieltd) - 5 (taysin samaa mieltd). Prosentteina.

vaikuttaa, ja siksi huonompia verrattuna
esimerkiksi osallistavaan budjetointiin tai
kansalaispaneeleihin.

Jokseen- Ei. e.1?i ]111(;(12?
Taysin eri | kin eri eika taysin
mieltd (1) | mieltd samaa samaa
mieltad e
(2) (3) mieltd
(4-5)
Neuvostot olisivat vaikutusvaltaisempia, mikali 8 23 35 35
niiden toimijat olisivat parempia.
Kunnallisia vammaisneuvostoja ei tarvita sote- 38 42 12 9
uudistuksen jalkeen
Vanhusneuvostot ovat ldhinna eldkdityneiden 33 31 16 20
poliitikkojen kahvikerhoja.
On vaikea sanoa julkisesti, ettd ei ole kovin 17 19 30 35
kiinnostunut neuvostoista.
Nuorisovaltuustojen pitéisi keskittya paattamaan 16 38 18 28
nuorisoa koskettavista asioista, kuten skeitti-
parkeista ja nuorisotaloista.
En ole ajatellut, ettd vammaisneuvostolla voisi 53 29 11 7
olla ndkemyksia kaupunkisuunnittelun
esteellisyyskysymyksista.
Vanhusneuvostoilla ei ole sellaista tehtavaa 21 41 20 18
kunnassa, jota jokin muu taho ei jo hoitaisi.
Neuvostojen vaikutusvaltaa ei tulisi lisata. 18 32 26 22
Poliittiset puolueet vetelevat naruista nuoriso- 28 27 22 23
valtuustojen taustalla ja tayttavat valtuustot
omilla edustajillaan.
Neuvostoja taytyy pitaa tarkeind, vaikka ei 10 15 28 47
valttamatta kokisikaan niitd tarkeiksi.
Neuvostojen jasenet edustavat ryhmaénsa. 4 10 21 65
Koska lainsdadanto ja talous pitkalti maarittele- 43 39 13 5
vt sen, miten vammaisasiat hoidetaan,
vammaisneuvostot eivit ole tarpeellisia.
Valtaosa neuvostojen toimijoista ovat osaavia ja 2 16 26 57
kokeneita henkil6ita.
Lasten pitdisi saada olla lapsia ja jattaa politiikan 25 34 17 24
hoitaminen aikuisille.
Vanhusneuvostot tuntuvat tarpeettomilta, silla 28 38 15 19
vanhemmat ihmiset ovat hyvin edustettuina
kunnallisessa paatoksenteossa.
Neuvostot ovat byrokraattisia ja hitaita tapoja 18 35 26 21

N=508-519, aineisto: FIRIPO

Tuloksista on nostettavissa muutamia kiinnostavia huomioita. Tarkastelemme 16y-
doksia neuvostoittain sekd yleistd suhtautumista neuvostoihin kokonaisuudessaan.

Aloitamme nuorisovaltuustoista.
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Nuorisovaltuustoihin kohdistuvia asenteita tarkasteltiin seuraavien vaittdmien
avulla: "Nuorisovaltuustojen pitaisi keskittya paattimaan nuorisoa koskettavista asi-
oista, kuten skeittiparkeista ja nuorisotaloista”; "Poliittiset puolueet vetelevit na-
ruista nuorisovaltuustojen taustalla ja tayttavat valtuustot omilla edustajillaan”; seka
"Lasten pitdisi saada olla lapsia ja jattaa politiikan hoitaminen aikuisille”.

Jokaisessa nuorisovaltuustoon liittyvassa vaittaméassa yli puolet vastaajista oli eri
mielta vaittaman kanssa. Useampi kuin joka toinen (54 %) vastaaja oli eri mielta siit3,
ettd nuorisovaltuustojen pitdisi keskittyd padttamaan erityisesti nuorisoa kosketta-
vista asioista. Tata mielta oltiin erityisesti isommissa kaupungeissa (ei taulukossa).
Samaa mielta vaitteen kanssa oli reilu 28 prosenttia vastaajista. Noin 55 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd nuorisovaltuustojen takana ei ole poliittisia puolueita
vetelemassa naruista. Tatd mielta oltiin erityisesti pienimmissa kunnissa (ei taulu-
kossa). Samaa mieltd poliitikkojen narujen vetelysta oli reilu 23 prosenttia vastaa-
jista. Lahes kolme viidesta (59 %) oli sitd mielt3, etta politiikan hoitamista ei tule jat-
taa aikuisille. Samaa mielta vaitteen kanssa oli vajaa 24 prosenttia vastaajista. Lahto-
kohtaisesti siis yli puolet suhtautui ndihin nuorisovaltuustoon kohdistuviin provo-
soiviin vaittamiin olemalla eri mieltd, kun taas noin yksi neljasosa vastaajista oli vait-
teiden kanssa samaa mielta.

Yli 60 prosenttia vastaajista oli eri mieltd kaikista vanhusneuvostoa koskevista vait-
teistd: "Vanhusneuvostot ovat lahinna eldkoityneiden poliitikkojen kahvikerhoja” (eri
mieltd noin 64 %); "Vanhusneuvostoilla ei ole sellaista tehtavaa kunnassa, jota jokin
muu taho ei jo hoitaisi” (eri mieltd noin 62 %) sekad "Vanhusneuvostot tuntuvat tar-
peettomilta, silld vanhemmat ihmiset ovat hyvin edustettuina kunnallisessa paatok-
senteossa” (eri mieltd noin 66 %). Samaa mielta vaitteiden kanssa oli noin 18-20 pro-
senttia vastaajista.

Vammaisneuvostoihin liittyvid asenteita tarkasteltiin seuraavien vaittdmien avulla:
"Kunnallisia vammaisneuvostoja ei tarvita sote-uudistuksen jalkeen”; "En ole ajatel-
lut, ettd vammaisneuvostolla voisi olla nakemyksida kaupunkisuunnittelun esteelli-
syyskysymyksista”; seka "Koska lainsdadanto ja talous pitkalti maarittelevat sen, mi-
ten vammaisasiat hoidetaan, vammaisneuvostot eivat ole tarpeellisia”. Sote-uudis-
tuksesta huolimatta kunnallisille vammaisneuvostoille on poliitikkojen kysyntaa

kunnissa. Eri mielta vaitteen kanssa oli noin 79 prosenttia vastaajista.

Miltei 82 prosenttia vastaajista oli eri mielta vaitteen kanssa, ettd vammaisneuvostot
eivat olisi tarpeellisia, koska lainsdddanto ja talous maarittelevat pitkalti vammaisasi-
oiden hoidon. Kyseisen vaitteen kanssa oltiin myos vahiten samaa mielta: alle viisi
prosenttia vastaajista oli samaa mielta vaitteen kanssa. Kaikista eniten eri mielta ol-
tiin kuitenkin vaitteestd, ettd vastaajat eivat olisi ajatelleet, ettd vammaisneuvostoilla
voi olla ndkemyksia esteellisyyskysymyksissa: yli 82 prosenttia vastaajista oli eri
mieltd vaitteen kanssa. Nain oli erityisesti isommissa kaupungeissa, joissa asuvista
tdysin eri mielta vaitteen kanssa oli yli 53 prosenttia vastaajista.

Eri neuvostoihin kohdistuvat viitteet eivat ole suoraan vertailukelpoisia, silla ne ovat
erilaisia, eri tavalla muotoiltuja ja ehka eriasteisesti provosoivia. Ndin ollen suhtautu-
mista eri neuvostoja koskeviin vaittamiin ei oikein voi vertailla.

Loput vaittamat keskittyivat neuvostojen rooliin, vaikutusvaltaan ja merkitykseen
yleisesti. Niihin saaduista vastauksista valittyy paattdjien positiivinen suhtautuminen
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neuvostoihin seka niiden merkityksen kasvattamiseen. Yli puolet oli eri mielta vait-
teen kanssa, etta neuvostojen vaikutusvaltaa ei tulisi lisata (50,3 % tdysin tai jokseen-
kin eri mieltd) kun samaa mieltad vaitteen kanssa oli vain 22 prosenttia vastaajista
(taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Samoin neuvostoja ei pidetty valtaosan vastauk-
sissa byrokraattisina, hitaina ja titen huonompina tapoina vaikuttaa kuin esimerkiksi
osallistavat budjetoinnit tai kansalaispaneelit: vastaajista yli 52 prosenttia oli vait-
teen kanssa edes jokseenkin eri mieltd, ja samanmielisia oli vain reilu 21 prosenttia.

Toisaalta iso osa poliitikoista oli sitd mieltd, ettd neuvostoja taytyy pitaa tarkeina,
vaikka ei niitd valttamatta tarkeiksi kokisikaan: miltei 47 prosenttia vastaajista oli
vaitteen kanssa edes jokseenkin samaa mieltd, kun erimielisia oli vain 25 prosenttia.
Samanmielisyyttd oli enemman isommissa kaupungeissa. Suhtautuminen neuvosto-
jen jasenten kyvykkyyteen ja osaamiseen oli jokseenkin positiivista. Vastaajista yli 57
prosenttia oli samaa mielta siitd, ettd valtaosa neuvostojen toimijoista on osaavia ja
kokeneita henkil6ita. Eri mielta oli ainoastaan reilu 17 prosenttia vastaajista.

Isoin maara "ei eri eikd samaa mieltd” vastauksia tuli vaitteeseen, ettd neuvostot oli-
sivat vaikutusvaltaisempia, mikali niiden toimijat olisivat parempia (melkein 35 %).
Tahdn kysymykseen vastausten jakauma oli suhteellisen tasainen, niin ettd noin yksi
kolmasosa (30,05 %) oli eri mielta (joko tdysin tai jokseenkin), noin yksi kolmasosa
(35,07 %) samaa mielta (tdysin tai jokseenkin) ja yksi kolmasosa ei ollut samaa eika
eri mielta.

Eniten tdysin samaa mieltd -vastauksia sai kysymys siitd, edustavatko neuvostojen
jasenet ryhmdansa. Yhteensa 16,6 prosenttia vastaajista oli tdysin sitd mieltd, etta
neuvostojen jasenet edustavat ryhmaansa ja kaikkiaan yli 65 prosenttia vastaajista
oli samaa mielta vaitteen kanssa. Kaiken kaikkiaan paattdjien vastaukset vaittamiin
kielivat siitd, etta poliitikoilla on positiivinen suhtautuminen neuvostoihin, niiden toi-
mijoihin seka niiden vaikutusvallan kasvattamiseen.

6 Neuvostojen vaikutusvallan lisaaminen

Neuvostojen vaikutusvalta on tutkittu vuosien mittaan eri tavoin, ja tulokset osoitta-
vat samankaltaisia tuloksia kuin omamme. Seuraavaksi esittelemme muutamia mer-
kittavia ja kiinnostavia aiempia tuloksia neuvostojen vaikutusvallasta ja sen lisiami-
sestda antaaksemme kattavan kuvan aiheesta Suomessa.

Suomen kuntaliitto ldhetti noin 40 kunnalle elokuussa 2020 ldhetetyn Erilaistuva
KuntaSuomi 2025-kyselyn, jossa kysyttiin luottamushenkiléiden seka viranhaltijoi-
den ndkemyksid neuvostojen vaikutusvaltaan ja sen lisadmisen. Erilaistuva Kunta-
Suomi -Kkyselyssa lahes kolme viidesta vastaajasta (59 %) suhtautui joko mydnteis-
testi tai hyvin myonteisesti neuvostojen vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen. Kun
vastauksia tarkastellaan hieman tarkemmin, 16ytyy kiinnostavia eroavaisuuksia luot-
tamushenkildiden seka johtavien viranhaltijoiden ndkemysten valilla. Tulokset on
esitetty taulukossa 16.
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Taulukko 16: Nuorisovaltuuston, vanhusneuvoston ja vammaisneuvoston vaiku-
tusmahdollisuuksien lisidminen, asteikolla 1 (erittiin Kielteisesti) - 5 (erittidin
myonteisesti)? Prosentteina.

Kielteisesti (1-2) My®dnteisesti (4-5) N
Luottamushenkilo 10,5 61,8 620
Johtava viranhaltija 17,0 49 4 182

Aineisto: Erilaistuva KuntaSuomi

Luottamushenkil6t suhtautuvat neuvostojen vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen
huomattavasti myonteisemmin kuin viranhaltijat. Taulukosta ei kdy ilmi, ettd saman
kyselyaineiston perusteella naiset suhtautuvat neuvostojen vaikutusvallan lisddmi-
seen myonteisemmin kuin miehet (29,5 % vrt. 13,9 % erittdin myonteisesti), suomen-
kieliset myonteisemmin kuin ruotsinkieliset (21,6 % vrt. 11 % erittdin myonteisesti),
vahemman kuin kolme kautta luottamushenkildind toimineet myonteisemmin kuin
pidempdaan luottamushenkilona olleet, ja puolueet vasemmalla my6nteisemmin kuin
puolueet oikealla (ei taulukossa). Kyselyn tulokset osoittavat kuitenkin, etta kaikkien
puolueiden kannattajista yli puolet suhtautuu joko myo6nteisesti tai hyvin myontei-
sesti asiaan (ei taulukossa).

Aiempi kyselyaineisto paljastaa my0s poliitikkojen ja virkahenkildéiden eroja erilais-
ten politiikkatoimien suhteen. Mikdli neuvostojen vaikutusvaltaa halutaan lisit3,
mahdollisuuksia vaikutusvallan lisdamiseksi tulee tarkastella erilaisten kunnallisten
demokratian kehittdmistoimenpiteiden kautta. Erilaisten kehittdmistoimenpiteiden
avulla neuvostojen toimintamahdollisuuksia ja vaikutusvaltaa on mahdollista kasvat-
taa selvasti.
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Taulukko 17: Miten suhtaudut erilaisiin toimenpiteisiin kunnallisen demokratian ke-
hittimiseksi oman kuntasi nakékulmasta, asteikolla 1 (erittdin kielteisesti) - 5 (erit-
tiin myonteisesti)? Prosentteina, osuus myoénteisesti (4) tai erittiin myonteisesti (5).

Luottamus- Johtavat
henkil6t viranhaltijat

Edustukselliseen demokratiaan liittyvdt:
Valtuustoaloitekiytiantdjen kehittdminen 71,9 57,7
Eettisten pelisddntojen kayttoonotto/kehittdminen 68,5 70,3
Luottamustehtdvan hoitaminen koko- tai osapaivatoimisesti 50,2 35,7
Kaksoiskuntalaisuuden mahdollistaminen 42,4 43,4
Vaalipaivien yhdistdminen niin, ettd kuntavaalit pidettdisiin 39,1 53,3
samanaikaisesti eduskuntavaalien kanssa
Aénestysikérajan laskeminen 16 vuoteen kuntavaaleissa 30,3 32,9
Valtuuston valitsema pormestari 28,3 18,6
Jasenmaaraltddn nykyistad pienempi valtuustokoko 26,0 59,4
Jasenmaaraltddn nykyistd suurempi valtuustokoko 6,0 1,6
Suoraan demokratiaan liittyvdt:
Yhteiskehittamisen lisidminen yhdessa palvelujen kdyttédjien 70,3 70,3
kanssa
Asukkaiden, jarjestojen ja muiden yhteisdjen oma-aloitteisen 65,1 57,2
suunnittelun ja valmistelun tukeminen
Nuorisovaltuuston, vanhusneuvoston ja vammais- 61,8 49,4
neuvoston vaikutusmahdollisuuksien lisidminen
Kunnan asukkaiden mielipiteiden selvittiminen ennen 60 57,7
paatoksentekoa
Kuntalaisaloitteiden painoarvon lisidminen 55 32,4
Kuntalaisista koottujen raatien ja paneelien kdytto isojen 52,3 47,8
kokonaisuuksien valmistelussa
Osallistuvan budjetoinnin kdytté6notto 51,7 51,6
Palvelujen kayttajien edustajien ottaminen mukaan kunnan 43,4 32,4
toimielimiin
Kunnallisten neuvoa-antavien kansanaanestysten kaytto 40,8 32,9

N luottamushenkil6t=620, N johtavat viranhaltijat=182, aineisto: Erilaistuva KuntaSuomi

Erilaistuva KuntaSuomi -kyselyn vastaukset erilaisiin kehittdmistoimenpiteisiin liit-
tyviin vaittdmiin ovat nakyvissa taulukossa 17. Luottamushenkilot suhtautuvat kaik-
kein myOnteisemmin erindisiin osallistaviin kehittdmistoiminpiteisiin, jotka liittyvat
muun muassa aloitteiden ja pelisdantojen kehittdmiseen, yhteiskehittamiseen palve-
lujen kayttijien ja yhdistysten kanssa sekd asukkaiden mielipiteiden selvittimiseen
jne. Naihin toimiin kuuluvat myds neuvostojen vaikutusvallan lisddminen kuin myds
kuntalaispaneelien kaytto ja osallistuvan budjetoinnin kdyttéonotto.
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Yleisesti ottaen luottamushenkil6t ovat valmiimpia kehittdmaan demokratiakaytan-
toja kuin viranhaltijat. Tasta yleiskuvasta on kuitenkin viisi poikkeusta, jotka kaikki
liittyvat edustuksellisen demokratiaan piiriin liittyviin tekijoihin. Johtavat viranhalti-
jat suhtautuvat hieman luottamushenkil6ita positiivisemmin eettisten pelisadantojen
kayttoonottoon, kaksoiskuntalaisuuden mahdollistamiseen, vaalipdivien yhdistami-
seen, adnestysikdrajan laskemiseen kuntavaaleissa sekd ovat huomattavan usein ja-
senmadraltadn nykyista pienemman valtuustokoon kannattajia. Huomattavaa on kui-
tenkin, ettd ndistd viidestd vain ensimmainen on kunnan itsensa paatettavissa. Muista
paatetdan muilla paatoksenteon portailla.

Erilaistuva KuntaSuomi -kyselyn perusteella neuvostojen vaikutusvallan lisidminen
nahddian vihemman tarkedna kuin toimintojen yhteiskehittimineen tai jarjestdjen
oma-aloitteisen valmistelun tukeminen mutta tairkeampana kuin kuntalaispaneelit
tai osallistuva budjetointi.

Aineistosta on nostettavissa muutamia kiinnostavia lisahuomioita. Esimerkiksi nuor-
ten vaikutusvallan lisddmiseen liittyen tieddmme, ettd ainakin 87 prosenttia kunnista
on myontanyt jonkinasteisen ldsndolo-oikeuden nuorisovaltuuston edustajille
muissa kunnallisissa paatoksentekoelimissa (kts Laurila 2021). Kuitenkaan nuorten
vaikutusvaltaa ei haluta lisata danestysikarajaa laskemalla: kokonaisuudessaan vain
30 prosenttia ilmoittaa suhtautuvansa myonteisesti danestysikdrajan laskemiseen
kuntavaaleissa. Mikali luottamushenkil6itd ja johtavia viranhaltijoita tarkastellaan
erikseen, huomataan, ettd itse asiassa 50,5 prosenttia luottamushenkilosta ja 37,9
prosenttia johtavista viranhaltijoista suhtautuu danestysikdrajan laskemiseen kieltei-
sesti. Ndin ollen nuorisovaltuuston toimintaan ja vaikutusvallan kasvattamiseen suh-
taudutaan ehka positiivisemmin kuin nuorten yleiseen vaikutusvallan kasvuun, mika
on kiinnostava havainto. Taulukosta 16 ndhddan myds, ettd vain 43 prosenttia vas-
taajista olisi valmiita ottamaan erilaisten palvelujen kayttdjien edustajat mukaan
kunnan toimielimiin. Tdma voi auttaa selittdimdan kuntien vahaista kiinnostusta
myontda vanhus- ja vammaisneuvostoille nuorisovaltuustojen kaltaista lasnaolo-oi-
keutta kunnan toimielimiin.

Mikali tuloksia halutaan tarkastella hieman kriittisesti, voidaan sanoa, etta seka polii-
tikot etta viranhaltijat kannattavat vaikutusvallan kasvattamiseksi sellaisia toimenpi-
teitd, jotka ovat ymparipyoreita eivatka sido kuntaa juuri mihinkaan. Lisdksi johtavat
virkahenkil6t pitdisivat selvasti myonteisena kehitysta, jossa poliitikkojen osuus olisi
huomattavasti pienempi. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd harva johtava virkahenkil6 on
myo6skaan erityisen kiinnostunut palvelujen kayttdjista ainakaan kehittdmistoimen-
piteiden osalta.
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7 Yhteenveto, tarkeimmat tulokset ja
keskustelu

Tama raportti on kasitellyt kolmen kunnallisen vaikuttamiselimen vaikutusvaltaa.
Nuorisovaltuustoja, vanhusneuvostoja sekd vammaisneuvostoja kutsuttiin kootusti
"neuvostoiksi”. Raportissa on tarkasteltu neuvostojen jasenten toimintaa seka kasi-
tyksid omasta vaikutusvallasta, kuin myods poliitikkojen ndkemyksid neuvostoista.
Tdssa yhteenveto-osiossa kuvaamme muutamaa keskeistd havaintoa tulostemme
pohjalta.

Aloitetaan neuvostojen jasenten vaikutusvallan kokemuksesta. Tarkastelimme seka
sisdista etta ulkoista vaikutusvallan kokemusta: kasityksia omasta kyvysta ja mahdol-
lisuuksista vaikuttaa neuvostojen sisdiseen toimintaan seka koettuja oman neuvos-
ton mahdollisuuksia vaikuttaa kuntapolitiikkaan. Valtaosa kaikista vastaajista kokee
olevansa sisdisesti vaikutusvaltaisia. Yhteensa 85-90 prosenttia kaikkien neuvosto-
jen vastaajista oli sitd mieltd, ettd he saavat ddnensa kuuluviin neuvostonsa toimin-
nassa. Taten heiddn voidaan ajatella kokevan olevansa vaikutusvaltaisia neuvostojen
sisdisessa tyossa.

Nuorisovaltuustojen vastaajat kokivat eniten sisdistd vaikutusvaltaa ja heilla oli myo6s
eniten ulkoisen vaikutusvallan kokemuksia. He kokevat selkeasti useimmin, etta hei-
ddn neuvostonsa voi vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon. Tulos ei sindnsa ole yl-
lattava, silla kuten raportista kdy ilmi, nuorisovaltuustolla on vahvin rooli kunnalli-
sissa paatoksentekoelimissa verrattuna muihin neuvostoihin: vajaalla 90 prosentilla
nuorisovaltuustoista on (muun muassa) edustusta muissa kunnallisissa elimissa.

Tulokset viittaavat siis siihen, ettd nuorisovaltuutetut kokevat olevansa vaikutusval-
taisempia kunnan paatoksentekoon kuin vanhus- ja vammaisneuvostojen jasenet.
Nuorisovaltuustojen vahvempi institutionaalinen asema todenndkéisesti vaikuttaa
tahan. Mikali neuvostojen jasenten vaikutusvallan kokemusta (ja todellista vaikutus-
valtaa) halutaan kasvattaa, vahvempi asema ja edustus kunnallisissa paatoksente-
koelimissa olisi tarkeaa.

Poliitikkojen ndkemykset neuvostoista ovat ainakin puheen ja yleisten kasitysten ta-
solla positiivisia. On korostettava, ettda kyselytulosten mukaan poliitikot eivat koe
suurta eroa ndiden kolmen neuvoston vaikutusvallassa. Huomattavaa on my®os, etta
merkittava osa poliitikoista (38 %) ei pida neuvostoja vaikutusvaltaisina. Kuitenkin
eri tavoin vertaillen poliitikot kokevat nuorisovaltuuston vaikutusvaltaisimmaksi.
Nuorisovaltuustoa pidettiin myos tarkeimpana neuvostona, kun politiikkoja pyydet-
tiin laittamaan ndma kolme neuvostoa tarkeysjarjestykseen. Vammaisneuvostoa taas
pidettiin useimmiten vahiten tirkedna. Tdma on linjassa aiempien tutkimushavainto-
jen kanssa. Esimerkiksi Vammaisfoorumin kysely (2020) ja muut aiemmat tutkimus-
tulokset (kts Kimpimaki 2012) viittaavat siihen, ettd vammaisneuvostojen jdsenet ei-
vat koe olevansa poliitikkojen silmissa kovin tarkeita. Tuloksemme kuitenkin viittaa-
vat siihen, etta poliitikot ainakin ilmaisevat vammaisneuvostojen olevan tarkeampia
kuin niiden jasenet ehka usein kokevat.



32

Nuorisovaltuustoilla vaikuttaa olevan paattdjien silmissa siis erityisen tarked asema.
Tama johtuu niiden muita neuvostoja laajemmasta edustuksesta kuntien muissa toi-
mielimissd, mika ehka heijastuu myds sen jasenten vaikutusvallan kokemukseen. Tu-
loksistamme kay siis ilmi, ettd vaikutusvallan kokemusta tarkastelemalla nuorisoval-
tuustojen rooli korostuu, joskaan ei paljon. On merkittdavaa havaita, ettd seka nuori-
sovaltuutetut etta poliitikot arvioivat kyselytuloksissa nuorisovaltuustot vaikutusval-
taisimmiksi.

Poliitikot luettelevat parhaiksi vaikutusvallan lisddmisen keinoiksi usein ne toimet,
jotka eivat vaadi juurikaan resursseja. Edustuksen sijaan poliitikkojen vastauksissa
tarkeimmiksi toimiksi nousevat koulutuksen ja osaamisen rakentamiseen liittyvat
toimet: laajempi koulutus kunnallisesta padtoksenteosta, osaamistason nosto ja sel-
kedmpi toimenkuva. Toisaalta suora aloiteoikeus niahdaan tarkeimpana toimena vai-
kutusvallan kasvattamiseksi, eli myos ns. todellisia poliittisia toimia kannatetaan. Va-
hiten tarkeiksi toimiksi vaikutusvallan lisdidamisessa poliitikot kokevat tydntekijare-
surssin (sen lisidmisen), edustuksen kunnanvaltuustossa tai kaupunginhallituksessa,
suuremman toimintabudjetin ja valtuustokummin. Lista koostuu kdytdnnossa niista
toimista, jotka neuvostot itse luettelevat tarkeimmiksi keinoiksi lisddmaan vaikutus-
valtaansa (vrt esim. Airinen 2021:32-33, Virnes 2014:7). Vaikka poliitikot eivat pida
edustusta kunnanvaltuustossa tai kaupunginhallituksessa tarkeand, lautakuntaedus-
tus ndhdaan eri valossa ja valtaosa vastaajista nakeekin sen tirkedna toimena neu-
vostojen vaikutusvallan kasvattamiseksi. Tdhdn asti se on tosin useimmin toteutettu
vain nuorisovaltuustojen osalta.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta poliitikot vaikuttavat suhtautuvan neuvostoihin
positiivisesti ja olevan niiden vaikutusvallan kasvattamisen kannalla, ainakin silloin
kun se ei vaadi lisaresursseja, eikd neuvostojen toiminta tunkeudu poliitikkojen ton-
tille. Kun tuloksia verrataan aikaisempiin tutkimustuloksiin (erityisesti Erilaistuva
KuntaSuomi 2025 -kysely, kts myos Sandberg 2022), huomataan, etta poliitikot ovat
myo6tamielisempid neuvostojen ja niihin liittyvien politiikkatoimien suhteen kuin vi-
ranhaltijat.

Yleisend havaintona on syytd myos mainita se, ettda paikkakuntien valilla 16ytyy huo-
mattaviakin eroja vastauksien valilla kaikissa aineistoissa, mutta aineiston koon
vuoksi asiasta ei voida tehda tilastollisesti luotettavia yleistyksia. Kuntien valiset erot
selittynevat paikallisella kontekstilla, kaytannoilla ja kulttuurilla. Erot toimielinten
valilla ovat sen sijaan suhteellisen pienia.

7.1 Poliitikot tukevat neuvostoja, mutta kuuntelevatko he
niiden jasenia?

Tassd raportissa ja aiemmissa tutkimusjulkaisuissa kay ilmi, ettd poliitikot vaikutta-
vat tukevan neuvostoja ja pitavan niita tarkeina. Neuvostojen omat kokemukset siit3,
kuinka hyvin heidan tarpeensa ja toiveensa tulevat kohdatuiksi ja kuinka arvostet-
tuina ja tarkeina ne itsensa kokevat vaikuttavat kuitenkin osin poikkeavan tasta.

Nuva ry:n selvityksen mukaan 37 prosenttia nuorisovaltuustovastaajista kokee, etta
heidan nuorisovaltuustollaan on kunnassa vaikutusmahdollisuuksia. Lisdksi 35 pro-
senttia kokee vaikutusmahdollisuutta olevan, mutta vain tietyissa kysymyksissa, ja
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24 prosenttia kokee vaikutusmahdollisuuksia olevan jonkin verran (Laurila 2021).
Kyseisen selvityksen mukaan valtaosa nuorisovaltuutetuista kokee siis vaikutusmah-
dollisuuksien olevan olemassa.

Samanlaista viestia ei kuitenkaan kuulu vanhusneuvostoista eikd vammaisneuvos-
toilta. Vanhusneuvostojen tilanteesta on kirjoitettu suhteellisen paljon ja useampia
tuoreita raportteja. Tallaista ovat esimerkkeja Airisen Ihmisoikeuskeskukselle te-
kema raportti (2021) sekd Miettisen ja Parviaisen (2017) raportti vanhusneuvostojen
mahdollisuuksista vaikuttaa asumisen ja elinympariston kehittdmiseen. Ne molem-
mat kuvaavat hyvin vanhusneuvostojen nykytilaa, ja jalkimmaiseksi mainittu osoittaa
hyvin my06s kuntien hieman vaihtelevat kdytannot. Joissain kunnissa vanhusneuvos-
tojen toiminta on tarkoituksenmukaista, kun taas joissain kunnissa 16ytyy paljon pa-
rannettavaa, jotta toiminta tayttaisi lain asettamat vaatimukset.

Vammaisfoorumin (2020) kyselyssa yli 60 prosenttia vastaajista koki, ettd vammais-
neuvostojen osallisuus paatoksenteossa ei toimi hyvin. Kaikista vastaajista 21 pro-
senttia koki, ettd osallisuus toimii heikosti ja kuusi prosenttia katsoi, ettd se toimii
erittdin heikosti. Vammaisneuvostojen toimintaa varjostaa kunnallisten toimijoiden
sekd vammaisyhteison omien keskustelujen ja tarpeiden kohtaamattomuus. Vam-
maisyhteison oma keskustelu on usein valovuosia kunnallista todellisuutta edella,
mika aiheuttaa sen, ettd vammaisjdrjestdjen edustajat kokevat, etta eivat tule kunnan
tai kunnan edustajien toimesta ymmarretyksi. Karjistden voisi sanoa, ettda kunnalli-
sella puolella vammaisneuvoston toiminta ymmarretaan helposti koskevan vain eri-
laisia vammaispalveluja, kun taas yhteison jasenet ndkevat, ettd neuvoston tehtavien
kirjo on huomattavasti laajempi. Tdhdn on hyvia syita: kun iso osa vammaispalve-
luista on lakisdateisia (ja siten neuvoston tehtavien ulottumattomissa), muiden teh-
tavien tarkeys korostuu. Téllaisia tehtavia on esimerkiksi kysymykset siitd, miten vai-
kuttaa rakenteelliseen esteettomyyteen kunnissa, miten kommunikaatiosta voidaan
tehda saavutettavaa, miten kunnissa saadaan tietoa ja niin edelleen.

Suomalaiselta kuntakentdlta 16ytyy monenlaisia ohjeita ja kannustusta kuntalaisten
ja erityisesti eri ryhmien osallistamiseen. Silmiinpistavaa erilaisissa ohjeissa on, etta
usein niissd puhutaan osallistamisesta osallistuttavien kautta: miten kunta 16ytaa
osallistujia, miten osallistujia aktivoidaan ja miten tietoa saadaan kerattya. Sen sijaan
ohjeista puuttuvat tiedot seuraavasta vaiheesta eli siitd, miten kerattya tietoa pitaisi
kasitelld kuntaorganisaation sisalla ja miten keratysta tiedosta saadaan ideoita kayt-
toon. Kuntaorganisaation kykya ja halua panna vaikuttamiselinten ideat toimeen pi-
detddn usein itsestadnselvyytend. Kuitenkin suurimmat puutteet vaikuttavan loyty-
van télla saralla (vrt. Airinen 2021).

Eri lahteista syntyy ristiriitainen kuva siitd, millaiseksi neuvostojen vaikutusvalta
koetaan. Toisaalta esitetddn positiivisia 10ydoksia, kuten Erilaistuva KuntaSuomi-tut-
kimuksessa (tdssa raportissa, kts myds Sandberg 2022) ja LSSR-tuloksissa varsinkin
nuorten joukossa (tissa raportissa). Toisaalta Vammaisfoorumin kysely (2020) ku-
ten my0s Airisen raportti (2021) antavat aika lailla erilaisen kuvan neuvostojen vai-
kutusvallan todellisuudesta, kun avovastauksissa neuvostojen toimijat kertovat toi-
minnan puutteista. Siksi on aiheellista kysya, johtuvatko erilaiset tulokset eri aineis-
toista, eri kysyjistd, eri tulkitsijoista vai eri vastaajista.

Taulukossa 7 nuorisovaltuustojen jasenten havaittiin tuntevan itsensa kaikkein vai-
kutusvaltaisimmaksi. Naissd LSSR-kyselyn tuloksissa on kuitenkin otettava
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huomioon nuorisovaltuustovastaajien pienempi maara verrattuna vanhus- ja vam-
maisneuvostovastaajiin, ja siksi liian pitkdlle menevia yleistyksia tulee valttda. On
mahdollista, ettd vain tietynlaiset nuorisovaltuustolaiset ovat vastanneet LSSR-ai-
neiston kyselyyn (esimerkiksi he, jotka ovat aktiivisempia toimijoita kuten yleensa
kyselyiden kohdalla) ja ndin 4dnten monimuotoisuus ei tule ndkyviin. Toisaalta sama
argumentti patee myos vanhus- ja vammaisneuvostoihin. Vastausprosenttien ollessa
pienehkodja on mahdotonta paatelld, kuuluvatko vastaajat tyytyvdisimpien vai tyyty-
mattdmimpien joukkoon. Jos useat eri aineistot kuitenkin kertovat samanlaista tari-
naa, kuten asian laita tassa tapauksessa on, voidaan jonkinlaisella varmuudella to-
deta, ettd raporttimme tulokset pitavat paikkansa. Samaan suuntaan viittaavat muut-
kin tulokset.

Neuvostojen toiminnan kipein piste on kuitenkin edelleen vaikutusvallan puute ja
huonosti toimivat kaytannot. Seka kuntien viranhaltijat, asukkaat, ettd neuvostojen
jasenet arvioivat vaikuttamiselimilla olevan melko vahan vaikuttavuutta (vrt Chris-
tensen et al. 2016:61, Pekola-Sjoblom 2012). Vaikuttaa siltd, ettd neuvostojen toimin-
taa ohjaa kdytanndssa edelleen ajatus siitd, ettd vihemmistointressien edustajat osal-
listuvat pelkastaan osallistumisen ilosta, eika varsinaisella vaikutusvallalla ole taten
niin merkitystd. Kaikki neuvostot kuitenkin ilmoittavat haluavansa lasnaolo-oikeu-
den kunnan eri paattaviin elimiin eli padsyn paattaviin poytiin. Kunnan nakékulmasta
kysymys on monella tavalla hankala - kaupunginhallituksen tai eri lautakuntien ko-
kouksiin edustajiansa haluavia ryhmia on monia. Naihin lukeutuvat neuvostojen li-
saksi esimerkiksi henkilokunnan edustajat.

Periaatteellisella tasolla voi my0s kysyéa, miksi juuri naille kolmelle ryhmalle on laissa
sdadettyja institutionalisoituja vaikutuskanavia. On paljon muitakin ryhmia, joiden
dani eri tutkimusten mukaan jaa kuulumatta poliittisessa paatoksenteossa. Tallaisia
ovat esimerkiksi matalasti koulutetut, ty6ttomat, heikosti toimeentulevat seka heikon
terveyden omaavat kansalaiset (Christensen et al. 2016:31). Toisaalta jos neuvosto-
jen vaikutusvaltaa aletaan pohtia enemman periaatteelliselta pohjalta, taytyisi ehka
myos kysya, kuinka realistisia neuvostojen kasitykset ja odotukset vaikutusvallasta
ovat. Hallituksen esityksessa kuntalaiksi (HE 268/2014 vp) todetaan selkeasti, etta
neuvostoille ei voida siirtda toimivaltaa (s. 206), ja ettd nuorisovaltuustoilla on eri
asema muihin ndhden (koska alaikaisina heillad ei ole muuta mahdollisuutta saada
oman ryhmansa edustajia luottamushenkildiksi, s. 74).

7.2 Tulevaisuusnakymat

Tammikuusta 2023 lahtien kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat hyvinvointi-
alueiden hoidettaviksi, mika tarkoittaa suurta muutosta kuntakentalle. Nuorisoval-
tuustot seka vanhus- ja vammaisneuvostot ovat kuitenkin kuntalain perusteella jat-
kossakin osa kuntien hallintoa. Kunnat ovat edelleen vastuussa asukkaiden hyvin-
voinnista ja saavutettava elinymparisto on yksi siihen kuuluvista tehtavista. Nykyis-
ten neuvostojen tulevaisuus ei siis ole kiinni sote(pe)-uudistuksen kidytiannon toteu-
tumisesta.

Neuvostojen tulevaisuuden nakymat vaihtelevat ja niiden tulevaisuudesta keskustel-
laan hyvin eri tavoin. Jotkut ldhtevat siitd, ettd 'vanhusneuvostojen rooli asukkaiden
terveyden ja hyvinvoinnin edistami[sessd] korostuu entisestdan’ (Airinen 2021:5),
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koska 'ikdihmisten terveyden ja hyvinvoinnin kokonaisvaltai[nen] edistdmi[nen]’ on
'yksi kunnan keskeisista perustehtdvista.” (Airinen 2021:29). Tallaisessa argumen-
toinnissa paaajatuksena on, ettd vanhusneuvostojen merkitys kasvaa tulevaisuu-
dessa ikdihmisten roolin korostuessa kunnan tehtavissa. Toiset taas peraankuulutta-
vat roolien ja toimintojen tarkentamista: '"Vanhusneuvostojen roolia ja toimintamuo-
toja on hyva tarkentaa, kun kuntaan jaavat tehtavat edellyttavat painottumista asu-
miseen, kaavoitukseen ja elinymparistoihin. Ikdantyneita koskevien paatoksen eriy-
tyminen kahdelle hallinnon tasolle asettaa haasteita myods vanhusneuvostojen ase-
malle. Arjen esteettomyyteen, liikkumiseen, maankdyttoon ja asumiseen seka esimer-
kiksi vanhusvdestoélle suunnatuissa liikunta- ja kulttuuripalveluissa korostuu edel-
leen vahva yhteys kuntien poliittisiin toimielimiin sekd suunnittelusta vastaaviin vi-
ranhaltijoihin.” (Miettinen & Parviainen 2021:27)

Lisdksi nuorisovaltuustoilla on tavoitteita edistdd nuorisovaltuustojen ja nuorten aa-
nen kuuluvuutta kunnissa ja tulevilla hyvinvointialueilla. Naihin tavoitteisiin lukeu-
tuvat muun muassa nuorisovaltuustojen ldsndolo- ja puheoikeudet lautakunnissa,
valtuustossa ja hallituksissa sekd suoran aloiteoikeuden takaaminen kuntalaissa
(Nuva ry:n tavoiteohjelma 2022). Nain ollen nuorisovaltuustokentalld on myds toive
tulla paremmin nahdyksi ja kuulluksi paatoksentekoprosesseissa seka vahvistaa ja
saada institutionalisoiduksi vaikutuskanaviaan.

My®6s hyvinvointialueille tulee nuoriso-, vanhus, sekd vammaisneuvostoja. Laissa hy-
vinvointialueista §32 saddetdan neuvostoille samat tehtavat kuin kunnissa mutta ja-
senet tullaan valitsemaan niin, etta kunnissa toimivien vastaavien vaikuttamiselinten
jasenista valitaan vahintaan yksi edustaja tahan ylikunnalliseen vaikuttamiselimeen.

8 Aineistot

Raportin tulokset perustuvat useaan eri aineistoon. Tassa osiossa kuvataan ensim-
maiseksi kahden kerddmamme aineiston, LSSR ja Firipo, keruuprosessia seka aineis-
ton edustavuutta. Olemme saaneet kdytto6mme myo6s kaksi muuta aineistoa: kunta-
paattajakyselyn Erilaistuva KuntaSuomi 2025-tutkimusprojektista sekd Vammais-
foorumin kyselyn kunnallisille vammaisneuvostoille.

LSSR

LSSR-aineisto on eurooppalaisen Local State - Society Relations (LSSR) projektin yh-
teydessa keratty aineisto. LSSR2-projektissa tutkittiin vakiintuneita paikallisia yh-
teistyOelimid ja suhteita paikallishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Suo-
messa naihin lasketaan tassa raportissa tutkitut neuvostot. Kyselyssa tutkittiin neu-
vostojen sekd muiden vastaavien elinten jasenten nakemyksia vaikutusvallastaan
kahdessakymmenessa Euroopan maassa (Egner etal. 2022). Suomen osion aineiston-
keruusta vastasivat Henriksson ja Huttunen (Henriksson 2021, Henriksson & Huttu-
nen, 2022). Tassa raportissa on kdytetty Suomen aineistoa.

Kyselyn aineisto kerattiin 17.11.2020-13.1.2021. Kyselyyn oli mahdollista vastata
suomeksi tai ruotsiksi. LSSR-kyselya hallinnoi Palacky-yliopisto TSekissa. Kyselyyn
vastasi Suomessa 1647 vastaajaa, joista ikava kylla vain puolet taytti koko kyselyn.
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Vastaajista 61 prosenttia on naisia ja 37 prosenttia miehiad. Kaksi prosenttia ilmoitti
sukupuolekseen muu/ei halua kertoa (ndista vastaajista valtaosa on nuoria).

LSSR-kyselyn vastausprosentit
Neuvostojen | Jasenten lu- Vastaukset Viitteellinen vas-
lukumaara kumaara tausprosentti
Nuorisovaltuustot n. 250 n. 3750 614 16 %
Vanhusneuvostot n. 250 n. 2500 533 21 %
Vammaisneuvostot n. 250 n. 2500 500 20 %

Vastausprosentti oli noin 16-21 prosenttia. Vastausprosentteihin liittyy epavar-
muutta, koska neuvostojen ja niiden jasenten lukumaara on laskennallinen.

Suomen Nuorisovaltuustojen liiton mukaan 98 prosentissa Suomen kuntia toimii jos-
sain muodossa nuorisovaltuusto tai vastaava vaikuttajaryhma®. Tarkimman tiedon
vanhusneuvostojen maarasta tarjoaa Virnes (2014). Han on taydentanyt kyselynsa
aineistokeruuta puhelinsoitoilla, jotta kaikilta Manner-Suomen kunnilta on saatu
tieto vanhusneuvostojen maarasta. Vuoden 2012 lopussa erillisia tai kahden tai use-
amman kunnan yhteisid vanhusneuvostoja oli 225 (yhteensa 236 kunnasta), erillisia
tai kahden tai useamman kunnan yhteisia yhdistettyja vanhus- ja vammaisneuvostoja
50 (yhteensa 55 kunnasta) ja 29 kunnasta vanhusneuvosto puuttui kokonaan (Virnes
2014:2). Vanhusneuvostojen jasenten lukumaara oli 8-10 henkil6a 43 prosentissa
kunnista, 3-7 henkil6ad 27 prosentissa sekd 11 jdsentd tai enemman 30 prosentissa
kunnista (n=229). Jos lasketaan, ettd 275 neuvostossa olisi keskimaarin 9 jasenta, niin
jasenten maara olisi 2475. Maara vastaa ylla olevassa taulukossa kaytettya lukua
melko hyvin. Kunnallisten vammaisneuvostojen nykyinen maara on ehka parhaiten
laskettavissa Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta Vanen sivuilta’.

Aineistokeruun aikana saimme puhelimitse sekd sdhkopostitse viitteita siita, etta jot-
kut neuvostot ovat vastanneet kyselyyn yhteisesti, yleensa kokouksen yhteydessa.

Vastaavaa vastausaktiivisuutta on nahty myds muissa projekteissa: Airinen (2021)
sai 182 vastausta 155 kunnasta, Virnes (2014) 244 vastausta 321 kunnasta, Vam-
maisfoorumi (2020) 170 vastausta 75 kunnasta ja Laurila (2021) 182 (ohjaajat) seka
162 (nuorisovaltuutetut) vastausta.

FIRIPO

Finnish Research Infrastructure for Public Opinion (FIRIPO) on Abo Akademin, Turun
yliopiston ja Tampereen yliopiston yhteishanke, jossa on kehitetty kansallista julki-
sen mielipiteen tutkimusinfrastruktuuria. Firipo koostuu useasta paneelista, kuten
Kansalaismielipide -paneelista ja Paattdjapaneelista. Taméan raportin toinen aineisto
kerattiin Firipon Paattdjapaneelin kautta.

Paattijapaneeli koostuu siihen vapaaehtoisesti ilmoittautuneista suomalaista paatta-
jista. Paattajanpaneelin osallistujille lahetettiin kysely, jossa kysyttiin neuvostojen

¢ Katso http://www.nuva.fi/mika-nuorisovaltuusto
7 Katso https://vane.to/vammaisneuvostot/yhteystiedot
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vaikutusvallan ja toiminnan lisdksi korruptiosta Suomessa (erillinen ja eri tutkijoiden
tekema projekti).

Paattijapaneelin kautta 1138 henkil6lle lahetettyyn kyselyyn vastasi 627 vastaajaa,
joten vastausprosentti oli 55,1. Aineisto kerattiin 4.2.-1.3.2022. Vastaajista 54 pro-
senttia on miehid ja 46 prosenttia naisia. Ika korreloi sukupuolen kanssa siten, etta
nuorten vastaajien keskuudessa on enemman naisia ja vanhempien vastaajien jou-
kossa on enemman miehia.

ERILAISTUVA KUNTASUOMI 2025

Erilaistuva KuntaSuomi 2025 -kysely on Suomen kuntaliiton tutkimusohjelman elo-
kuussa 2020 keraama kyselyaineisto. Kysely lahetettiin 42 kunnan kaikille valtuute-
tuille, hallituksen jasenille, keskeisten lautakuntien puheenjohtajille seka johtaville
viranhaltijoille. Sdhkoiseen kyselyyn vastasi kaikkiaan 812 henkil64, jolloin vastaus-
prosentiksi saatiin 40,6 (kts myds Sandberg 2022). Vastaajista 55 prosenttia on mie-
hid ja 41 prosenttia naisia. Yksi prosentti vastaajista ilmoitti sukupuolekseen muu/ei
halua kertoa.

VAMMAISFOORUMIN KYSELY 2020

Vammaisfoorumin vuonna 2020 tekema kysely lahetettiin kunnallisten vammaisneu-
vostojen jasenille Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta Vanen
kautta. Vanen sivuille oli silloin merkitty 161 vammaisneuvoston tiedot, ja kysely 1a-
hetettiin ndihin vammaisneuvostoihin. Vastauksia saatiin 170 henkil6lta 75 eri paik-
kakunnalta. Kyselyssa ei tiedusteltu vastaajien sukupuolta eika ikaa.
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Tietoisku lainsaadannosta

Kuntalaki 410/2015
26 § Nuorisovaltuusto

Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kunnanhalli-
tuksen on asetettava nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma (nuori-
sovaltuusto) ja huolehdittava sen toimintaedellytyksista. Nuorisovaltuusto voi olla
useamman kunnan yhteinen.

Nuorisovaltuustolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toi-
minnan suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan asioissa, joilla on
merkitystd kunnan asukkaiden hyvinvointiin, terveyteen, opiskeluun, elinymparis-
toon, asumiseen tai liikkkumiseen seka muissakin asioissa, joiden nuorisovaltuusto ar-
vioi olevan lasten ja nuorten kannalta merkittavia. Nuorisovaltuusto tulee ottaa mu-
kaan lasten ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittdmiseen kunnassa.

Lasten ja nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta saiadetaan nuorisolain
(72/2006) 8 §:ssa.

27 § Vanhusneuvosto

Ikddntyneen vdeston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi
kunnanhallituksen on asetettava vanhusneuvosto ja huolehdittava sen toimintaedel-
lytyksistda. Vanhusneuvosto voi olla useamman kunnan yhteinen.

Vanhusneuvostolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toi-
minnan suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan asioissa, joilla on merkitysta
ikdantyneen videston hyvinvoinnin, terveyden, osallisuuden, elinympariston, asumi-
sen, liilkkumisen tai paivittdisista toiminnoista suoriutumisen taikka heidan tarvitse-
miensa palvelujen kannalta.

28 § Vammaisneuvosto

Vammaisten henkiléiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmista-
miseksi kunnanhallituksen on asetettava vammaisneuvosto. Vammaisneuvosto voi
olla useamman kunnan yhteinen. Vammaisilla henkilgilla sekd heiddan omaisillaan ja
jarjestoillaan tulee olla vammaisneuvostossa riittava edustus. Kunnanhallituksen on
huolehdittava vammaisneuvoston toimintaedellytyksista.

Vammaisneuvostolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen
toiminnan suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan asioissa, joilla on merkitysta
vammaisten henkiléiden hyvinvoinnin, terveyden, osallisuuden, elinympariston, asu-
misen, liikkumisen tai paivittdisistd toiminnoista suoriutumisen taikka heidan tarvit-
semiensa palvelujen kannalta.
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32 § Hyvinvointialueen vaikuttamistoimielimet

Aluehallituksen on asetettava nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
varmistamiseksi hyvinvointialueen nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttaja-
ryhm3, ikdantyneen vaeston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaa-
miseksi hyvinvointialueen vanhusneuvosto sekd vammaisten henkiléiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi hyvinvointialueen vammais-
neuvosto. Vaikuttamistoimielinten jasenet valitaan hyvinvointialueen kunnissa toi-
mivien vastaavien vaikuttamistoimielinten jasenista siten, ettd kustakin vaikuttamis-
toimielimesta valitaan vahintadn yksi edustaja. Lisaksi vaikuttamistoimielimiin voi-
daan valita muita henkildita. Aluehallituksen on huolehdittava vaikuttamistoimielin-
ten toimintaedellytyksista.

Vaikuttamistoimielimille tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa hyvinvointialueen toi-
minnan suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan asioissa, joilla on
tai joilla vaikuttamistoimielin arvioi olevan merkitysta lasten ja nuorten, ikddantyneen
vdeston tai vammaisten henkiléiden ja heidan tarvitsemiensa palveluiden kannalta,
ja vaikuttamistoimielimet tulee ottaa mukaan osallistumisen ja kuulemisen kehitta-
miseen hyvinvointialueella.
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Linnéa Henriksson ja Janette Huttunen \\ ‘
KUNNALLISET VAIKUTTAMISELIMET JA ‘
VAIKUTUSVALLAN MONET PUOLET — TUTKIMUS

NUORISOVALTUUSTOJEN, VANHUSNEUVOSTOJEN JA
VAMMAISNEUVOSTOJEN VAIKUTUSVALLASTA

Tama raportti kasittelee kolmen kunnallisen vaikut-
tamiselimen vaikutusvaltaa. Raportissa tarkastellaan
nuorisovaltuustojen, vanhus- ja vammaisneuvostojen
jasenten seka poliitikkojen kasityksia vaikutusval-
lasta kyselytutkimuksen avulla. Tuloksista havaitaan,
ettd nuorisovaltuustojen jasenet kokivat eniten seka
sisdista ettd ulkoista vaikutusvaltaa. Nuorisovaltuus-
toilla on myds vahvin rooli kunnallisissa paatoksen-
tekoelimissa verrattuna muihin neuvostoihin. Poliiti-
kot suhtautuvat neuvostoihin positiivisesti ja ovat
niiden vaikutusvallan kasvattamisen kannalla aina-
kin silloin, kun se ei vaadi lisdresursseja. Mikali neu-
vostojen jasenten vaikutusvallan kokemusta ja todel-
lista vaikutusvaltaa halutaan kasvattaa, tulee niiden
asemaa ja edustusta kunnallisissa paatoksentekoeli-
missa vahvistaa.
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