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afskedigelsesbeskyttelse m.v., samt frita-

gelse for radighed ved orlov, bedre orlovsvil-

kar for trillingeforaeldre m.v.)

Indledning
Lovforslaget blev sendt i haring den 21. februar 2022 med frist den 21. marts 2022.

Desuden har forslag om konsekvensandringer 1 lov om aktiv socialpolitik m.v. vee-
ret sendt i supplerende hering den 17. marts 2022 med frist den 25. marts 2022, og
forslag om ret til ekstra 26 ugers orlov til foreldre, der fér tre eller flere bern ved
samme fodsel, har vaeret sendt 1 supplerende hering den 23. marts 2022 med frist
den 1. april 2022.

Lovforslagene er sendt i hering til felgende organisationer m.v.: Advokatradet,
Adoption og Samfund, Adoptionspolitisk Forum, Adoptionsnavnet, Akademikerne
(AC), Ankenazvnet for ATP, Ankestyrelsen, Amnesty International, Arbejdsles-
hedskassen ASE, Arbejdsmarkedets TilleegsPension (ATP), Business Danmark,
Barnenes bureau, Barneradet, Bornesagens Feallesrad, Borns Vilkar, Centralorgani-
sationernes Faellesudvalg (CFU), Dansk Teater, Danske A-kasser, Danske Handi-
caporganisationer, Danske Patienter, Dare Danmark, Datatilsynet, Det Faglige Hus,
Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Artistforbund, Dansk Erhverv, Dansk
Industri (DI), Dansk Journalistforbund (DJ), Dansk Kvindesamfund, Dansk Musi-
kerforbund, Dansk Skuespillerforbund, Dansk Socialrddgiverforening, Danske A-
kasser, Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater, Danske Familieadvokater,
Danske Regioner, Delebarn.dk, Den Danske Dommerforening, DIA (Danish Inter-
national Adoption), Fagbeveagelsens Hovedorganisation (FH), Fagligt selskab for
sundhedsplejersker, Familiepolitisk Netvark, Familieretshuset, Finansforbundet,
Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Foreningen Far, Foreningen Mistet
Barn, Forhandlingsfaellesskabet, Forum for Mands Sundhed, Foraldre & Fedsel,
Frie Funktionarer, Gartneri-, Land og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A), Inge-
nigrforeningen (IDA), Institut for Menneskerettigheder (IMR), Jordemoderforenin-
gen, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes



Landsforening (KL), Kompetencecenter for Amning, Kristelig Arbejdsgiverfor-
ening (KA), Kristelig Fagbevagelse (KRIFA), Kvinderaddet, KVINFO, Landsfor-
eningen Bern og Samveer, Landsforeningen Spadbarnsded, Landsforeningen Ufri-
villigt barnlgse, Lederne, LGBT+ Danmark, LGBT Komiteen, Me@drehjalpen, Pro-
ducentforeningen, Parerende i Danmark, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Sind —
Landsforeningen for psykisk sundhed, SMV Danmark, Sundhedskartellet, Taenke-
tanken Adoption, Udbetaling Danmark og £Aldre Sagen.

Der er modtaget heringssvar fra: Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Kommunernes
Landsforening (KL), Danske Regioner, Finanssektorens Arbejdsgiverforening
(FA), Fagbeveagelsens Hovedorganisation (FH), Ledernes Hovedorganisation (Le-
derne), Akademikerne, Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU), Forhand-
lingsfzllesskabet, Det Faglige Hus, Kristelig Fagbevagelse (Krifa), Danske Handi-
caporganisationer (DH), DARE Danmark, Bedre Psykiatri, Pararende i Danmark,
Parerendeinitiativet, LGBT+ Danmark, Danske Patienter, Danish International
Adoption (DIA), Ankestyrelsen, Berns Vilkar, Medrehjelpen, Barsel.dk, Foraeldre
og Fadsel og Udbetaling Danmark (UDK) og Datatilsynet.

Folgende har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget: Familieretshu-
set, ITD Arbejdsgiver og Danske A-kasser.

Der er derudover modtaget heringssvar fra Hjernesagen, Pérerendeinitiativet og
Twinmoms.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget vedr. implementering af
orlovsdirektivets bestemmelser om omsorgsorlov, afskedigelses-
beskyttelse, fleksible arbejdsordninger m.v.

DA finder det problematisk, at lovforslaget pa flere punkter bryder med princippet
om minimumsimplementering i forhold til udstreekning af ansettelsesrelaterede ret-
tigheder til ogsé at omfatte sociale foreldre og nartstiende familiemedlemmer. DA
savner derudover en saglig begrundelse, da de samme beskyttelseshensyn, som
geelder for foreeldre, ikke gor sig geeldende for sociale foreldre og for neertstaende
til soloforaldre. Dette gor sig navnlig geeldende i forhold til den afskedigelsesbe-
skyttelse, der er lagt op til i § 9, samt skriftlighedskravet i § 16, stk. 5. DA finder
desuden, at ligelonsloven § 1 a, stk. 1, 2. pkt., bar konsekvensandres som folge af
den @ndrede orlovsmodel, der er gennemfort ved lovforslag nr. 104 om &ndring af
barselsloven (lov nr. 343 af 22. marts 2022).

FA er som udgangspunkt positiv mht. lovforslagets implementering af orlovsdirek-
tivets bestemmelser, idet lovforslaget som udgangspunkt falger hovedreglen om
minimumsimplementering af EU-direktiver pa arbejdsmarkedet. FA noterer dog, at
udvidelsen af den serlige ansettelsesretlige beskyttelse udger en overimplemente-
ring af direktivet.

Danske Regioner konstaterer, at den ansattelsesretlige beskyttelse er udvidet ud-
over, hvad der folger af krav til implementering af direktivet.




Danske Regioner bemarker, at kvinder i storre omfang udferer omsorg i familie-
meassige sammenhange med fraver til folge. Indferelse af omsorgsorlov kan der-
for fa negativ indflydelse pa ligestillingen mellem maend og kvinder pa arbejdsmar-
kedet, ligesom omsorgsorloven kan fa en negativ indflydelse pé arbejdskraftudbud-
det, i serlig grad pa den del af arbejdsmarkedet, som beskeeftiger en hgjere andel af
kvinder.

KL bemarker, at det ikke har vaeret muligt at foretage en politisk behandling af
lovforslaget inden for heringsfristen, hvorfor heringssvaret afgives med forbehold
for politisk godkendelse.

Hjernesagen anbefaler, at minimumsimplementeringen i relation til det selvbetalte
fraveer under omsorgsorlov genovervejes.

Akademikerne finder, at lovforslaget kunne leegge storre vegt pa direktivets over-
ordnede formél om at skabe bedre balance mellem arbejdsliv og privatliv for foreel-
dre og omsorgspersoner, i stedet for at indfere besnerende dokumentationskrav,
karensbestemmelser og krav om vasentlighed i omsorgsbehovet.

Bedre Psykiatri ser overordnet positivt pa lovforslagets intentioner om at skabe ba-
lance mellem arbejdsliv og privatliv for foraeldre og omsorgspersoner, og pa forsla-
get 1 forhold til omsorgsorlov fér alle lenmodtagere ret til fraveer i fem dage om
aret til at yde personlig omsorg eller stotte til et familiemedlem, eller en person, der
bor i samme husstand som lenmodtageren, som har behov for veesentlig omsorg el-
ler stotte pd grund af en alvorlig helbredsmaessig tilstand.

DIA ser positivt pa, at orlovsdirektivets bestemmelser om omsorgsorlov, afskedi-
gelsesbeskyttelse, fleksible arbejdsordninger, bevisbyrderegler mv. gennemfores.
Dog kunne DIA dog enske at der serligt var taget hejde for at forskellige former
for familiedannelse kan have behov for yderligere fleksibilitet, herunder adoption.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forstdelsespapiret mellem DA og FH, som
ogsa er anbefalet af Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg er lagt til
grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til omsorgsor-
lov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere, der er
omsorgspersoner og forceldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26. okto-
ber 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om imple-
mentering af omsorgsorlov, anscettelsesrelaterede rettigheder og fleksible arbejds-
ordninger, gennemfores.

Forstaelsespapiret angiver sdledes personkredsen omfattet af retten til omsorgsor-
lov samt betingelserne herfor, herunder fx kravet om, at behovet for omsorgsorlov
kan dokumenteres leegeligt.

Forstaelsespapiret leegger til grund, at orlovsdirektivet minimumsimplementeres i
overensstemmelse med scedvanlig praksis.



Beskceftigelsesministeriet har derfor i forhold til lonmodtagere, der med cendringen
af barselsloven ved lov nr. 343 af 22. marts 2022, far mulighed for at tage del i for-
celdres orlovsrettigheder som enten sociale forceldre eller neertstiende familiemed-
lemmer, skulle tage stilling til, hvilke rettigheder disse grupper — der ikke er omfat-
tet af orlovsdirektivets personkreds — skal have.

Det er Beskceftigelsesministeriets vurdering, at der med cendringen af barselsloven,
som netop anerkender sociale forceldres rolle og relation til barnet, er saglige
grunde til at sidestille sociale forceldre med forceldre i relation til orlovsdirektivets
anscettelsesrelaterede rettigheder.

Tilsvarende er det Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at der er saglige grunde,
der taler for ogsd at give neertstaende familiemedlemmer en udvidet anscettelsesret-
lig beskyttelse. Ved vurderingen er der lagt veegt pd, at lonmodtagere, der holder
plejeorlov efter servicelovens regler, og nu ogsd omsorgspersoner, er beskyttet
mod afskedigelse og anden ugunstig behandling.

Beskeeftigelsesministeriet har pd baggrund af de modtagne horingssvar justeret
lovforslaget i forhold til neertstdende familiemedlemmer, der udnytter muligheden
for at holde orlov efter barselsloven.

Beskeeftigelsesministeriet har sdledes besluttet, at neertstaende familiemedlemmer
ikke omfattes af omfattes af den omvendte bevisbyrderegel i ligebehandlingslovens
§ 16, stk. 4, som betyder, at en afskedigelse under orlov efter barselslovens regler
antages at ske pda grund af orloven — og dermed i strid med reglerne — med mindre
arbejdsgiveren kan godtgore, at det ikke er tilfeeldet. Omvendt bevisbyrde er en
scerlig beskyttelse under foreeldres orlovsperiode. Reglen er en ren national regel,
der gar videre end EU-retten, som kun har regler om delt bevisbyrde.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig DA’s bemcerkning om ligelonsloven.

Dokumentationskrav ved omsorgsoriov

KL og Danske Regioner finder, at det ber tillegges afgerende vaegt, at det er den
ansattes ansvar at sikre, at den nadvendige dokumentation foreligger senest pa tids-
punktet for fraveerets begyndelse.

Akademikerne, Krifa, Hjernesagen, Pargrende 1 Danmark, Parerendeinitiativet og
Danske Patienter finder, at dokumentationskravet bliver unedvendigt bureaukratisk
og tungt for savel arbejdsgiver som omsorgsperson.

Akademikerne, Hjernesagen, Parerende i Danmark og Danske Patienter finder det
problematisk, at en tredjepart, nemlig parerendes arbejdsgiver, skal have helbreds-
maessige oplysninger om mennesker, som de ikke har en arbejdsmaessig relation til.
Det kan ogsa i nogle tilfelde vaere vanskeligt at f& samtykke til at indhente hel-
bredsmaessige oplysninger, fordi ens nermeste ikke kognitivt kan give et samtykke.

Danske Patienter opfordrer til, at man i efterlevelsen af lovforslaget, bl.a. pa ar-
bejdspladser, er opmarksom pa, at mange sygdomme og potentielle diagnoser kan




vaere svere at forholde sig til — og dermed alvorlige — for bade patienten og de pa-
rerende. Derfor ber man have en relativt bred fortolkning af sygdomskriteriet for
gje.

Hjernesagen og Parerendeinitiativet anbefaler, at dokumentationskravet kan opfyl-
des ved en tro- og loveerklaering. Krifa anbefaler, at retten til omsorgsorlov bar
vaere baseret pa tillid. Danske Patienter mener, at der ber findes en mere fleksibel
ordning for dokumentation af behovet for en omsorgsdag.

Akademikerne forudser, at det foreslaede veesentlighedskrav kan fore til, at om-
sorgspersoner til et familiemedlem med ikke-alvorlig psykisk sygdom/ikke-alvorlig
psykisk funktionsnedsattelse, far afslag pa omsorgsorlov til at ledsage familiemed-
lemmet til fx ambulant behandling for en anden ikke-alvorlig fysisk sygdom, nar
ingen af de to sygdomme i sig selv anses for at vaere alvorlige.

Akademikerne anbefaler, at dokumentationskravet lempes, s& det ikke er en betin-
gelse for at kunne afholde orlov, men at arbejdsgiver kan forlange forevist doku-
mentation om nedvendigt, mod at arbejdsgiver atholder evt. omkostninger.

Parerende i Danmark og Pargrendeinitiativet finder dokumentationskravet meget
voldsomt, nér det tages i betragtning, at man ved egen sygdom kun er forpligtet til
at informere sin arbejdsgiver om det, der har relevans for ens varetagelse af arbej-
det, men altsa intet om selve diagnosen. Foreningen er bekymret for, at et sa rigidt
dokumentationskrav kan fore til at patienten fravaelger parerendes nodvendige om-
sorg og statte, og papeger, at det kan vaere vanskeligt leegeligt at dokumentere be-
hovet for stette og omsorg.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forstdaelsespapiret mellem DA og FH, som
ogsa er anbefalet af Beskceftigelsesministeriets Implementeringsudvalg, er lagt til
grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til omsorgsor-
lov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere, der er
omsorgspersoner og forceldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26. okto-
ber 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om imple-
mentering af omsorgsorlov, anscettelsesrelaterede rettigheder og fleksible arbejds-
ordninger, gennemfores.

Forstaelsespapiret angiver sdledes personkredsen omfattet af retten til omsorgsor-
lov samt betingelserne herfor, herunder fx kravet om, at behovet for omsorgsoriov
kan dokumenteres leegeligt. I overensstemmelse med DA og FH'’s forstdelsespapir
er lovforslaget cendret sdledes, at dokumentation for omsorgsorlov ogsd kan veere
andet end en leegeerkicering, fx en indkaldelse til undersogelse eller lignende.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker hertil, at arbejdsgiver kan kreeve at fa forevist
leegelig dokumentation, men at det er op til den enkelte arbejdsgiver, i hvilket om-
fang man vil bede om dette.



Personkredsen ved omsorgsoriov

Akademikerne og Danske Handicaporganisationer opfordrer med henvisning til or-
lovsdirektivets praeambelbestemmelse 27 til, at personkredsen, som der kan holdes
omsorgsorlov for, udvides til at omfatte bedsteforeldre og seskende.

LGBT+ Danmark papeger, at den personkreds, der er omfattet af retten til om-
sorgsorlov, er lenmodtagere, der skal yde personlig omsorg eller stotte til et fami-
liemedlem eller en person, der bor i samme husstand som lenmodtageren. Dvs. at
en lenmodtager kan anmode om omsorgsorlov for egne bern, foreldre, egtefelle
eller partner. LGBT+ Danmark anbefaler, at personkredsen udvides til ogsa at give
sociale foreldre og bern adgang til omsorgsorlov.

DARE Danmark finder, at lovforslagets ret til omsorgsorlov til bern afskaerer ikke-
bopazlsforelderens egtefelle, partner eller samlever fra at udnytte retten, fordi der
ved “husstand” stilles krav om samme folkeregisteradresse. Derved afskarer lov-
forslaget en social foralder fra retten til omsorgsorlov, uden at der er nogen rimelig
grund til det. I praksis vil lovforslaget typisk medfere, at moderen og moderens
xgtefazelle, partner eller samlever har ret til omsorgsorlov samt barnets biologiske
far, mens farens egtefelle, partner eller samlever er afskéret fra at udnytte denne
rettighed, hvilket foreningen finder uforstaeligt og urimeligt.

FA ser med tilfredshed pa, at sociale foraeldre omfattes af mulighederne for at tage
fraver af familiemaessige arsager i lighed med biologiske foraeldre.

Hjernesagen, Pargrendeinitiativet og Danske Patienter opfordrer til, at personkred-
sen ber laegge sig op ad servicelovens, hvor “nartstdende” ogsa kan vare andre end
familiemedlemmer med en sa naer tilknytning, at det er naerliggende, at pasning og
omsorg varetages af den pageldende, da en stor gruppe borgere ikke har parerende,
som de bor sammen med, eller har familizere band med, og mange ikke har gode
familizere band.

Danske Handicaporganisationer foreslar, at det praciseres, at ’bern” ogsa omfatter
”voksne barn”, og at der i bemarkningerne gives tydeligere vejledning bl.a. i form
af flere eksempler pa alvorlige sygdomme og handicap, herunder psykiske syg-
domme.

Pérerendeinitiativet finder desuden ikke, at retten til omsorgsorlov skal begrenses
til lenmodtagere.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forstdelsespapiret mellem DA og FH, som
ogsd er anbefalet af Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg er lagt til
grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til omsorgsor-
lov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere, der er
omsorgspersoner og forceldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26. okto-
ber 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om imple-
mentering af omsorgsorlov, anseettelsesrelaterede rettigheder og fleksible arbejds-
ordninger, gennemfores.



Forstaelsespapiret angiver sdledes personkredsen omfattet af retten til omsorgsor-
lov samt betingelserne herfor, og parterne er blevet enige om ikke at udvide per-
sonkredsen til at omfatte bedsteforceldre og soskende. Pa baggrund fastholdes lov-
forslaget pd dette punkt.

For sd vidt angar sociale forceldres ret til omsorgsorlov bemcerker Beskceeftigelses-
ministeriet, at begrebet husstand” i parternes forstdelsespapir defineres som per-
soner, som deler folkeregisteradresse, og lovforslaget er derfor ikke cendret pd
dette punkt. Det bemcerkes, at sociale forceldre er omfattet af retten til omsorgsor-
lov, hvis de bor i samme husstand som barnet.

For sa vidt angadr andre neertstaende end familiemedlemmer bemeerker Beskeefti-
gelsesministeriet, at orlovsdirektivets personkreds er afgreenset til familiemedlem-
mer. Beskceftigelsesministeriet vurderer desuden ikke, at der er behov for at preeci-
sere, at voksne born ogsd er omfattet af bestemmelsen.

Fleksibel afholdelse af omsorgsoriov
Hjernesagen, Danske Handicaporganisationer, Pargrendeinitiativet og Danske Pati-
enter finder, at omsorgsorlov skal kunne holdes som halve dage.

Danske Handicaporganisationer finder i den forbindelse, at det ber afklares, om
fleksibel afvikling i form af opdeling af enkeltdage er foreneligt med orlovsdirekti-
vet.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forstdaelsespapiret mellem DA og FH, som
ogsa er anbefalet af Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg er lagt til
grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til omsorgsor-
lov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere, der er
omsorgspersoner og forceldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26. okto-
ber 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om imple-
mentering af omsorgsorlov, anscettelsesrelaterede rettigheder og fleksible arbejds-
ordninger, gennemfores.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig bemeerkningerne om afholdelse af om-
sorgsdage som halve dage, men har med henvisning til forstdelsespapiret ikke fun-
det anledning til at cendre lovforslaget pad dette punkt.

Lan eller ydelse under omsorgsoriov

Hjernesagen og Parerendeinitiativet mener, at den manglende lenkompensation un-
der omsorgsorlov vil give en social og sundhedsfaglig skeevvridning af samfundet.
Hjernesagen henviser i den forbindelse til, at der i EU-direktivets bemarkninger er
en opfordring til, at medlemslandene indferer en lon eller anden ydelse i forbin-
delse med omsorgsdagene, for at sikre at flest mulige omsorgspersoner kan udnytte
ordningen.

Danske Handicaporganisationer opfordrer til, at lon og vilkar i forbindelse med
omsorgsorloven gores til et tema i overenskomstforhandlingerne — ogsé i det of-
fentlige.




Danske Patienter mener ligeledes, at omsorgsorloven skal vaere arbejdsgiverbetalt
eller at der alternativt indferes en kompensationsydelse.

Bedre Psykiatri ser gerne, at der er fuld lenkompensation i forbindelse med brug af
omsorgsdage, og at der ikke skal bruges ferie, flextid eller lignede til aftholdelse af
dem samt at omsorgsdagene kan afvikles fleksibelt fx ved akut opstéet situationer.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forstaelsespapiret mellem DA og FH, som
ogsd er anbefalet af Beskceftigelsesministeriets Implementeringsudvalg er lagt til
grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til omsorgsor-
lov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere, der er
omsorgspersoner og forceldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26. okto-
ber 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om imple-
mentering af omsorgsorlov, anscettelsesrelaterede rettigheder og fleksible arbejds-
ordninger, gennemfores.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker derudover, at orlovsdirektivet ikke stiller krav
om, at der under omsorgsorlov skal udbetales en ydelse samt, at ret til lon under
fraveer fra arbejdet reguleres af arbejdsmarkedets parter i de kollektive overens-
komster eller individuelle kontrakter.

Modregning af plejeorlov i retten til omsorgsorlov

Akademikerne, Danske Handicaporganisationer og Hjernesagen finder det uhen-
sigtsmassigt, at afholdt plejeorlov efter servicelovens §§ 118-119 modregnes i ret-
ten til 5 arlige omsorgsdage, da man mener, at de to typer fravar tjener forskellige
formal. Hjernesagen mener, at forslaget gor omsorgsorloven til en subsidizr ret-
tighed, der kun galder i det omfang, andre plejeorlovsordninger ikke er udnyttet,
og dermed bliver omsorgsorlov ikke en ret for alle.

Danske Handicaporganisationer mener, at det under lovbehandlingen ber afklares,
om det forhold, at retten til omsorgsorlov er gjort athangig af udnyttelsen af orlov
efter §§ 118 og 119 i serviceloven, er i overensstemmelse med orlovsdirektivet.

Pérerendeinitiativet og Danske Handicaporganisationer er enige i, at der ikke ber
ske modregning.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forstaelsespapiret mellem DA og FH, som
ogsd er anbefalet af Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg er lagt til
grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til omsorgsor-
lov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere, der er
omsorgspersoner og forceldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26. okto-
ber 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om imple-
mentering af omsorgsorlov, anseettelsesrelaterede rettigheder og fleksible arbejds-
ordninger, gennemfores.

Lovforslaget folger tilgangen i DA og FH's forstdelsespapir og sporgsmdlet blev
ogsd droftet i Implementeringsudvalget, fordi reglerne om plejeorlov i et vist om-
fang har samme formdl som direktivet, nemlig at sikre den fortsatte tilknytning til
arbejdsmarkedet selvom man i en periode har omsorgsforpligtelser, der gor, at



man har brug for at veere fraveerende fra sit arbejde. De danske regler har her vee-
ret forud for EU. Men da orlovsdirektivet skal sikre en ret til fem drlige omsorgs-
dage, og plejeorlov tilkendes ved ansogning, har den juridiske vurdering veeret, at
plejeorlovsreglerne ikke kunne tjene til opfyldelse af direktivet.

Det er dog Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at der ved gennemforelsen af lon-
modtageres ret til omsorgsorlov er et nationalt raderum, og at en lonmodtagers be-
villing og afholdelse af plejeorlov efter servicelovens regler i den konkrete situa-
tion bade i tidsmeessig udstreekning, formal og vilkar indebcerer, at orlovsdirekti-
vets ret til fem darlige omsorgsdage er blevet opfyldt. Beskeeftigelsesministeriet fast-
holder derfor lovforslagets formulering.

Det er sdledes Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at muligheden for at ansoge
om plejeorlov efter servicelovens regler ikke i sig selv kan opfylde orlovsdirektivet,
da der ikke er en garanti for imedekommelse af en lonmodtagers ansogning, men
at i den situation, hvor en lonmodtager konkret har veeret fraveerende efter service-
lovens regler om plejeorlov, vil et sadan fraveer kunne tjene til opfyldelse af orlovs-
direktivet.

Beskeeftigelsesministeriet henviser endelig til orlovsdirektivets artikel 20, stk. 6,
hvorefter medlemslandene med hensyn til opfyldelse af direktivet kan tage hensyn
til en periode med familierelateret fritagelse fra arbejdet, herunder omsorgsorlov,
der findes pd nationalt plan, og som er mere vidtrekkende end direktivets mindste-
krav.

Lovforslagets ligestillingsmeaessige og skonomiske konsekvenser

FA bemerker, at det er lagt til grund, at lovforslaget ikke vil medfere gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet eller det offentlige. Nér storstedelen af de beskeefti-
gede - under visse betingelser - far mulighed for op til fem arbejdsdage mindre om
aret, vil det i sterre eller mindre omfang pavirke arbejdsudbuddet. Et lavere ar-
bejdsudbud vil fore til, at erhvervslivet producerer mindre og lenpresset stiger. Det
vil reducere velstanden og skatteindtagterne. FA vil opfordre til, at lovforslagets
effekt pa arbejdsudbuddet bliver praeciseret i lovforslaget.

Danske Regioner bemarker, at kvinder i storre omfang udferer omsorg i familie-
meassige sammenhange med fraver til folge. Indferelse af omsorgsorlov kan der-
for fa negativ indflydelse pa ligestillingen mellem mand og kvinder pa arbejdsmar-
kedet, ligesom omsorgsorloven kan fa en negativ indflydelse pa arbejdskraftudbud-
det, i seerlig grad pa den del af arbejdsmarkedet, som beskeftiger en hgjere andel af
kvinder.

Ankestyrelsen skenner, at lovendringen medferer en gget tilgang af klager til Lige-
behandlingsnavnet. Styrelsen skenner, at neevnet skal afgere 50 flere sager om
aret. Samtidig forventes en del af sagerne at medfere behandling i retssystemet,
hvilket medferer yderligere omkostning for naevnet. Samlet skonnes lovforslaget at
medfore en gkonomisk belastning for Ligebehandlingsnavnet pa 1,2 mio. kr. arligt.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovforslagets bemeerkninger om de ligestil-
lingsmeessige konsekvenser er uddybet.



For sa vidt angdr bemcerkningerne om en preecisering af effekten pda arbejdsudbud-
det bemcerkes, at det fremgadr af lovforslaget, at det er vanskeligt at skonne over,
hvilken adfcerdsvirkning retten til omsorgsorlov vil have i forhold til i dag, hvor det
md antages, at mange arbejdsgivere allerede udviser fleksibilitet over for medar-
bejder, der har behov for fraveer af omsorgshensyn. Hvis lonmodtagere veelger at
afholde flere dage uden lon end i dag, vil det reducere statens og kommunernes
indteegter fra de personlige indkomstskatter, men storrelsesordenen af dette vurde-
res at veere begreenset. De okonomiske konsekvenser af forslaget vurderes at veere
begreensede og kvantificeres ikke yderligere.

For sd vidt angadr Ankestyrelsens bemcerkninger giver disse ikke anledning til, at
Beskeeftigelsesministeriet cendrer sit skon. Beskceeftigelsesministeriet bemcerker i
den forbindelse, at Beskceftigelsesministeriet i samarbejde med Ligebehandlings-
neevnet vil folge udviklingen i antallet af sager og herefter tage stilling til eventu-
elle merudgifter.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget vedr. konsekvensan-
dringer i lov om aktiv socialpolitik m.v.

FH bakker op om, at personer, der ville have haft ret til barselsdagpenge efter bar-
selsloven, hvis de havde opfyldt betingelserne herfor, fir en egentlig fritagelses-
grund under barsel, s& de ikke skal udnytte deres forpligtelse til at sta til radighed
for tilbud m.v.

FH bakker endvidere op om, at det sikres, at personer, der er ansat i fleksjob eller
ledige efter fleksjob og modtager barselsdagpenge, optjener ret til ferie med ledig-
hedsydelse, séledes at de 1 alt optjener ret til sammenlagt fem ugers ferie i feriearet
med ledighedsydelse, lon under ferie, feriegodtgerelse eller ferieydelse.

FH er endvidere tilfreds med, at der foreslds konsekvensandringer i bestemmel-
serne om ledighedsydelse, hvorefter personer, der ikke kan modtage ledigheds-
ydelse pa grund af, at de ikke star til radighed for et fleksjob, fortsat kan modtage
ledighedsydelse i de situationer, hvor kommunen har pabegyndt en sag om fortids-
pension, eller Pensionsenheden har pabegyndt en sag om seniorpension. Det styr-
ker fleksjobberes rettigheder, at ledighedsydelsen herefter kan udbetales, sa l&nge
sagen behandles.

Beskeeftigelsesministeriet tager FHs bemcerkninger til efterretning.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget vedr. forslag om ret til
26 ugers orlov til foraeldre, der far tre eller flere bgrn ved samme
fadsel

FH, Borns Vilkar, Madrehjelpen, Twinmoms, Foraldre og Fadsel, DIA, Krifa,
Danske Regioner og Forhandlingsfallesskabet er positive over for, at lovforslaget
forbedrer orlovsvilkarene for foraldre, der far tre eller flere bern ved samme fod-
sel. DA kan stotte lovforslaget, som har til formél, at sikre en god start pa familieli-
vet for de ganske fa familier, der er i den helt ekstraordinare situation at fa trillin-
ger eller firlinger. DA hzaefter sig ved, at formalet med forslaget er at give foral-
drene mulighed for at holde orlov samtidig.
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FH og Foreldre og Fadsel mener, at det er en vigtig forbedring af vilkdrene for for-
&ldre, der fér tre eller flere bern, og forslaget forventes at fa en vaesentlig betyd-
ning for balancen mellem familie og arbejdsliv for de pageldende familier.

Foreldre og Fadsel mener desuden, at forslaget vil have gode effekter p& sam-
fundsekonomien.

Danske Regioner bemarker, at trods forslagets beskedne omfang, er heringsfristen
meget kort, hvilket kan vare til hinder for en mere udferlig behandling.

FA noterer sig, at det er en vasentlig udvidelse af fravarsretten, som dog kun om-
fatter en yderst begranset gruppe medarbejdere.

Barsel.dk anforer, at lovforslaget ikke vil have konsekvenser for Barsel.dk, da Bar-
sel.dk i henhold til geeldende regler i bekendtgerelse om barselsudligning pa det
private arbejdsmarked fortsat kun udbetaler op til 36 uger pr. barselsforhold.

Udbetaling Danmark bemeerker, at forudsatningerne for den tidsmassige imple-
mentering af de nye regler i lovforslaget, bl.a. er, at lovforslaget er tiltankt admini-
streret manuelt under hensyn til omfanget af det &rlige antal forventede ansegnin-
ger, som skennes at bergre ca. 5 familier om éaret, at der alene vil ske mindre sy-
stemtilretninger, brevrettelser og oprettelse af et minimum af nye breve, at forael-
drene ikke vil kunne benytte sig af den digitale selvbetjeningslesning *Min barsel’,
nar der skal ansegges om de ekstra 26 ugers orlov, ligesom de ikke vil kunne se og
folge deres forbrug af denne orlov pa den obligatoriske digitale selvbetjeningslos-
ning ’Min barsel’. I stedet vil foreldrene skulle benytte sig af ansegning pé anden
vis fx via en elektronisk ansggningsblanket, som Udbetaling Danmark stiller til ra-
dighed for denne mindre gruppe af foraldre.

Det er endvidere forudsat af Udbetaling Danmark, at en arbejdsgiver ikke vil kunne
anmelde foralderens fravaer under de ekstra 26 ugers med barselsdagpenge i Nem-
Refusion/Virk.dk, men vil skulle anmelde dette fraveer pd samme méde, som der
indberettes ovrigt fravaer for forelderen efter barselslovens § 21. Der vil séledes
ikke veere en ny specifik fravaersarsag til dette fraveer. Det er desuden en forudsat-
ning for lovforslagets implementering i Udbetaling Danmark, at vejledning om for-
slaget alene sker via generel vejledning p& Borger.dk rettet specifikt mod sddanne
forzeldre til trillinger eller flere bern ved samme fodsel.

Beskeeftigelsesministeriet har taget bemcerkningerne til efterretning.

Tvillingeforeeldre

FH, Berns Vilkar, Medrehjelpen, Twinmoms og Foraldre og Fadsel mener, at lov-
@ndringen ogsé skal geelde for tvillingeforaldre, da de stir med alle de samme ud-
fordringer som trillingeforaldre. Der er hverken hander eller tid nok til at give tvil-
linger den naere kontakt og trygge opvaekstvilkar, som de behgver.

FH anforer bl.a., at bade de gaeldende og de kommende orlovsregler indeberer, at
forzeldrene, hvis de holder en stor del af orloven sammen, vil have opbrugt retten til
barselsdagpenge efter ca. et halvt &r. P& den baggrund er det FH’s vurdering, at der
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ber indferes en serlig felles ret 1 barselsloven til 26 ugers ekstra orlov med bar-
selsdagpenge til foreldre, der fér to eller flere bern ved samme fodsel.

Twinmoms anferer, at tvillinger lider under, at de ikke har den samme en-til-en
voksenkontakt i deres forste levear som enkeltfadte bern. Tvillinger har en storre
risiko for at ende med en utryg tilknytning til foreeldrene, hvilket vidner om et mere
sarbart udviklingsmilje. Tvillinger har som population en eget risiko for at fa en
psykisk lidelse, ligesom foreldrene er overreprasenterede i statistikkerne omkring
efterfodselsreaktioner og belastningsreaktioner.

Twinmoms mener, at alle bern fedt som flerlinger skal have mulighed for at fa en
god start pa livet, hvorfor de har stillet borgerforslag om, at alle flerlingefamilier
skal have ret til 26 ugers ekstra barsel, sa der kan vere to foreldre pé barsel i det
forste halve ér.

Borns Vilkar og Forzldre og Fedsel henviser til, at undersegelser viser, at tvillin-
gegraviditet, ligesom trillinge- og flerlingegraviditet generelt er forbundet med en
gget risiko for heemmet vakst hos fostrene samt for tidlig fodsel og kejsersnitsfod
sel, hvilket i mange tilfaelde kan lede til svaere komplikationer og hospitalsindleg-
gelser 1 barnenes forste levemaneder. Hertil er der en gget forekomst af efterfod-
selskomplikationer og belastningsreaktioner for moren som f.eks. stressreaktioner
og fadselsdepressioner, hvilket kan gere det vanskeligt for foreeldrene at lofte om-
sorgsopgaven for to spadbern.

Foreldre og Fadsel henviser yderligere til, at forskning bl.a. viser, at tvillinger i
sammenligning med enlinger har 4 gange sterre risiko for at blive fodt for tidligt, 7
gange hojere risiko for lav fadselsvegt (under 2.500 gram), halvt s& meget tid med
verbal interaktion med foreldrene mens de er spede, 75 % mindre legetid med de-
res foraeldre, mens de er spade, og 2,5 til 9 gange storre risiko for at blive udsat for
omsorgssvigt.

Maedrehjzlpen anforer, at det er vigtigt, at barselsreglerne tager hgjde for, at alle
forzeldre far mulighed for at give deres bern den bedst mulige start pé livet. Det er
en forudseatning for, at foreldrene har overskud til deres barn, at foreldrene ogsa
har mulighed for at passe pé sig selv. Madrehjlpen mener, at det er pé tide, at de
danske barselsregler folger med barselsreglerne for tvillinge- og trillingefamilier i
Norge og Sverige.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det ikke er en del af den politiske aftale om
ligestilling af barselsrettigheder mellem forceldrene og oremeerket forceldreorlov at
udvide perioden med ret til fraveer og barselsdagpenge.

Der er dog et stort politisk onske om at give ekstra orlov til familier, som fdr tre
barn eller flere born ved samme fodsel. Hensigten med forslaget er at imodekomme
de forceldre, som stdr i den helt ekstraordincere situation at skulle tage vare pd tre
eller flere helt smad born pa samme tid. Forceldrene far med forslaget mulighed for
at veere hjemme sammen, mens bornene er helt smd, hvor bornene er allermest ple-
jekreevende.
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Sdfremt tvillingeforceldre skulle have samme eller en lignende ret, vil det indebcere
en helt anden okonomisk ramme, som der politisk vil skulle findes scerskilt finansie-
ring til.

Adoptivforeeldre

Ankestyrelsen bemarker, at det ikke klart fremgar, om det er tilteenkt, at adoptiv-
foreldre skal vaere omfattet af bestemmelsen. Det er i1 princippet muligt at adoptere
tre (eller flere) bern pa samme tid, og vil kraeve en konkret udvidet godkendelse til
dette. Det sker sjeldent, men muligheden er der og er blevet anvendt.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forslaget ikke omfatter adoptivforeeldre, der
modtager tre eller flere born pd samme tid. Baggrunden herfor er, at muligheden
for at modtage tre eller flere born pa samme tidspunkt forekommer mere teoretisk
end praktisk relevant. I de situationer, hvor flere barn adopteres samtidig, er det
typisk saskende, som ikke er fodt pd samme tid, hvorfor det vurderes, at der ikke er
et tilsvarende plejebehov.

Ligelig fordeling af de 26 uger med mulighed for overdragelse

FH mener, at de 26 uger ber fordeles ligeligt mellem foreldrene. Risikoen for, at
familieforegelsen med trillinger eller firlinger forer til, at en af foreldrene bliver
nedt til at sige sit job op, fordi orloven ikke er tilstreekkelig, reduceres betydeligt.
Da medre i dag holder ca. 90 procent af orloven vil dette iseer komme medrene og
deres arbejdsmarkedstilknytning til gode. Det er desuden FH’s forventning, at de
26 ekstra ugers orlov med barselsdagpenge, kombineret med 24/24 modellen vil
forbedre faedrenes muligheder for at afholde mere orlov. FH mener imidlertid, at
det er beklageligt, at orloven ikke fordeles ligeligt mellem foraldrene, sa begge
foreeldre far udvidet deres individuelle ret til at holde orlov. FH foreslar derfor, at
de 26 uger fordeles ligeligt mellem foraldrene med 13 ugers overferbar orlov med
barselsdagpenge til hver foralder.

Ankestyrelsen bemaerker, at der ikke ses at veere taget stilling til, hvad der gelder,
hvis kun den ene forelder er omfattet af dansk social sikring.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at ved lov nr. 343 af 22. marts 2022 er bar-
selsdagpengeretten ved fraveer efter §§ 9 og 10 blevet en individuel ret for forcel-
drene. Dette geelder ikke for fraveer og barselsdagpenge efter barselslovens § 14
(barnet er indlagt pd hospital), og det geelder heller ikke efter barselslovens § 26
(dagpenge til pasning af alvorligt syge born), hvor retten fortsat er en feelles ret for
forceldrene.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at de ekstra 26 ugers orlov til trillingeforcel-
dre er foresldet som en feelles ret for forceldrene, som forceldrene selv ma fordele
imellem sig, og i tilfeelde af, at der kun er én forcelder, har denne forcelder retten

alene.

Den feelles ret til fraveer og barselsdagpenge skal bl.a. ses i lyset af, at formdlet
med forslaget netop er at tilgodese et behov for, at begge foreeldrene kan veere
hjemme pd samme tid og tage del i pasningen af bornene, mens de er smd. Da der
er tale om en feelles ret til fraveer og barselsdagpenge for forceldrene, er der ikke
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mulighed for, at forceldrene kan overdrage fraveer med barselsdagpenge hverken
indbyrdes eller til sociale forceldre.

Varsling

Foraeldre og Fadsel mener, at varslingsperioden ber forlaenges, og folge de nuvee-
rende regler for varsling, som er 8 uger efter fodslen, ligesom der ber indferes en
mulighed for at varsle @ndringer i atholdelsen med fx 4 uger for aftholdelse eller
maksimalt 8 uger for, som ved aftholdelse af udskudt fravaersret jf. @ndringerne i
barselsloven i forbindelse med indferelse af eremaerket orlov. Forslaget skal ses i
lyset af, at trillingegraviditeter er uforudsigelige forleb med komplikationer, hvor
den foregede risiko er velkendt. Foraldre og Fadsel mener, at 6 uger efter fedslen
er en kort frist for flerfoldsforeeldrene at skulle varsle deres arbejdsgiver om udnyt-
telse af den ekstra fravaersret.

Beskeeftigelsesministeriet vurderer, at trillingeforceldres behov for varsling af orlo-
ven kan rummes inden for de almindelige varslingsregler, herunder muligheden for
omvarsling efter § 17, hvis der indtreeffer omstendigheder, som gor det urimeligt
at fastholde fravcersretten som varslet.

Samspillet mellem barselslovens § 29 og § 14 a

Udbetaling Danmark bemarker, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvorvidt bar-
selslovens kommende § 29, stk. 1, 1. punktum om, at en foralder for at fa ret til
fravaer med barselsdagpenge, skal opfylde et beskaftigelseskrav i § 27 eller § 28
ved pabegyndelsen af den enkelte fraversperiode, ogséd omfatter en fravaersperiode
efter forslaget i § 14 a pa de ekstra 26 ugers fravaer med barselsdagpenge.

Udbetaling Danmark bemarker endvidere, at det ber afklares, om den kommende §
29, stk. 1, 2. punktum om, at for en foraelder, der har holdt fraver efter §§ 6-9, og
som fortsat er dagpengeberettiget ledig, lonmodtager i beskeeftigelse eller selvstaen-
dig erhvervsdrivende, anses beskaftigelseskravet dog for opfyldt i forhold til efter-
folgende fravaersperioder, der pabegyndes indtil 1 ar efter barnets fodsel eller mod-
tagelse, ogsa omfatter fraveer efter § 14 a, saledes at den vil finde anvendelse i for-
hold til en foraelders efterfelgende fraversperioder efter § 14 a, der pabegyndes
indtil 18 méneder efter barnets fodsel.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at § 29, stk. 1, 1. pkt., omfatter enhver fra-
veersperiode efter loven herunder ogsa den foresldede § 14 a. Beskeeftigelsesmini-
steriet vurderer desuden, at behovet for en endring til § 29, stk. 1, 2. pkt., vil for-
udscette, at den enkelte forcelder holder den ekstra orlov som den forste orlov. Det
forekommer usandsynligt, at en foreelder, som vil udnytte retten til orlov efter for-
slaget, ikke forinden vil have udnyttet ret til orlov efter §§ 6-9 orlov. En forcelder,
der sdledes er startet med at holde orlov med barselsdagpenge efter fx §§ 7 0g 9,
og som inden for 1 dr efter barnets fodsel holder fraveer efter § 14 a, skal ikke op-
fylde beskeeftigelseskravet, hvis foreelderen fortsat er dagpengeberettiget ledig, lon-
modtager i beskeeftigelse eller selvsteendig erhvervsdrivende.

Ikrafttreedelse
FH og Forhandlingsfaellesskabet mener, at alle lovendringerne vedrerende barsels-
loven ber traede 1 kraft samtidigt den 2. august 2022.
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FH finder det urimeligt, at de kommende foraldre bade skal forholde sig til helt
nye regler og til forskellige ikrafttredelsesdatoer. Derudover vil FH gentage deres
kritik af, at det ikke er terminsdatoen men fedselstidspunktet, der afger, hvilken lov
man er omfattet af. Trillinger og firlinger fodes ofte for tidligt, og det risikerer for-
aldrene at blive straffet for med en vaesentligt kortere ret til barselsdagpenge. Der
er sa fa trillingeforeldre og firlingeforaldre, at det md vaere muligt for STAR at
handtere dette manuelt fra 2. august frem til 1. januar, hvis systemet endnu ikke er
tilpasset.

Udbetaling Danmark henstiller til, at det preeciseres, hvad retsstillingen er for for-
&ldre, der far trillinger, som fades henover forskellige klokkeslat og dermed da-
toer pa henholdsvis den 31. december 2022 og den 1. januar 2023. Det er Udbeta-
ling Danmarks opfattelse, at det afgerende for foraldrenes ret til de ekstra 26 ugers
fravaer ma veere, at fedslen af det sidste barn, sker pa datoen den 1. januar 2023 el-
ler senere.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forslaget vedrorende tildeling af ekstra
uger til forceldre til tre born eller flere, som fodes samtidig, er uafheengig af indfo-
relse af ligelig fordeling af orloven mellem forceldre, som treeder i kraft den 2. au-
gust 2022. Det er besluttet, at forslaget forst treeder i kraft den 1. januar 2023, og
at reglerne finder anvendelse for foreeldre til born, der bliver fodt den 1.januar
2023 eller senere.

Mht. Udbetaling Danmarks sporgsmdl i forbindelse med en trillingefodsel, hvor
barnene fodes pd forskellige datoer henholdsvis den 31. december 2022 og den 1.
Jjanuar 2023, bemcerker Beskeeftigelsesministeriet, at det er ministeriets opfattelse,
at nar ét af bornene er fodt den 1. januar 2023, vil det betyde, at forceldrene omfat-
tes af forslaget om ret til yderligere 26 ugers orlov med barselsdagpenge.

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Lovforslagets § 1, nr. 2 (ny § 1 a i lov om lsnmodtageres fraveer fra ar-
bejdet af seerlige familiemaessige 8rsager)

KL, Danske Regioner og FA bemarker, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvor-
vidt retten er forholdsmeessig, hvis en lenmodtager fx bliver ansat i lgbet af et ka-
lenderar, og at man mener, at der alene ber vere en forholdsmaessig ret til omsorgs-
dage, hvilket der ogsa skal tages hgjde for i kalenderaret 2022.

DA mener ligeledes, at der ber indsettes en sarskilt ikrafttreedelsesbestemmelse
om, at retten til 5 arlige omsorgsdage pr. kalenderér beregnes proportionalt i 2022,
dvs. at der 1 2022 er ret til 2 omsorgsdage. Dette vil vare i overensstemmelse med
princippet om minimumsimplementering, jf. den model der er valgt i lovforslaget
om at beregne omsorgsorloven pr. kalenderar.

KL, Danske Regioner og FA bemarker desuden, at det ber fremga, om en arbejds-
dag antages at vaere fx 7,4 timer. Derudover ber det fremga, hvordan fraversretten
handteres ift. flere arbejdsgivere/ansattelsesforhold.
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DA, KL, Danske Regioner og FA finder, at retten til omsorgsorlov ber vere betin-
get af et krav om, at lenmodtageren varsler fravaeret tidligst muligt, og at det ber
kunne fa anszttelsesretlige konsekvenser, séfremt den ansatte ikke udviser omhu
ift. at varsle tidligst muligt.

Akademikerne og CFU anbefaler, at det praciseres i bestemmelsen, at den legelige
dokumentation kun skal fremvises for og ikke udleveres til arbejdsgiveren.

DA, FH, CFU og Forhandlingsfallesskabet finder, at ordlydeni § 1 a, stk. 1, om
leegeerklaering er misvisende i forhold til lovbemarkningerne, hvoraf fremgar, at
dokumentationskravet ’fx kan opfyldes ved at leonmodtagere fremviser en laegeer-
kleering, en indkaldelse til behandling eller anden dokumentation, der understetter,
at der i den konkrete situation er behov for vaesentlig omsorg eller stotte, og at be-
hovet skyldes en alvorlig helbredsmaessig tilstand”.

FH foresléar, at safremt ordlyden i forslagets § 1 a, stk. 1 fastholdes, tilfejes det i be-
markningerne, at sdfremt arbejdsgiveren anmoder om en laegeerklaring, er det ar-
bejdsgiveren som skal atholde udgifterne til leegerkleringen. FH henviser til forsté-
elsespapiret mellem DA og FH som foreslar en bredere ramme for dokumentati-
onskravet end formuleringen i forslagets § 1 a, stk. 1, udtrykker.

DA og FH er enige om at anbefale, at bestemmelsen kommer til at indeholde en be-
myndigelsesbestemmelse, som giver beskaftigelsesministeren bemyndigelse til at
fastsette naermere regler om bl.a. dokumentation for behovet for vaesentlig omsorg
eller stotte pa grund af en alvorlig helbredsmassig tilstand, om definition af, hvem
der kan holde omsorgsorlov, og af en alvorlig helbredsmassig tilstand.

DA og FH bemarker derudover, at det bar overvejes at tydeliggere i lovbemark-
ningerne, at eksisterende omsorgsdage og fraversrettigheder i henhold til overens-
komsterne ikke fratraekkes i retten til omsorgsorlov efter § 1 a.

Danske Handicaporganisationer finder, at det er uklart, hvad der ligger i lovbe-
markningernes “konkretheds-krav”, fx at det er et yderligere krav, at der i ”den
konkrete situation” er behov for vaesentlig omsorg og stette. At der i en konkret si-
tuation er et sddant behov, skal dokumenteres over for arbejdsgiver. Det kan doku-
menteres ved leegeerklering, indkaldelse til behandling e.l. Foreningen bemeerker,
at det ikke er alle patreengende stotte- og omsorgsopgaver, der lader sig dokumen-
tere handfast, fx hvis en “omsorgsmodtager” med en alvorlig psykisk lidelse har
det skidt, ikke far spist, ikke magter at komme ud af sengen og hvor alt i hjemmet
sejler. Danske Handicaporganisationer foreslar, at bemaerkningerne udbygges til at
omfatte andre vaesentlige stotte- og omsorgsbehov end ledsagelse til undersegelse
og behandling. Dokumentationskravene ber desuden geres mere smidige. Fx kan
man pracisere, at hvis der ikke er endringer i helbredstilstand/omsorgsbehov, er
fornyet dokumentationen ér for ar ikke nedvendig.

FH bemarker, at der ikke er tale om en udtemmende liste over eksempler, og at be-
stemmelsen ogsa omfatter eksempelvis et mindre barn, der har behov for vasentlig
omsorg og statte i forbindelse med dialyse. Derudover kan fravaeret ogsa vedrare
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situationer, hvor omsorgen eller stotten ydes til en deende person, en syg person
som er hospitalsindlagt, pa hospice, plejehjem eller lignende.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forstdaelsespapiret mellem DA og FH, som
ogsa er anbefalet af Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg er lagt til
grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til omsorgsor-
lov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere, der er
omsorgspersoner og forceldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26. okto-
ber 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om imple-
mentering af omsorgsorlov, anscettelsesrelaterede rettigheder og fleksible arbejds-
ordninger, gennemfores.

Forstaelsespapiret angiver sdledes personkredsen omfattet af retten til omsorgsor-
lov samt betingelserne herfor, herunder fx kravet om, at behovet for omsorgsorlov
kan dokumenteres legeligt.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker indledningsvist, at ordlydeni § 1 a, stk. 1, er
cendret i overensstemmelse med onsket fra DA og FH sdledes, at der i stedet for
“leegerkleering” henvises til, at behovet for veesentlig omsorg eller stotte pa grund
af en alvorlig helbredsmeessig tilstand kan dokumenteres lcegeligt.

For sa vidt angar bemcerkningerne om forholdsmeessig tildeling af 5 drlige om-
sorgsdage bemcerkes, at der i lovforslagets ikrafitreedelsesbestemmelse er indsat en
bestemmelse om, at retten til omsorgsorlov i 5 dage i et kalenderar efter § 1, nr. 2,
beregnes forholdsmeessigt i kalenderaret 2022 sdledes, at lonmodtagere fra 2. au-
gust 2022 til og med den 31. december 2022 har ret til 2 dages omsorgsorlov.

For sa vidt angar tildelingen af omsorgsdage ved flere anscettelsesforhold/jobskifte
bemcerkes, at dette ikke indgdr i parternes forstdelsespapir vedr. gennemforelsen af
retten til omsorgsorlov. Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig bemcerkningerne,
men har ikke fundet anledning til at cendre lovforslaget pd dette punkt. Det er Be-
skeeftigelsesministeriets vurdering, at sporgsmdlet bedst handteres konkret ude pd
arbejdspladserne. Fx kan der tages udgangspunkt, hvordan man konkret handterer
foreeldres ret til barns 1. og 2. sygedag i lyset af, at barnets anden forcelder ogsd
kan have afholdt disse dage..

For sa vidt angdr bemcerkningerne vedrorende varsling af arbejdsgiver noterer Be-
skeeftigelsesministeriets sig bemcerkningerne, men bemcerker hertil, at sporgsmdlet
ikke berores i DA og FH'’s forstdelsespapir. Beskeeftigelsesministeriet antager pd
den baggrund, at parterne ikke i deres forhandlinger har anset sporgsmdlet for vee-
sentligt. Henset til, at en varslingsregel generelt antages at veere en byrde for lon-
modtagerne, som burde have veeret adresseret i forstdelsespapiret, men ikke er det,
er lovforslaget ikke cendret pad dette punkt.

Endelig er lovbemcerkningerne preeciseret sdledes, at ledsagelse til undersogelser
ogsd kan ske ved alvorlig psykisk helbredstilstand eller af et mindre barn, der har
behov for veesentlig omsorg og stotte i forbindelse med fx dialyse, og at retten til

omsorgsorlov ogsa kan omfatte situationer, hvor omsorgen eller stotten ydes til en
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doende person, en syg person, som er hospitalsindlagt, pa hospice, plejehjem eller
lignende.

Lovforslagets § 1, nr. 3 (ny § 3 a, i lov om lenmodtageres fraveer fra ar-
bejdet af seerlige familiemaessige §rsager)

FH foreslér, at der tilfajes et afsnit i bemarkningerne til § 3 a, hvor det uddybes,
hvorfor og hvordan bestemmelsen ikke vedrerer pensionsforhold. FH foreslar der-
udover, at der indsettes en bemarkning om, at § 3 a ikke tilsigter en @ndring af
geldende ret i relation til beregning af anciennitet efter lovens § 1, nr. 2 og 3.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovbemcerkningerne er uddybet sdledes, at
det fremgar, at ligebehandlingslovens bestemmelser ikke omhandler pensionsanci-
ennitet, men lonmodtagere, der far lon under barsels- og forceldreorlov, ogsd pen-
sionsanciennitet. I de perioder, hvor lonmodtageren alene modtager barselsdag-
penge optjenes ikke pensionsrettigheder, medmindre der er indgdet aftale herom
med arbejdsgiveren. § 3 a tilsigter ikke en cendring af geeldende ret i relation til be-
regning af anciennitet efter lovens § 1, nr. og 3.

Lovforslagets § 1, nr. 3 (ny § 3 b, stk. 2, i lov om lgnmodtageres fraveer
fra arbejdet af seerlige familiemaessige 8rsager)

DA og FH bemarker med henvisning til deres forstaelsespapir, at aftalen forudsaet-
ter, at der ikke sker en underimplementering af orlovsdirektivets artikel 10, stk. 2,
og den foresldede § 3b, stk. 1 implementerer minimumskravet i artikel 10, stk. 2.
DA og FH henstiller til, at fleksible arbejdsordninger for omsorgspersoner for over-
skuelighedens og overblikkets skyld far en selvstendig bestemmelse.

Forhandlingsfaellesskabet er ikke bekendt med, at der i @vrigt geelder en 6 méne-
ders karensperioden for gvrige ansettelsesrelaterede rettigheder og savner en for-
klaring pa, hvorfor Beskaeftigelsesministeriet finder behov for det her.

Akademikerne finder det unedvendigt, at lenmodtagere forst far ret til at anmode
om fleksible arbejdsordninger med henblik pa omsorgsformal, nr man har varet
ansat i mindst 6 maneder, og mener ikke, at det harmonerer med, at man efter del-
tidsloven kan anmode om at komme pa deltid uden karens. Desuden begranser det
den frie aftaleret. Akademikerne anbefaler derfor, at der ikke er begransninger i,
hvornar den ansatte kan anmode om fleksible arbejdsordninger.

Krifa bemerker, at der i § 3 b, stk. 2, er indsat en 6 maneders anciennitetskrav for
arbejdsgiverens pligt til at overveje og besvare lenmodtagerens anmodning, og
sparger om lovens hensigt er at sikre et retligt grundlag for arbejdsgiveren til at
undlade at svare en medarbejder der sperger til muligheden for eendrede arbejdsti-
der?

FA bemarker, at lonmodtagernes enske om at vende tilbage til deres oprindelige
arbejdstid og -menstre inden udlebet af den aftalte periode efter lovens § 3 b, stk.
2, ber gives tidligst muligt af hensyn til arbejdstilretteleeggelsen.

Lederne bemerker, at det ber veere klart, hvorvidt der er/ikke er sanktioner/konse-
kvenser, hvis en arbejdsgiver ikke forholder sig til en lenmodtagers anmodning om
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&ndrede arbejdstider- og menstre eller uden en begrundelse, ikke ensker at imode-
komme en sddan anmodning.

FH kan i gvrigt konstatere, at der i lovforslaget ikke er knyttet sanktioner til det
forhold, at en arbejdsgiver ikke efterkommer lovens bestemmelser om begrundelse
for afskedigelse eller anmodning om fleksible arbejdsordninger. FH bemarker, at
direktivet forudsetter effektive sanktioner, jf. artikel 13.

Beskceftigelsesministeriet bemcerker indledningsvist, at bestemmelsen i § 3 b, stk. 2,
er flyttet til en ny selvstendig bestemmelse i § 3 c.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker derudover, at forstaelsespapiret mellem DA og
FH, som ogsa er anbefalet af Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg, er
lagt til grund ved gennemforelsen af orlovsdirektivets bestemmelser om ret til om-
sorgsorlov og de relaterede anscettelsesrelaterede rettigheder fsva. lonmodtagere,
der er omsorgspersoner og foreeldre. Aftalepartierne bag den politiske aftale af 26.
oktober 2021 er desuden enige om, at arbejdsmarkedets parters anbefalinger om
implementering af omsorgsorlov, anscettelsesrelaterede rettigheder og fleksible ar-
bejdsordninger, gennemfores.

Af forstaelsespapiret fremgdr det, at retten for omsorgspersoner til at anmode om
fleksible arbejdsordninger forudscetter 6 mdneders forudgdende anscettelse hos ar-
bejdsgiveren, og at orlovsdirektivet giver mulighed for en sddan kvalifikationsperi-
ode.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker i forleengelse heraf, at alle lonmodtagere —
uanset bestemmelserne i orlovsdirektivet — i medfor af deltidsloven eller den rele-
vante kollektive overenskomst har ret til at indgd en aftale med deres arbejdsgiver
om deltidsarbejde.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om sanktioner for arbejdsgivers manglende besva-
relse af anmodninger om cendrede arbejdstider eller —monstre eller manglende be-
grundelse bemeerkes, at Beskeeftigelsesministeriet har indsat en ny sanktionsbe-
stemmelse i § 4 a, hvorefter personer, hvis rettigheder er kreenkede ved overtree-
delse af § 1 a, stk. 1, eller § 4, kan tilkendes en godtgorelse. Det foreslds samtidig,
at godtgorelsesniveauet bor veere proportionalt og at omsorgsorlov ikke kan side-
stilles med graviditets- barsels- og forceldreorlov da der ved omsorgsorlov er tale
om op til fem dages darligt fraveer.

Med lovforslaget sikres gennemforelsen af orlovsdirektivets artikel 13 om sanktio-
ner i tilfeelde af overtreedelse af nationale regler. Samtidig ophceves § 4, stk. 2.

Lovforslagets § 1, nr. 4-5 (§ 4, stk. 1, i lov om lenmodtageres fravaer
fra arbejdet af seerlige familiemaessige 8rsager)

Det Faglige Hus papeger, at lovforslagets forslag til &ndring af § 4, stk. 1, i lov om
lenmodtageres fraver fra arbejdet af seerlige familiemeessige arsager, bor give
samme beskyttelse mod afskedigelse eller anden mindre gunstig behandling som
folger af ligebehandlingslovens § 9.
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FH foreslér, at stningen ”Arbejdsgiverens begrundelse behaver ikke i denne situ-
ation at veere skriftlig” pé side 29 i lovbemerkninger slettes.

Beskceftigelsesministeriet bemcerker, at § 4, stk. 1, er preeciseret.

For sa vidt angadr hvorndr der er krav om en skriftlige begrundelse bemcerkes, at
der efter orlovsdirektivets artikel 12, stk. 2, 2. pkt., er et skriftlighedskrav ved af-
skedigelse af lonmodtagere, der har ansogt om eller har taget orlov som fastsat i
artikel 4, 5 eller 6, men ikke ved afskedigelse af lonmodtagere, der har anmodet om
[leksible arbejdsordninger efter artikel 9. Her er der krav om en behorig begrun-
delse.

Lovforslagets § 1, nr. 6 (§ 4, stk. 2, i lov om lgnmodtageres fraveer fra
arbejdet af seerlige familiemaessige §rsager)

DA og FH er enige om, at “uden at afskedigelsen underkendes” skal fjernes i lov-
forslagets § 1, nr. 6. DA og FH henviser til deres forstaelsespapir under vurderin-
gen af artikel 12 (om beskyttelse mod afskedigelse), hvori det anferes, at det er
hensigtsmaessigt, at retten til omsorgsorlov gennemfores i lov om lenmodtageres
ret til fraveer af familiemaessige arsager, bl.a. fordi det vil sikre, at omsorgsorlov
ikke sidestilles med graviditets-, barsels- og foraldreorlov. Det er dermed netop
forudsat i parternes aftale, at omsorgsorlov har en anden karakter end orlov efter
barselsloven.

DA og FH bemarker desuden, at det ber overvejes at tydeliggere i lovbemaerknin-
gerne til godtgerelsesbestemmelsen, at godtgarelsesniveauet skal vare proportio-
nalt under hensyntagen til, at der er tale om op til fem dages arligt fravaer, og at
omsorgsorlov ikke kan sidestilles med graviditets-, barsels- og foraldreorlov.

KL bemerker, at det fremgér af bemaerkningerne, at der med forslaget er tilteenkt
samme anvendelse og fortolkning som i ligebehandlingslovens § 16, stk. 2. KL
skal hertil bemeerke, at der er tale om en helt anden personkreds som ikke forekom-
mer at have samme beskyttelsesbehov som lenmodtagere omfattet af ligebehand-
lingslovens bestemmelse.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at formuleringen “uden at afskedigelsen un-
derkendes” er slettet, og at det i lovbemcerkningerne er preeciseret, at godtgorel-
sesniveauet skal veere proportionalt under hensyntagen til, at der er tale om op til
fem dages arligt fraveer, og at omsorgsorlov ikke kan sidestilles med graviditets-,
barsels- og forceldreorlov.

Lovforslagets § 1, nr. 7 (ny § 4 a i lov om Ignmodtageres fraveer fra ar-
bejdet af seerlige familiemaessige §rsager)

DA og FH mener, at bestemmelsen ber a&ndres i overensstemmelse med DA og
FH’s forstéelsespapir og direktivets artikel 12, stk. 3 séledes, at personer, der har
holdt eller har udtrykt enske om at holde omsorgsorlov efter direktivets artikel 6,
ogsa omfattes af reglen om delt bevisbyrde.

FH foresléar derudover, at det anfares i bemarkningerne til § 4 a, at implementering
af delt bevisbyrde ikke forringer bedre rettigheder i overenskomsterne, herunder
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overenskomster med mere fordelagtige bevisbyrderegler for lenmodtagerreprasen-
tanter.

Lederne bemarker, at godtgerelse efter §§ 4 og 4 a kun vedrerer den situation,
hvor der, sker afskedigelse af en lenmodtager som folge af en anmodning.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at bestemmelsen er flyttet til § 4 b. Her er det
preeciseret, at personer, der har holdt eller har udtrykt onske om at holde omsorgs-
orlov ogsd omfattes af reglen om delt bevisbyrde.

Desuden er det i bemcerkningerne til § 4 b tilfojet, at implementering af delt bevis-
byrde ikke medforer, at bedre rettigheder i overenskomsterne, herunder overens-
komster med mere fordelagtige bevisbyrderegler for lonmodtagerrepreesentanter,
forringes.

Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, for sd vidt angadr den
nye affattelse af § 4 a.

Lovforslagets § 2, nr. 5 (nyaffattelse af ligebehandlingslovens § 8 a, stk.
2)

Lederne bemaerker, at godtgerelse efter § 8 a, stk. 2, kun vedrerer den situation,
hvor der sker afskedigelse af en lenmodtager som folge af en anmodning.

DA og FH bemerker, at det fremgar af artikel 9, stk. 2, at en arbejdsgiver skal be-
grunde et afslag pa fleksible arbejdsordninger. Dette gentages i DA og FH’s forsta-
elsespapir. Det er derfor DA og FH’s opfattelse, at § 8 a, stk. 2 ber fastsla, at der
galder et begrundelseskrav.

FH bemarker i gvrigt, at der i bestemmelsens forste led stér, at lenmodtageren kan
anmode arbejdsgiveren om @&ndrede arbejdstider og -menstre, hvor der i 2. led stér,
at lenmodtageren kan anmode om at vende tilbage til det oprindelige arbejdsmen-
ster. Der bor i 2. led sté, at lonmodtageren kan anmode om at vende tilbage til den
oprindelige arbejdstid og det oprindelige arbejdsmenster, séledes at der er overens-
stemmelse mellem de to led i bestemmelsen.

Beskeeftigelsesministeriet bemceerker, at § 8 a, stk. 2, er preeciseret sdledes, at ar-
bejdsgiveren skal begrunde afslag pd lonmodtagerens anmodninger ligesom be-
stemmelsen er justeret sprogligt i forhold til angivelse af arbejdstid og -monster.

Lovforslagets § 2, nr. 6 (ny bestemmelse i ligebehandlingslovens § 8 a,
stk. 3)

FA ser med tilfredshed pa, at sociale foraeldre omfattes af mulighederne for at tage
fraveer af familiemassige arsager i lighed med biologiske foreldre, jf. lovens § 8 a,
stk. 3. Lovgivningen ber afspejle de mange forskellige familiemenstre, der findes i
samfundet.

DA mener ikke, at det er hensigtsmassigt, at en social foralder efter ligebehand-
lingslovens § 8 a, stk. 3, far mulighed for at anmode arbejdsgiveren om &ndrede
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arbejdstider og -menstre i en nermere angivet periode. Udvidelsen til sociale for-
&ldre geor, at der er en storre gruppe medarbejdere, hvor en arbejdsgiver er forplig-
tet til at overveje og besvare en sddan henvendelse inden for et rimeligt tidsrum.

Beskeeftigelsesministeriet henviser til cendringen af barselsloven ved lov nr. 343 af
22. marts 2022, som fremover giver mulighed for at, sociale foreeldre kan tage del i
foreeldres orlovsrettigheder.

1 forlcengelse heraf er det Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at der med cendrin-
gen af barselsloven, som netop anerkender sociale forceldres rolle og relation til
barnet, er saglige grunde for ogsa at give sociale forceldre ret til at anmode om
cendret arbejdstid eller —monster, da sociale foreeldre vil kunne have det samme be-
hov som forceldre for i en periode at have mere fleksibilitet i deres arbejdsliv.

Beskceftigelsesministeriet bemeerker i forleengelse heraf, at alle lonmodtagere —
uanset bestemmelserne i orlovsdirektivet — i medfor af deltidsloven eller den rele-
vante kollektive overenskomst har ret til at indgd en aftale med deres arbejdsgiver
om deltidsarbejde.

Lovforslagets § 2, nr. 7 og 9 (krav om skriftlighed i ligebehandlingslo-
vens 9, stk. 2 (ny), og § 16, stk. 5)

DA bemaerker, at bestemmelserne synes at dekke det samme forhold, og derfor ber
forslaget til ny § 9, stk. 2, udgé af lovforslaget, alternativt ber bestemmelserne
sammenskrives. Henvisningen til §§ 23 bogci § 16, stk. 5 ber ogsa udgd, da der
er tale om en overimplementering af orlovsdirektivet i forhold til sociale foraldre
og neartstaende som udnytter overdraget orlov fra soloforaldre.

FH foresléar, at bestemmelsen a&ndres saledes, at det fremgér, at begrundelsen skal
vaere skriftlig.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forslaget til ny § 9, stk. 2, er slettet og at §
106, stk. 5, samtidig er justeret sd det fremgdr, at sdfremt en lonmodtager, som har
anmodet om eller som har veeret fraveerende i de barselslovens §§ 6-14 a, § 23 b
eller § 23 ¢ neevnte perioder, afskediges, har lonmodtageren krav pd en skriftlig
[fyldestgorende begrundelse for afskedigelsen.

Lovforslagets § 2, nr. 8 (ligebehandlingslovens § 16, stk. 4)

DA mener, at det savner béde en saglig grund og proportionalitet at indfere om-
vendt bevisbyrde i sager om afskedigelse eller anden ugunstig behandling af soci-
ale foraeldre og neertstdende til soloforaldre, der udnytter overfert orlov. Ikke en-
gang EU-retten kraever omvendt bevisbyrde i sager om afskedigelse af foraldre,
men alene delt bevisbyrde.

KL finder det ungdvendigt, at ogsa lenmodtagere, som far overdraget hel eller del-
vis orlov i henhold til barselslovens § 23 c er omfattet af den omvendte bevisbyrde.

Der synes ikke at vare samme beskyttelsesbehov for disse lenmodtagere.

Beskeeftigelsesministeriet bemceerker, at § 16, stk. 4, er cendret sdledes, at neertstd-
ende familiemedlemmer ikke er omfattet af bestemmelsen om omvendt bevisbyrde.
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Lovforslagets § 3 (aendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet)

FA bemarker for sa vidt angar udvidelse af Ligebehandlingsnavnets kompetence-
omréde til at omfatte lov om lenmodtagers ret til fraveer fra arbejde af serlige fami-
liemeessige arsager, at kompetenceomradet som ligebehandlingsorgan henherer un-
der Institut for Menneskerettigheder, hvilket folger af orlovsdirektivets artikel 15.

DA er ikke enig i, at det folger af orlovsdirektivet, at Ligebehandlingsnavnet skal
have kompetence til at behandle sager efter lov om lenmodtageres ret til fraveer af
serlige familiemaessige arsager.

Ankestyrelsen bemarker, at bevisbyrdereglen i den foresldede § 4 a alene ses at
omfatte § 1 a, stk. 1. Naevnet bemarker i den forbindelse, at det ikke fremgar af lo-
ven, hvilken bevisbyrderegel, der finder anvendelse i forhold til lovens § 1.

Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at forslaget ikke vedrarer orlovsdirektivets ar-
tikel 15 om ligebehandlingsorgan, men alene har til formdl at sikre, at manglende
overholdelse af orlovsdirektivets rettigheder i relation til omsorgsorlov kan pdkla-
ges til Ligebehandlingsncevnet. Forslaget skal sdledes sikre en effektiv handhce-
velse af orlovsdirektivets rettigheder.

For sa vidt angar sporgsmdlet om bevisbyrde bemcerkes, at det er preeciseret, at Li-
gebehandlingsncevnet kan behandle klager vedr. § 1, nr. 1 (force majeure). I den
forbindelse bemcerkes, at orlovsdirektivet alene fastscetter delt bevisbyrde ved af-
skedigelse af lonmodtagere, der har ansogt om eller udnyttet ret til fraveer efter ar-
tikel 4 (feedreorlov), artikel 5 (forceldreorlov) eller artikel 6 (omsorgsorlov), men
ikke ved fraveer efter artikel 7 (force majeure).

23



	Indledning
	Generelle bemærkninger til lovforslaget vedr. implementering af orlovsdirektivets bestemmelser om omsorgsorlov, afskedigelsesbeskyttelse, fleksible arbejdsordninger m.v.
	Dokumentationskrav ved omsorgsorlov
	Personkredsen ved omsorgsorlov
	Fleksibel afholdelse af omsorgsorlov
	Løn eller ydelse under omsorgsorlov
	Modregning af plejeorlov i retten til omsorgsorlov
	Lovforslagets ligestillingsmæssige og økonomiske konsekvenser
	Generelle bemærkninger til lovforslaget vedr. konsekvensændringer i lov om aktiv socialpolitik m.v.
	Tvillingeforældre

	Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
	Lovforslagets § 1, nr. 2 (ny § 1 a i lov om lønmodtageres fravær fra arbejdet af særlige familiemæssige årsager)
	Lovforslagets § 1, nr. 3 (ny § 3 a, i lov om lønmodtageres fravær fra arbejdet af særlige familiemæssige årsager)
	Lovforslagets § 1, nr. 3 (ny § 3 b, stk. 2, i lov om lønmodtageres fravær fra arbejdet af særlige familiemæssige årsager)
	Lovforslagets § 1, nr. 4-5 (§ 4, stk. 1, i lov om lønmodtageres fravær fra arbejdet af særlige familiemæssige årsager)
	Lovforslagets § 1, nr. 6 (§ 4, stk. 2, i lov om lønmodtageres fravær fra arbejdet af særlige familiemæssige årsager)
	Lovforslagets § 1, nr. 7 (ny § 4 a i lov om lønmodtageres fravær fra arbejdet af særlige familiemæssige årsager)
	Lovforslagets § 2, nr. 5 (nyaffattelse af ligebehandlingslovens § 8 a, stk. 2)
	Lovforslagets § 2, nr. 6 (ny bestemmelse i ligebehandlingslovens § 8 a, stk. 3)
	Lovforslagets § 2, nr. 7 og 9 (krav om skriftlighed i ligebehandlingslovens 9, stk. 2 (ny), og § 16, stk. 5)
	Lovforslagets § 2, nr. 8 (ligebehandlingslovens § 16, stk. 4)
	Lovforslagets § 3 (ændring af lov om Ligebehandlingsnævnet)


