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Spergsmal nr. 228 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren oplyser i svar pA REU alm. del - spergsmél nr.
1499, (2019-20), at der kun vil vere enkelte sager, hvor der ikke
er tilvejebragt de oplysninger, der er relevante for at tage stilling
til, om der skal meddeles en advarsel ved besiddelse af stoffer
til eget brug. Vil ministeren i anonymiseret version oversende
de seneste 10 sager om stofbesiddelse til eget brug fra hver af
de 12 politikredse?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet fol-
gende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil jeg kan henholde mig:

”Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal nr. 1499 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg, beror det pa et konkret politi-
maessigt sken, nar der skal tages stilling til, hvorvidt en sigtet er
stofmisbruger og sterkt athengig — og dermed ogsa, hvorvidt
der ber udstedes en bede eller gives en advarsel. Det er derfor
alene i de tilfeelde, hvor politiet har skennet, at en sigtet er stof-
misbruger og sterkt afhaengig, og hvor den sigtede pa den bag-
grund meddeles en advarsel, at det pagaldende skeon vil fremga
eksplicit af sagen.

Det fremgar endvidere af den navnte besvarelse, at det ikke kan
udelukkes, at der kan vare enkelte sager, hvor oplysninger, der
er nedvendige for at tage stilling til, om der skal meddeles en
advarsel for besiddelse til eget forbrug, ikke er blevet tilveje-
bragt. Det kan derfor heller ikke udelukkes, at der kan vare en-
kelte sager, som — hvis oplysningerne var tilvejebragt — ville
vare blevet afgjort med en advarsel i stedet for bade.

En gennemgang af de 10 seneste sager fra hver af landets poli-
tikredse vil efter Rigsadvokatens opfattelse ikke vise andet end
ovenstdende.”
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