Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlandinge- og In-
tegrationsudvalg om afgivelse af indleeg i den przjudicielle sag ved EU-
Domstolen C-22/21, Minister for Justice and Equality

1. Indledning

En irsk ret (Supreme Court) har ved kendelse af 12. januar 2021 forelagt EU-
Domstolen to praejudicielle spergsmal, som vedrerer fortolkningen af artikel
3, stk. 2, litra a), i opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF).

Det forste spergsmal angér fastleeggelsen af, hvorndr et familiemedlem »ho-
rer til [e]n unionsborgers husstand« i henhold til opholdsdirektivets artikel
3, stk. 2, litra a), herunder om dette er et begreb, som finder universel anven-
delse i hele EU-retten.

Det andet spergsmal angér de kriterier, som nationale myndigheder skal
leegge til grund ved vurderingen af, om en person herer til en unionsborgers
husstand.

2. Sagens faktiske omstaendigheder

Den irske retssag, der har givet anledning til den praejudicielle foreleggelse,
vedrerer en britisk statsborgers pakistanske fatter (sagseger), som har ansggt
om ret til ophold efter opholdsdirektivets artikel 3, stk. 2, litra a), med hen-
visning til, at han herte til sin britiske feetters husstand, forud for sidstnavntes
udevelse af retten til fri bevaegelighed i Irland. De irske myndigheder afslog
ansegningen.

De to faetre er fodt i Pakistan i henholdsvis 1978 og 1986. Den britiske stats-
borger, som er &ldste fztter, rejste til Storbritannien sammen med sine foral-
dre i 1997, hvor han i 2013 opndaede britisk statsborgerskab. Sagseger rejste
til Storbritannien 1 2010 pa et studievisum, hvor han tog ophold hos sin fatter
og dennes familie.

I januar 2015 rejste den britiske statsborger til Irland. I marts 2015 indrejste
sagseger 1 Irland, hvor han igen tog ophold hos sin britiske fatter. I sin an-
sogning om udstedelse af et EU-opholdskort som familiemedlem, der horte
til den britiske fatters husstand, henviste han til, at han er vokset op sammen
med sin faetter i et storfamiliefeellesskab i Pakistan, og at han under sit studie-
ophold i Storbritannien boede hos sin fetter sammen med en raekke andre

Side 1/3

@

Udlaendinge- og

Europaudvalget 2020-21
EUU Alm.del - Bilag 626

Offentligt

Integrationsministeriet

14. juni 2021

Udlzaendinge- og
Integrationsministeriet

EU-ophold

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Tel.
Mail
Web

CVR-nr.

6198 4000
uim@uim.dk
www.uim.dk

36977191



familiemedlemmer. Han anforte endvidere, at det var den britiske faetter, som
atholdt huslejeudgifterne, og som bl.a. havde ydet ham gkonomisk stette.

De irske myndigheder afslog ansegningen med henvisning til, at det 1 sagen
ikke var godtgjort, at fetteren herte til den britiske statsborgers husstand, og
at en periode med faelles bopel og ekonomisk bistand ikke uden videre inde-
barer, at det pdgeldende familiemedlem herer til husstanden i1 opholdsdirek-
tivets forstand.

3. Relevante retsregler samt dansk praksis

En unionsborgers ret til at feerdes og opholde sig i andre medlemsstater folger
af EUF-traktatens artikel 21, stk. 1, som er udmentet i opholdsdirektivet.

Af opholdsdirektivets artikel 3 fremgar, at direktivet finder anvendelse pa en-
hver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end
den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer, der ledsager
unionsborgeren eller slutter sig til denne. Henvisningen til familiemedlemmer
omfatter sdkaldte kernefamiliemedlemmer, som er @gtefelle, partner, bern
og foraeldre/bedsteforaeldre, som forserges af unionsborgeren.

Efter artikel 3, stk. 2, litra a), skal vertsmedlemsstaten derudover lette ind-
rejse og ophold for andre familiemedlemmer nanset nationalitet, hvis disse 1
det land, de ankommer fra, forserges af eller herer til unionsborgerens hus-
stand, eller der er alvorlige helbredsmassige grunde, som gor det absolut ned-
vendigt, at unionsborgeren personligt plejer familiemedlemmet.

Bestemmelsen er i dansk ret gennemfort ved § 3, stk. 1, nr. 5, 1 bekendtgoerelse
nr. 1457 af 6. oktober 2020 (EU-opholdsbekendtgearelsen).

Efter dansk praksis er det bl.a. en betingelse for at kunne anses for omfattet
af begrebet "husstand”, at ansegeren fysisk har boet sammen med hovedper-
sonen inden sin indrejse 1 Danmark.

Det er vurderingen, at de danske myndigheder ville have meddelt afslag i en
lignende sag.

4. Regeringens interesse i sagen

I sag C-83/11, Rahman, tog EU-Domstolen stilling til opholdsdirektivets ar-
tikel 3, stk. 2, litra a), 1 relation til bl.a. spergsmélet om, hvornér andre fami-
liemedlemmer kan anses for at veere “forserget” af unionsborgeren.

Domstolen fastslog, at medlemsstaterne ikke er forpligtet til at efterkomme
enhver ansggning om indrejse eller ophold, og at medlemsstaterne rider over
et vidt sken ved fastleeggelsen af de kriterier, der skal laegges vagt pa i for-
bindelsen med anvendelsen af opholdsdirektivets artikel 3, stk. 2, litra a).
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Domstolen har imidlertid ikke forholdt sig til, hvad der skal forstas ved, at et
familiemedlem “herer til unionsborgerens husstand”.

Da udfaldet af dommen i den foreliggende sag kan fa betydning for dansk
praksis, vil regeringen afgive indleg i sagen.

Regeringen vil i1 indlegget argumentere for, at medlemsstaterne har et vidt
skon ved anvendelsen af opholdsdirektivets artikel 3, stk. 2, litra a), herunder
ved fastleggelsen af kriterierne for, hvad begrebet "herer til [e]n unionsbor-
gers husstand” indeberer.

Endvidere vil regeringen argumentere for, at begrebet ikke kan anses for at
vare universelt i EU-retten, idet betingelsen om at here til en husstand bygger
pa en faktuel situation, som det tilkommer medlemsstaterne at bedemme fra
sag til sag ud fra kriterier, som de fastsatter under udevelse af det vide sken,
de er tillagt ved bestemmelsen, og som Domstolen har anerkendt i sin rets-
praksis.

Angéende de kriterier, som nationale myndigheder skal leegge til grund ved
vurderingen af, om en person herer til en unionsborgers husstand, vil regerin-
gen argumentere for, at der i den forbindelse ikke alene kan laegges vaegt pa
unionsborgerens og ansegerens tidligere boligforhold. Et midlertidigt bofel-
lesskab, der tidsmaessigt er begrenset til f.eks. gennemforelsen af et studie, et
praktikophold el. lign., er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt til at anse et
familiemedlem for at here til husstanden i direktivets forstand.

Efter regeringens opfattelse, méa det i alle tilfeelde kunne kraeves, at familie-
medlemmer, der tilheorer en unionsborgerens husstand, skal have afgerende
betydning for unionsborgerens udevelse af retten til fri bevagelighed, siledes
at et afslag ville kunne atholde unionsborgeren fra at udeve retten til fri be-
vagelighed. Regeringen vil derfor argumentere for, at der skal foreligge et
serligt athengighedsforhold mellem unionsborgeren og familiemedlemmet.
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