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Tidspunkt: kl. 10.00

Sted: veer. 2-133

Til stede: Eva Kjer Hansen (V), formand, Lars Aslan Rasmussen (S), naestfor-

mand, Tanja Larsson (S), Jens Rohde (RV), Sgren Sgndergaard
(EL), Seren Egge Rasmussen (EL), Erling Bonnesen (V), Kim Valen-
tin (V), Ulla Tarnees (V), Anni Matthiesen (V), Fatma Gktem (V) og
Morten Messerschmidt (DF).

Desuden deltog: social- og indenrigsminister Astrid Krag, minister for fgdevarer, fiske-
ri, ligestilling og nordisk samarbejde Mogens Jensen, beskaeftigel-
sesminister Peter Hummelgaard Thomsen og udenrigsminister Jeppe
Kofod.

Punkt 1. Radsmgade nr. 3723 (beskaftigelse, socialpolitik, sundhed og forbruger-
beskyttelse — socialdelen) den 24. oktober 2019
EUU alm. del (19) — bilag 31 (kommenteret dagsorden)

Beskeeftigelsesministeren ville foreleegge forste del (a) af dagsordenspunkt 1 samt dagsor-
denpunkterne 3, 5 og 6, mens social- og indenrigsministeren ville forelaegge anden del (b) af
dagsordenpunkt 1 samt dagsordenpunkterne 2 og 4.

1. Det europxiske semester 2020
Radsmgde 3723 — bilag 1 (samlenotat side 2)
Radsmgde 3723 - bilag 2 (samlenotat side 2)

Punkt a harer under beskeeftigelsesministeren. Se punkt 5.1.

b) Vaesentlige sociale udfordringer: hovedbudskaber fra Socialkomiteen om
udviklingen af sociale forhold
— Godkendelse

Social- og indenrigsministeren: Jeg er ansvarlig for underpunkt b), der omhandler rapporten
fra Komiteen for Social Beskyttelse (SPC), som forelaegges til Radets vedtagelse. Der er tale
om en arlig rapport, som redeggr for udviklingen pa vej mod EU’s 2020-mal for fattigdom og
social eksklusion.
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Jeg vil ikke ga dybt ned i rapportens detaljer, men blot konstatere, at der er gjort fremskridt i
2017, som er det seneste ar, man har data for pa tvaers af EU. Desvaerre kommer disse frem-
skridt efter en periode med gkonomisk krise, hvor vi over en bred kam har oplevet markante
forveerringer med mere fattigdom og social udstedelse i EU. Derfor konkluderes det ogsa, at
man ikke kommer til at na malet om 20 millioner faerre fattige og socialt ekskluderede i 2020.

Rapporten omhandler ogsa andre og bredere sociale spargsmal, herunder hjemlgshed. | alt
for mange lande er antallet af hjemlgse steget de senere ar, og i nogle er det stadig stigende.
Det ligger mig steerkt pa sinde, at Danmark i arene fremover bliver et foregangsland og er med
til at bryde denne meget s@rgelige udvikling.
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2. Fremme af foranstaltninger mod forskelsbehandling i EU
(antidiskriminationsdirektivet)
— Politisk debat
KOM (2008) 0426
Radsmade 3723 — bilag 2 (samlenotat side 4)
Radsmade 3698 — bilag 6 (skriftlig forelaeggelse af radsmgde beskaeftigelse 13-
14/6-19)

Social- og indenrigsministeren: Forslaget gar ud pa at gennemfgre princippet om ligebe-
handling af mennesker uden for arbejdsmarkedet — uanset deres religion eller tro, handicap,
alder eller seksuelle orientering. Forslaget har siden dets fremsaettelse i juli 2008 veeret be-
handlet under samtlige formandskaber, og udvalget er blevet orienteret mange gange om sa-
gen — senest i juni 2019. Flere af udvalgsmedlemmerne vil derfor vaere bekendt med, at for-
slaget i mange ar har veeret blokeret, bl.a. fordi en vedtagelse kraever enstemmighed. Der er
tale om et komplekst direktiv, for selv om det tager udgangspunkt i princippet om ligebehand-
ling, rummer direktivet en lang raekke juridiske og gkonomiske uklarheder, som ger det van-
skeligt for medlemsstaterne at gennemskue forslagets konsekvenser.

Den danske holdning til forslaget

Fra dansk side har vi siden fremsaettelsen i 2008 stgttet formalet med direktivet. Men det har
samtidig veeret vigtigt for skiftende danske regeringer, at man fortsat har arbejdet pa at fa klar-
lagt direktivets reekkevidde. Det har derfor vaeret helt afggrende for Danmark, at der bliver fuld
klarhed over forslagets juridiske og gkonomiske aspekter, far man overvejer videre skridt. Det
er fortsat regeringens tilgang.

Anmodning om forhandlingsopleeg fra Folketingets Europaudvalg

Afslutningsvis vil jeg oplyse udvalget om, at dette forslag ikke er blevet forelagt til forhand-
lingsoplaeg i Europaudvalget. Som forslaget star nu, er det fortsat vurderingen, at der for nu-
veerende ikke er behov for at anmode udvalget om mandat. Hvis sagen udvikler sig under den
nye kommission, vil regeringen dog naturligvis tage de forngdne skridt i sagen.

Rasmus Nordqvist spurgte, om regeringen ville foresla at medtage antidiskrimination mod
konsidentitet og kensudtryk. Det burde man, for det ville vaere et udtryk for modernisering af et
11 &r gammelt forslag. Hvis der gik yderligere 8 ar, for direktivet blev til noget, var det bedre at
ga ud fra en 2019-standard end en 2008-standard.

Morten Messerschmidt spurgte, om man forventede, at det element, der handlede om religi-
on og tro, ville ga videre i beskyttelsen end grundlovens paragraf 70.

Han spurgte desuden, om ligebehandling efter seksuel orientering betad, at det ville blive for-
budt for lande at fastholde, at et aegteskab kun kan indgas mellem en af hvert kan.
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Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Kommunernes Landsforening var begge bekymrede
for, hvad antidiskrimination efter alder ville betyde. Den bekymring delte han. Det eneste af de
nye omrader, han fandt berettiget, var antidiskrimination af handicappede, men hvorfor kunne
medlemslandene ikke selv handtere det? Hvilket greenseoverskridende element ngdvendig-
gjorde en EU-regulering?

Han bad endvidere ministeren forholde sig til, at der imod saedvane i dansk ret blev lagt op til
omvendt bevisbyrde i sager om antidiskrimination. Dermed er det ikke den, der faler sig kraen-
ket, som skal bevise, at der har fundet en kreenkelse sted, men derimod den, der angiveligt har
kraenket, som skal bevise, at der ikke er tale om en kraenkelse.

Endelig spurgte han, hvad regeringen mente om Dansk Arbejdsgiverforenings hgringssvar,
der udtrykker bekymring over den funktion, EU-Domstolens kan fa pa omradet.

Social- og indenrigsministeren medgav, at direktivet havde keart i ring i EU i over et arti og
godt kunne opdateres med nyere temaer og mere moderne formuleringer. Det var dog den
nye kommission, der skulle tage initiativet. Hun fandt det sveert at ga ind i en konkret og ambi-
tigs diskussion, nar forslagets juridiske og gkonomiske konsekvenser fortsat var sa uklare. Nar
de informationer, Morten Messerschmidt efterlyste, ikke allerede foreld i samlenotatet, skyldtes
det, at man péa det foreliggende grundlag ikke kunne give dem. Det finske formandskab var det
farste, der ikke havde haft direktivet pa dagsordenen, siden forslaget blev fremlagt i 2008. Det
kunne veere tegn pa en anerkendelse af, at der var brug for en grundig gennemgang.

Formanden understregede, at samlenotater indgar som forberedelse til udvalgsmaderne, men
at det essentielle er ministerens mundtlige forelseggelse og svar pa spergsmal om konkrete
problemstillinger. Morten Messerschmidts spgrgsmal var meget preecise, og han burde kunne
fa svar pa dem.

Social- og indenrigsministeren ville gerne oversende et uddybende skriftligt svar, men matte
forberede udvalget pa, at svaret kunne lyde, at der var brug for juridisk afklaring, far hun kunne
blive mere konkret.

Rasmus Nordqvist papegede, at nogle af spgrgsmalene gik pa regeringens holdning snarere
end juridiske afklaringer. Han efterlyste en mere ambitigs og proaktiv tilgang fra ministerens
side. De ministre, man sender af sted til rAddsmaderne, méa kunne forventes at have nogle poli-
tiske holdninger og @nsker. Det var ikke nok at mene, at direktivet var uklart og havde staet i
stampe i mange ar. Regeringen burde selv byde ind med sine prioriteter frem for at sidde og
vente pa andres initiativ. Den kunne f.eks. sarge for at bringe spgrgsmalet om antidiskriminati-
on pa baggrund af kensidentitet og kensudtryk op. Det kunne oven i kabet bruges til at forbed-
re Danmarks egen antidiskriminationslovgivning, som ogsa haltede gevaldigt bagefter.
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Jens Rohde indvendte over for Morten Messerschmidts ferste spargsmal, at religigse anlig-
gender var undtaget fra traktaten, selv om kirker og trossamfund pa den anden side ikke kun-
ne underkende traktatens bestemmelser.

Morten Messerschmidt reagerede ved at bede ministeren oversende en skriftlig redegerelse
for sager siden Maastrichttraktatens ikrafttreedelse den 1. november 1993, hvor EU’s generelle
regler havde fort til love og andre regulativer inden for religigse anliggender. Det kunne veere
markedsfgringsregler om abort eller borgeres virke som religigs forkynder i andre EU-lande.
Oversigten kunne vaere nyttig til gendrivelse af de vaerste usandheder. Han kunne eventuelt
formulere spgrgsmalet skriftligt.

Han advarede imod, at regeringen tilsluttede sig nye retsakter, der er baseret pa mange uklar-
heder. At have sa generelle bestemmelser var en aben invitation til EU-Domstolen, hvor 27-28
dommere i Luxembourg ville overtage det arbejde med dansk social-, handikap- og rettigheds-
politik, som burde veere ministerens og Folketingets. Det var ikke demokratisk, og man kunne
risikere, at domstolen ville anfaegte f.eks. aldersbestemte sociale goder som mimrekort eller
favorable transportpriser for studerende. Han bad ministeren give en skriftlig garanti for, at den
liste, hun havde forelagt, omfattede samtlige omrader, regeringen ville overdrage befgjelser il
EU p4a, hvis den sagde ja til forslaget. Allerhelst s& han, at regeringen blot sagde ne;j.

Social- og indenrigsministeren erklaerede sig enig med Rasmus Nordqyvist i, at det var vigtigt
at vaere opmaerksom pa nye problemstillinger inden for antidiskrimination. Men det var ogsa
vigtigt at veere opmaerksom pa, at regler pa omradet kan have store juridiske og gkonomiske
konsekvenser.

Hun kunne berolige Morten Messerschmidt med, at regeringen ikke kunne statte forslaget i sin
nuveerende form pa grund af de naevnte uklarheder. Det var principielt, at direktivet skulle hvile
pa en klar jura og klare gskonomiske afgraesninger. Hun var enig i, at EU-Domstolen ikke matte
ende som reel lovgiver, og at man ikke matte risikere, at aldersgreenser i danske love pludselig
blev underkendt af EU-Domstolen.

P& Morten Messerschmidts spargsmal om de religigse anliggender svarede hun, at regeringen
gerne ville oversende et skriftligt svar, men at det 1a uden for hendes ressort.

Jens Rohde indvendte, at EU-Domstolen ikke ville ende som lovgiver, hvis de egentlige lovgi-
vere selv gjorde en aktiv indsats for at sikre lovkvaliteten og den udformning af lovene, de gn-
sker. Netop derfor burde regeringen udvise en mere offensiv tilgang i EU — ikke mindst til soci-
ale spgrgsmal. Det var sgrgeligt, at man tog udgangspunkt i staten i stedet for borgerne og
den virkelighed med diskrimination, de mader hver dag, og som var tiltagende i en raekke EU-
lande.
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Rasmus Nordqvist efterlyste igen ministerens egen holdning til, hvorvidt ligebehandling ogsa
skal omfatte kansidentitet og kensudtryk. Den kunne hun fremfgre i Radet nu, hvor emnet var
pa dagsordenen. Det havde intet at ggre med den juridiske ramme, men om principper.

Formanden ville gerne have afklaret, om regeringen gnskede EU-lovgivning pa omradet i det
hele taget. Havde den i bekraeftende fald givet sin holdning til kende over for Kommissionen
om, hvad et opdateret og juridisk afklaret forslag burde indeholde?

Social- og indenrigsministeren understregede, at substansen ikke var pa dagsordenen for
radsmeadet, og den var i gvrigt ligestillingsministerens ressort. Hvorvidt diskrimination mod
kensudtryk og kensidentitet var relevant for regeringen at fremfgre, havde den ikke drgftet in-
ternt, fordi sagen ikke var til forhandlingsopleeg endnu. Det var oplagt at ga videre med
sporgsmalet, og hun var sikker pa, at ligestillingsministeren allerede arbejdede med det for
den danske lovgivnings vedkommende. Det kunne meget vel blive et emne, regeringen tog op,
hvis den nye kommission enten valgte at ga videre med forslaget eller starte forfra med et nyt.

Til formanden sagde hun, at regeringen — som alle regeringer i forslagets levetid — overordnet
stottede ideen om et direktiv om diskrimination.

Formanden mente, at regeringen burde have sendt ligestillingsministeren med til mgdet, hvis
det kun var ham, der kunne besvare spargsmal om regeringens holdning til sager pa radsmg-
dedagsordenen. Social- og indenrigsministerens afvisning af en diskussion om substansen
med den begrundelse, at sagen ikke var til forhandlingsopleeg, var uheldig og illustrerede fint
udvalgets besvaer med at fa substantielle draftelser af sagerne pa et tidspunkt, hvor det giver
mening at forsgge at pavirke regeringens linje. Det var nu, det var relevant at sperge til

- hvordan regeringen ville forholde sig til det forslag, der la pa bordet i EU;

- hvordan regeringen ville handtere det videre forlgb;

- hvilken kontakt regeringen havde til Kommissionen om forslaget, og

- hvad den havde taenkt sig at tilkendegive pa radsmgdet.

Hun foreslog, at ministeren vendte tilbage til udvalget for at gare rede for regeringens hold-
ning.

Rasmus Nordqvist tilfgjede, at de nationale regeringers politiske signaler er med til at forme
Kommissionens forslag. Derfor var det vigtigt fra dansk side at vaere proaktiv, ikke mindst pa
LGBTI+-omradet, hvor der var behov for at styrke rettighederne rundt om i Europa.

Jens Rohde var enig med formanden og Rasmus Nordqvist. Hvis udvalgsmadet skulle veere
en reel draftelse og ikke bare have karakter af et tv-interview, matte ministeren kunne fortzelle
mere konkret, hvad regeringen ville mene og gere. Man kunne overveje, om udvalget og rege-
ringen skulle indlede en diskussion om en ny made at afvikle maderne pa.

Side 70



3. europaudvalgsmgde 11/10 2019

Social- og indenrigsministeren gentog, at direktivets substans ikke var pa radsmadedagsor-
denen, da det finske formandskab i stedet havde gnsket en status over processen og en dis-
kussion af, hvorfor forslaget havde ligget pa bordet i snart 11 ar uden at komme naermere en
vedtagelse. Sa laenge forslaget var sa juridisk uklart, troede hun ikke pa, at det kom videre og
dermed heller ikke, at substansen ville komme pa dagsordenen. Men det var relevante pointer,
medlemmerne rejste. Hun ville tage spgrgsmalet om kensudtryk og kensidentitet med fil lige-
stillingsministeren, og det var muligt, at problemfeltet skulle udvides i direktivet, eller at man
skulle starte helt forfra. Hun var altid villig til at besgge udvalget igen, og det var relevant at
diskutere, om man kunne tilrettelaegge udvalgsmgderne.

Formanden konkluderede, at man til et udvalgsmgade efter radsmgdet kunne saette et punkt

pa dagsordenen, hvor ministeren ville komme tilbage til en diskussion om regeringens hold-
ning.
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4. Meddelelse om mere effektiv beslutningstagning inden for socialpolitikken
— Information
KOM (2019) 0186
Radsmade 3723 — bilag 2 (samlenotat side 52)

Social- og indenrigsministeren: Punktet deekker over Lissabontraktatens bestemmelser om,
at Radet i fremtiden kan veelge at overga fra enstemmighed til kvalificeret flertal pa naermere
bestemte sagsomrader. Punktet er alene sat pa dagsordenen til en praesentation fra Kommis-
sionen og derefter en uformel frokostdrgftelse. Der treeffes altsa ingen beslutninger pa rads-
modet.

Tidligere i ar kom Juncker-kommissionen med fire meddelelser med overvejelser om potentia-
let i at anvende disse sakaldte passerellebestemmelser pa flere forskellige politikomrader,
herunder udenrigs- og skattepolitik. Kommissionens meddelelse pa socialomradet, der kom
den 16. april i ar, indeholder i virkeligheden to separate fagomrader under den feelles overskrift
"antidiskrimination og social sikring”.

Om antidiskrimination

Meddelelsen omfatter til dels antidiskrimination, ogsa kaldet ikkeforskelsbehandling, som er
foranstaltninger mod forskelsbehandling pa grund af bl.a. ken, race og etnisk oprindelse under
traktaten om den Europaeiske Unions funktionsmade, artikel 19. Kommissionens overvejelser i
meddelelsen gar pa, at ligebehandling med hensyn til religion eller tro, handicap, alder og sek-
suel orientering lige nu kun er beskyttet pa arbejdsmarkedet — ikke uden for arbejdsmarkedet.
Kommissionen konkluderer, at anvendelsen af kvalificerede flertalsafggrelser i Radet kunne
overvejes for at fremme udviklingen af ensartet beskyttelse mod forskelsbehandling med effek-
tive klagemekanismer.

Antidiskrimination er naturligvis en bred problematik, der omfatter mange fagomrader. Men jeg
har det koordinerende ansvar for antidiskriminationsdirektivet, der lige nu er det eneste frem-
satte lovforslag under denne artikel 19 i traktaten om den Europaeiske Unions funktionsmade.
Meddelelsen omfatter ogsa social sikring og beskaeftigelsespolitik, som i Danmark hgrer under
beskeeftigelsesministeren.

Det konkluderes ogsa her, at det kunne overvejes at overga til kvalificeret flertal i relation til
spargsmalet om modernisering af de sociale beskyttelsessystemer, dvs. arbejdstagernes so-
ciale sikring i de enkelte lande. Det understreges dog, at greenseoverskridende situationer,
dvs. hele spargsmalet om eksport af sociale ydelser, ikke er en del af dette emne.

Formalet med eventuel overgang til kvalificeret flertal skulle veere at stgtte moderniseringen af

de sociale beskyttelsessystemer i EU-landene. Det er ikke naermere angivet, hvilke mulige
forslag der kan overvejes pa omradet.
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Om den videre proces

Hvad er naeste skridt? Meddelelserne er kommet meget sent i Juncker-kommissionens perio-
de, og de har karakter af idé- eller debatoplaeg. Der er altsa ikke tale om egentlige forslag. Den
uformelle drgftelse, vi skal have pa EPSCO-radsmgdet, er derfor af orienterende karakter for
den indkommende von der Leyen-kommission. Det er op til den nye kommission, om den vil
komme med konkrete forslag, Radet skal tage stilling til. Om det sker, er ikke muligt at sige
endnu. Skulle den naeste kommission ga videre med et konkret forslag, vil beslutningen skulle
tages ved enstemmighed i Det Europaeiske Rad, og alle EU-landes nationale parlamenter vil
fa 6 maneder til at ggre indsigelse. | gvrigt falger det ogsa af vores danske tiltreedelseslov il
Lissabontraktaten, at Folketinget skal give tilladelse.

Regeringens holdning

Vi har i den nye regering ikke haft en samlet dragftelse af Kommissionens fire meddelelser, der
alle blev offentliggjort under den tidligere regering. Vi afventer derfor og ser, om der rent fak-
tisk kommer konkrete forslag pa bordet. Hvis det sker, vil regeringen ga abent ind i draftelser-
ne og afklare, om det pa nogle af disse omrader eventuelt kunne veere i dansk interesse at
e&ndre stemmereglerne. Der kan vaere argumenter for eller imod pa de forskellige omrader,
men det er for tidligt at ga ind i nu, fer der matte komme konkrete forslag, vi kan forholde os til.
Eventuelle overvejelser vil regeringen naturligvis gere sig i teet dialog med Folketingets partier.

Andre landes holdning

Det er for tidligt at drage handfaste konklusioner om de andre landes holdninger. Det er kun de
faerreste lande, der har fastlagt konsoliderede holdninger. De fleste afventer — ligesom rege-
ringen — om der kommer konkrete forslag fra Kommissionen.

Morten Messerschmidt mente, at man altid skulle veere bekymret, nar nogle gnskede pas-
serellebestemmelsen bragt i anvendelse. Juridisk set er det tvivisomt at forteelle befolkningen,
at man kun overdrager befgjelser fra nationalstaten til EU i et vist omfang, men s& bagefter
alligevel ger det i yderligere omfang pa bestemte omrader uden at sparge befolkningen. For-
slaget burde i det mindste laegges ud til folkeafstemning, eller ogsa burde ministeren meddele i
Radet, at regeringen fgrst kunne sige endeligt ja efter et nyt folketingsvalg. Han opfordrede til
at lytte til de mange hgringssvar, der advarede imod, at Danmark fralaegger sig muligheden for
at sige nej. Kunne ministeren ikke overtales til at stemme imod et forslag fra EU for en gangs
skyld?

Jens Rohde fandt det vanskeligt handterbart, at en minister endnu en gang kom i Europaud-
valget blot for at opremse andres forslag og holdninger frem for at foreleegge regeringens eg-
ne. Det var et vanvittigt paradoks, at lige netop Danmark med sine hgje sociale standarder er
sa ualmindeligt defensive pa socialomradet i EU. Der var ellers i den grad noget at arbejde
med. Han bad om en afklaring af, hvad ministeren havde taenkt sig at fremfgre pa radsmedet.
Havde den teenkt sig at forfglge en mere offensiv linje, hvad angik den sociale sgjle? Desveer-
re kunne man pa grund af de lukkede radsmeder ikke sage den information efterfalgende, og
det var en skamplet pa EU-systemet.
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Social- og indenrigsministeren svarede begge spargere, at det ikke gav mening at diskutere
ideoplaegget indgaende, fer man vidste, om den nye kommission ville ga videre med det og
hvordan.

Over for Jens Rohde papegede hun, at regeringen inden for hendes ressort var offensiv pa

bl.a. hjemlgseomradet. Den sociale sikring i passerellebestemmelsen hgrte under beskaefti-
gelsesministerens del af radsmeadet.

7. Eventuelt

Ministrene havde ingen kommentarer til dette punkt.

8. Siden sidst

Ministrene havde ingen kommentarer til dette punkt.
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Punkt 2. Samrad med ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling vedr. sremarket
orlov til feedre
KOM (2017) 0253
KOM (2017) 0253 — samradsspgrgsmal B
EUU alm. del (17) — bilag 899 (udvalgsmgdereferat side 1092 FO,
forhandlingsopleeg forelagt 13/6-19)

Samradsspgrgsmal B

Stillet af Eva Kjer Hansen (V)

"Ministeren bedes redegere for, pa hvilket grundlag regeringen ville have bedt om dispensati-
on fra orlovsdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1158 af 20. juni
2019 om balance mellem arbejdsliv og privatliv for foraeldre og omsorgspersoner og om op-
heevelse af Radets direktiv 2010/18/EU), for s& vidt angar direktivets krav om gremeerket orlov
til faedre, samt hvad hjemlen til en sadan dispensation ville veere, hvis ikke ministeren havde
andret mening desangaende?”

Eva Kjer Hansen uddybede sit spargsmal ved at sige, at hun ikke havde hert, at et land kan
sgge dispensation fra at overholde et EU-direktiv. Det var udvalget ngdt til at forfglge og hgre
ministerens svar pa.

Ligestillingsministeren: Lad mig indlede med at sla fast, at orlovsdirektivet hgrer under be-
skaeftigelsesministerens ressort.

Baggrunden for samradet er, at jeg gav et overordnet interview om ligestilling til Politiken den
13. august, som blev bragt i avisen den 24. august. Af interviewet fremgar det, at regeringen
vil s@ge dispensation fra EU’s orlovsdirektiv, nar det gaelder gremaerkning af 2 maneders for-
eeldreorlov til hver foreelder.

Da jeg i interviewet naevnte muligheden for at dispensere fra EU’s orlovsdirektiv, var jeg ikke
klar over, at det ikke er en mulighed. Det er jeg siden blevet opmarksom pa. Derfor har jeg
ogsa efterfglgende veeret ude og ggre det klart, at Danmark ikke kan sgge dispensation fra
direktivet, og at regeringen selvfglgelig skal overholde og gennemfgre direktivet i dansk lov-
givning. Direktivet er retsligt bindende, og de 2 maneders gremaerkede ikkeoverfgrbare foreel-
dreorlov til hver foraelder med ret til ydelse pa dagpengeniveau er et minimumskrav, vi ikke
kan dispensere fra. Der er saledes intet grundlag for eller nogen hjemmel til at sege dispensa-
tion fra direktivet. Hvis man skulle have s@gt dispensation, ville det kraeve en eksplicit hjemmel
i direktivet, ligesom grundlaget for en dispensation ville skulle fremgéa af direktivet.

Nar jeg havde i tankerne, at Danmark skulle sgge dispensation, skal det ses i lyset af, at et

flertal i Folketingets Europaudvalg var imod orlovsdirektivet, bl.a. fordi man gnskede at sikre
starst mulig fleksibilitet for familierne. Derudover fandt et flertal, at en udvidelse af rettigheder
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pa arbejdsmarkedet bgr vedtages pa baggrund af enighed mellem arbejdsmarkedets parter i
de enkelte lande — den danske model, som vi kalder det herhjemme. Samtidig har Socialde-
mokratiet gnsket en ligelig fordeling af orloven med 16 uger til hver foreelder med mulighed for
frit at overfare til hinanden, hvis der er enighed om det.

Den videre proces

Nu er direktivet imidlertid en realitet, og arbejdet med at gennemfere det gar nu i gang. Det
skal vaere implementeret inden for 3 ar, senest den 2. august 2022. Af hensyn til it-udvikling i
Udbetaling Danmark bgr lovgivningen vaere pa plads ca. 1 ar fgr — det vil sige i sommeren
2021. Som naevnt er det beskaeftigelsesministerens ressortomrade, og Beskaeftigelsesministe-
riet har nedsat et saerligt implementeringsudvalg med deltagelse af arbejdsmarkedets parter,
herunder FH, AC, DA, FA, Danske Regioner og KL. Udvalgets opgave bliver at vurdere geel-
dende dansk lovgivning i forhold til direktivets minimumskrav og altsa se pa det juridiske rade-
rum. | trdd med den danske model afventer vi det resultat, parterne nar frem til, inden vi treeffer
politiske beslutninger. Det er derfor endnu for tidligt at pege pa konkrete Igsningsmodeller.

Eva Kjer Hansen glaedede sig over, at ministeren havde faet bedre indblik i EU-rettens be-
stemmelser. Det var vigtigt, da ministerens ressort i hgj grad vedrgrte beslutninger taget i EU-
sammenhaeng.

Kim Valentin syntes godt om redeggrelsen. Det var rart at fa haevet vidensniveauet, om end
man nok ikke skulle forvente, at den almindelige dansker var forstaende over for den mang-
lende mulighed for at sege om dispensation.

Jens Rohde var ogsa tilfreds med ministerens svar. Han spurgte, om Socialdemokratiet hav-
de forladt sin gamle maerkesag om gremaerket barsel til maend. Desuden ville han gerne vide,
hvilke ligestillingsinitiativer regeringen ville fremleegge pa europaeisk plan for at leve op til sit
lafte om at fare en offensivt progressiv europapolitik.

Morten Messerschmidt fandt det helt legitimt, at en ny minister lige skal have en chance for
at seette sig ind i stoffet og i et interview med en aggressiv journalist kan komme til at sige no-
get overilet, som efterfglgende ma korrigeres.

Sagen kaldte dog pa refleksion over EU-rettens natur. Kunne ministeren ikke se et problem i,
at han selv havde vaeret med til at stemme for en traktat, han ikke kendte det ngjagtige indhold
af? Traktaten naevnte ikke familiepolitik, men klggtige folk uden demokratisk mandat havde
udformet den sadan, at EU alligevel havde faet kompetence til at afgare familiepolitiske
spgrgsmal til overraskelse for lovgiverne.

Han opfordrede derfor ministeren til at arbejde videre med ideen om dispensationer, for de
ville veere gode at have i en tid, hvor EU blandede sig i alt. Det burde veere en permanent
fremtidig dansk position, at der skal veere dispensationsmuligheder — under forudsaetning af
saglige begrundelser — i falsomme sager om f.eks. familiepolitik, udleendingepolitik eller ar-
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bejdsretlige anliggender. Man kendte noget tilsvarende fra Schengensamarbejdet, hvor ud-
gangspunktet er, at man ikke ma have graensekontrol, med mindre der er gode argumenter for
det.

Ligestillingsministeren svarede Jens Rohde, at han i interviewet havde redegjort for Social-
demokratiets generelle synspunkter om foraeldreorlov. Partiet mente, at arbejdsmarkeds-
spergsmal i Danmark bgr aftales mellem arbejdsmarkedets parter, som det er tradition. Der
var delte meninger om gremeerket barsel til maend. En af ulemperne er, at den gremeerkede
del af barslen ikke tilfalder moderen, hvis faderen ikke benytter den, men bare forsvinder.
Dermed forsvinder tid, barnet kunne tilbringe med en foraelder. Det var en af grundene til, at
regeringen i sin tid ikke stemte for forslaget.

Da det nu |4 fast, at direktivet skulle implementeres, var han i stedet optaget af, at foraeldre ud
over de 2 maneders gremeerket barsel ville fa ret til yderligere barsel, som de kan fordele efter
aftale med hinanden. Det var vigtigt ogsa at aendre kulturen, sa det blev almindeligt, at meend

tager barselsorlov.

Han gleedede sig til at se, hvad den nye kommission ville byde ind med pa ligestillingsomradet.
Det havde ikke fyldt meget i den afgaende kommissions arbejde, men den person, der var ud-
peget til at blive ny ligestillingskommisseer, lod til at have ambitioner pa omradet. Det ville vee-

re fint med en samlet EU-strategi.

Til Morten Messerschmidt sagde han, at han ikke ville kloge sig pa det historiske forlgb, men
at traktater generelt er udtryk for forhandlingskompromiser, hvor noget vejer op og noget ned
for alle. Det havde altid veeret Socialdemokratiets holdning, at arbejdsmarkedsforhold skal be-
sluttes nationalt i samarbejde med arbejdsmarkedets parter.

Om muligheden for at dispensere sagde han, at visse direktiver indeholder undtagelsesbe-
stemmelser, men heller ikke det ville han kloge sig for meget pa.

Jens Rohde havde ikke spurgt ministeren til udsigterne for den nye kommissions ligestillings-
politik, men til regeringens ligestillingsinitiativer pa europeeisk plan. Tidligere havde Socialde-
mokratiet haft det synspunkt, at en del af barslen skal gremeerkes manden. Det var ogsa hen-
sigtsmeessigt, for ifalge ligestillingseksperter var det det vigtigste instrument til at sikre ligestil-
ling pa arbejdsmarkedet. Men nar det sa skulle gennemfgres pa EU-plan, brgd partiet sig
pludselig ikke om ideen.

Med henvisning til Morten Messerschmidts indlaeg bad han ministeren bekreefte, at direktivet
var vedtaget i en almindelig lovgivningsproces af folk med demokratisk legitimitet.

Seren Sendergaard kunne godt forsta, at ministeren havde troet, at direktivet rummede en
undtagelsesmulighed; for det var uforstaeligt, at gremaerket barsel kunne anses for sa green-
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seoverskridende et problem, at det matte lgses pa EU-plan. Sa var alt jo greenseoverskriden-
de.

Til gengeeld forstod han ikke regeringens politik pa omradet, som han ville kalde dybt reaktio-
neer. For frivillighed hjalp ikke en pind, sa leenge den skulle forhandles med en arbejdsgiver
med ret til at lede og fordele arbejdet. Nar faderen bad om lov til at tage sin del af orloven,
kunne arbejdsgiveren bare sige, at moderen skulle tage den. Hvis faderen stod pa sin ret,
kunne arbejdsgiveren bede ham finde sig et andet arbejde. Det var virkeligheden, som social-
demokrater om nogen burde kende.

Det pinlige var saledes ikke, at ministeren ikke kendte EU-lovgivningen, men at Socialdemo-
kratiets ikke ville vaere med til at afskaffe samfundets kgnslige ulighed.

Fatma Gktem takkede ministeren for tilstaelsen om hans manglende viden. Selv ville hun til-
sta noget lignende, i og med at hun offentligt havde kritiseret ministeren for ikke at sege om
dispensation. Alle kan blive klogere.

Hun spurgte, hvad ministeren ville ggre, for at implementeringen fik faerrest mulige konse-
kvenser, dels for familierne, dels for de sma og mellemstore virksomheder.

Ligestillingsministeren svarede Jens Rohde, at regeringen ville presse pa for, at den nye
kommission udarbejdede en strategi pa ligestillingsomradet. Han ville iseer presse pa for, at to
elementer kom med: LGBTI-rettigheder samt vold mod kvinder og vold i nzere relationer.

Svaret til Seren Sendergaard lgd, at man gerne matte kalde ministeren dybt reaktioneer, hvis
det var reaktionzert at ville holde fast i den danske arbejdsmarkedsmodel.

Til Fatma Qktem sagde han, at implementeringen af direktivet var beskaeftigelsesministerens
ressort.

Jens Rohde oplyste, at den socialdemokratisk ledede regering i 1990’erne havde indfart 2
ugers barsel til maend, som han selv havde veeret medskyldig i at fijerne, da VK-regeringen
kom til i 2001 — en skam, han nu matte leve med. Der var med andre ord ingen modstrid mel-
lem den danske model og gremeerket barsel til meend.

Fatma @ktem kunne tilfgje, at regeringsgrundlaget i 2011 naevnte 3 maneders gremeerket
barsel til meend. Det var godt, at Socialdemokratiet havde skiftet mening.

Soren Sendergaard praeciserede, at det ikke var regeringens holdning til den danske model,
han kaldte reaktionzer, men dens holdning til gremaerket barselsorlov til maend. Hvis ikke bar-
sel blev en ubetinget rettighed for faedre, ville den blive presset vaek. | 2011 gik den daveeren-
de opposition til valg pa 12 ugers gremaerket barsel til maend. Socialdemokratiet havde aben-
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bart skiftet holdning siden, og det var aergerligt, at regeringen derfor nu skulle danne bagtrop i
EU pa omradet.

Formanden spurgte med henvisning til debatten under punkt 1, om ministeren havde fart
samtaler med social- og indenrigsministeren om antidiskriminationsdirektivet. Hun gleedede sig
over, at ministeren fremhaevede LGBTI-omradet som hgijt prioriteret, men det var underligt,
hvis ministrene ikke havde koordineret pa et indsatsomrade. Vold mod kvinder var ogsa et vig-
tigt emne, om end nok i mindre oplagt grad af graenseoverskridende karakter.

Ligestillingsministeren svarede Jens Rohde, at han ikke efter hukommelsen ville redeggre
for et historisk forlgb. Han kom gerne med et skriftligt svar, hvis det blev efterlyst.

Til Seren Sgndergaard understregede han, at Danmark var i front pa ligestillingsomradet, nar
man sammenlignede med EU-gennemsnittet. Socialdemokratiet gik ind for mere barsel til faed-
re, og at faedre vaelger det. Det skulle sa vidt muligt ske med udgangspunkt i den danske mo-
del og med fleksibilitet for familierne til selv at tilretteleegge barslen. Han kunne ikke bevise, at
det ville have en ligestillingseffekt, men han troede det.

Pa formandens spgrgsmal svarede han, at han endnu ikke havde drgftet antidiskriminationsdi-
rektivet med social- og indenrigsministeren, men udvalget kunne hermed tage seren for, at det
ville ske hurtigere end ministrene pa egen hand ville have taget initiativ til det. | gvrigt var han
aben over for nye forslag til holdninger og prioriteringer, ogsa fra udvalget.

Kim Valentin var meget glad for ministerens sidste bemeerkninger, for det var praecis sadan
en dialog pa et hgjere niveau, udvalget efterlyste, hvor man fik lov at udveksle meninger og

holdninger pa kryds og tveers mellem ministrene.

Formanden konkluderede, at udvalget ville vende tilbage til spgrgsmalet om, hvad regerin-
gens prioriteringer ville veere i en EU-ligestillingsstrategi
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Punkt 3. Radsmeade nr. 3719 (landbrug og fiskeri) den 14.-15. oktober 2019

EUU alm. del (19) — bilag 31 (kommenteret dagsorden)

Fodevare- og fiskeriministeren ville forelaegge punkt 4 som forhandlingsopleeg. De gvrige
punkter var til orientering.

1.

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om regler for
stotte til strategiske planer, der udarbejdes af medlemsstaterne under den falles

landbrugspolitik og finansieres gennem Den Europaiske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af

Landdistrikterne (ELFUL), og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1305/2013 og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.

1307/2013
— Politisk droftelse
KOM (2018) 0392
Radsmede 3719 — bilag 1 (samlenotat side 4)

KOM (2018) 0392 — bilag 6 (miljg- og fadevareministerens kommentar til

henvendelsen fra Sammensltningen af Danske Smager)

KOM (2018) 0392 — bilag 4 (miljg- og fedevareministerens kommentar il

henvendelsen fra NOAH og Frie Bgnder — Levende Land)

KOM (2018) 0392 — bilag 3 (henvendelse af 1/11-18 fra Sammenslutningen af

Danske Smager)

KOM (2018) 0392 — bilag 2 (henvendelse af 4/10-18 fra NOAH og Frie Bgnder —

Levende Land)

Radsmede 3708 — bilag 2 (skriftlig foreleeggelse af radsmade landbrug og fiskeri

15/7-19)

Dagsordenpunkterne 1-3 blev forelagt samlet; se under dagsordenpunkt 3.

2,

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om

finansiering, forvaltning og overvagning af den fzlles landbrugspolitik og om

ophavelse af forordning (EU) nr. 1306/2013
— Politisk draftelse
KOM (2018) 0393
Radsmgde 3719 — bilag 1 (samlenotat side 29)

Radsmgde 3708 — bilag 2 (skriftlig forelaeggelse af radsmade landbrug og fiskeri

15/7-19)

Dagsordenpunkterne 1-3 blev forelagt samlet; se under dagsordenpunkt 3.
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3. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om a&ndring
af forordning om en falles markedsordning for landbrugsprodukter, om
kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fodevarer, om definition, beskrivelse,
praesentation, markning og beskyttelse af geografiske betegnelser for
aromatiserede vinprodukter, om sarlige foranstaltninger pa landbrugsomradet i
Unionens fjernomrader og om sarlige foranstaltninger pa landbrugsomradet til
fordel for de mindre ger i Det AAgaiske Hav
— Politisk droftelse
KOM (2018) 0394

Radsmade 3719 — bilag 1 (samlenotat side 40)
Radsmade 3708 — bilag 2 (skriftlig forelaeggelse af radsmgde landbrug og fiskeri
15/7-19)

Fodevare- og fiskeriministeren: Punkt 1-3 omhandler reformen af EU’s landbrugspolitik. Vi
er blevet klogere pa budgetforhandlingerne og regner derfor farst med at forelaegge forhand-
lingsoplaeg her i udvalget pa et senere tidspunkt. Der bliver nemlig ikke vedtaget substanskon-
klusioner om EU’s budget pa Det Europaeiske Rads mede den 17.-18. oktober, og draftelsen
pa mit rAdsmade er blot en statusdraftelse.

Som det fremgar af samlenotatet, er regeringens holdning opdateret. Man ser dog en vis kon-
tinuitet, der som bekendt skyldes, at den grundlazeggende holdning til landbrugspolitikken er
bredt forankret i Folketinget. Det geelder et snske om markedsorientering og omstilling til en
gran stette. Der er jo stadig ikke udsigt til, at stgtten bliver afskaffet, sa det handler om at
traeekke den i sa gr@n en retning som muligt, men inden for skiven af de dreftelser, der finder
sted i Radet.

Det vil regeringen bl.a. gere ved at prove at fa gremaerket s& stor en del af landbrugsbudgettet
som muligt til grenne formal i alle medlemslande. Vi ved, at vi i Danmark kommer til at bruge
mange midler til miljg, natur og klima fremover, og derfor handler det om at skabe sa lige kon-
kurrencevilkar som muligt ved at treekke alle lande med.

Vi skal undga en renationalisering af stgtten, og vi skal samtidig have tilstrackkelig mulighed
for at adressere udfordringerne i hvert medlemsland. Her kan feelles krav som f.eks. gremeerk-
ning af statte til grenne tiltag veere et nyttigt redskab.

Derudover er regeringen positiv over for Kommissionens forslag om at kunne bruge midler i
sgjle 1 til granne tiltag — de sakaldte eco-schemes. Vi ser dog gerne en mere ambitigs anven-
delse af eco-schemes, hvor vi ikke kun kan understgtte frivillige indsatser, men ogsa lovbe-
stemte krav. Det kunne veere i forbindelse med malrettet regulering, eller hvis vi en dag vil lave
krav for at na vores ambitioner for ren luft eller klima. Her vil det vaere vigtigt med et redskab
som eco-schemes, som kan bidrage til at kompensere de landbrugere, der skal gare en starre
indsats end andre. Det er ikke muligt med Kommissionens forslag.
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Endelig ensker regeringen forenkling. Bruttoarealmodellen er et godt eksempel pa, at forenk-
ling og grenne ambitioner kan kombineres. Modellen medfgrer, at landbrugeren kan modtage
sin hektarstgtte, selv om der udvikler sig sma vadomrader eller omrader med sma buske og
krat pa marken. Denne model vil begraense incitamentet til at draene eller pa anden vis fjerne
sma gragnne omrader, hvilket bade vil veere gavn for biodiversiteten og lettere for landmanden.

Landbrugsreformen er ogsa pa dagsordenen for radsmgderne i november og december, sa vi
vender tilbage til emnet.

Jens Rohde glaedede sig over, at ministeren talte om at undga en yderligere renationalisering
af landbrugspolitikken. Men betad det, at regeringen ville arbejde for at lukke for muligheden
for at flytte midler fra sgjle 2 til sgjle 1? For det er reelt renationalisering, nar nogle lande ud-
nytter den mulighed til at kompensere deres landmaend for nedskeering i landbrugsstatten — pa
bekostning af naturplejen. Han plejede at sige, at man skulle vaere bekymret, hver gang de
franske landmaend efter en beskaering af landbrugsstatten ikke haelder sebler, meaelk eller gylle
ud pa Place Luxembourg og foran Europa-Parlamentet i Bruxelles, for det er altid et tegn pa,
at de har opnaet konkurrencefordele over for landmaend andre steder i EU.

Han ville ogsa gerne vide, hvordan reformen af EU’s landbrugspolitik var knyttet til MFF-
forhandlingerne. Hvad var regeringens tilgang?

Desuden bad han ministeren beskrive, hvad han mente med en gran omlaegning. Med grant
mente man i disse ar oftest klima, men en gren landbrugspolitik handler ogsa om miljg og gko-
logi, herunder begreensning af sprgjtemidler som neonikotionider og glyphosat, og et stop for
brugen af antibiotika, som udgjorde en sundhedsrisiko i hele Europa. Gjorde man sig overve-
jelser om en samlet pakke, der omfattede alle granne elementer?

Endelig spurgte han, hvad regeringen ville gare for, at eco-schemes og incitamenter til grgn-
ning ville skabe det bureaukratiske monster, den seneste landbrugsreform var endt med at
blive.

Erling Bonnesen opfordrede ministeren til at ggre det til en klar prioritet at modarbejde cap-
pingen, dvs. loftet over, hvor meget hver bedrift ma modtage i direkte stgtte, hvor den over-
skydende omfordeles til mindre landbrug i bl.a. @steuropa. Det var positivt, at de gsteuropeei-
ske landbrug udviklede sig, men det skulle ikke veere de effektive danske landmaend, der be-
talte for det.

Kim Valentin spurgte, hvad det ville betyde for landmaendenes finansieringsvilkar, at land-
brugsstetten ville ga fra et regime til et andet. Han var bekymret, fordi det danske landbrug var

et af de tungest finansierede i EU, dvs. et af dem med den stgrste geeld.

Fodevare- og fiskeriministeren var enig med Jens Rohde i, at det var problematisk, at fleksi-
biliteten mellem sgjlerne ogsa gav mulighed for at overfgre fra sgjle 2 til 1 og ikke kun den an-
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den vej. Grundlaeggende arbejdede regeringen for, at landbrugsstetten bliver sa grean som mu-
ligt. Han indvendte over for Jens Rohdes brug af Frankrig som eksempel, at Frankrig ikke var
blandt de lande, som havde overfart midler fra sgjle 2 til sgjle 1, men det eendrede ikke ved
den principielle problemstilling.

Pa spergsmalet om MFF’en svarede han, at nogle lande formentlig havde teenkt sig at tage
landbrugspolitikken som gidsel i de overordnede budgetforhandlinger. En af de starste farer
var, at det kunne ga ud over den danske landbrugsstette, som er et af midlerne til at sikre den
grgnne omstilling.

Han var enig i, at der var for meget bureaukrati knyttet til eco-schemes. | Danmark forsggte
man at Igse problemet ad teknologisk vej.

Over for Erling Bonnesen bedyrede han, at den nye regering var pa linje med den tidligere,
hvad angik capping.

Til Kim Valentin sagde han, at den seneste landbrugsreform ifglge organisationernne ikke
havde haft maerkbare konsekvenser for det danske landbrugs finansieringsforhold, og budget-
reduktionen af den direkte stotte var stgrre dengang. | gvrigt henviste han til beskrivelsen af
de erhvervsgkonomiske konsekvenser pa side 16-17 i samlenotatet.

Formanden bad ministeren om et klarere svar pa spgrgsmalet om regeringens holdning til
fleksibiliteten mellem sgjlerne. Gik man ind for at begraense den allerede eksisterende fleksibi-
litet?

Fodevare- og fiskeriministeren svarede, at det var problematisk, at midler kunne overfgres

fra sajle 2 til 1. At midler kunne flyttes den anden vej, hjalp derimod den grgnne omstilling, og
regeringens hensigt var at binde landene til en grgn omstilling.
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4. Kommissionens forslag til Radets forordning om fastsaettelse for 2020 af

fiskerimuligheder for visse fiskebestande og grupper af fiskebestande i Osterseen

— Politisk enighed

KOM (2019) 0380
Radsmade 3719 — bilag 1 (samlenotat side 48)
KOM (2019) 0380 — bilag 4 (brev og rapport om erhvervsgkonomiske
konsekvenser for fiskerierhvervet)
KOM (2019) 0380 — bilag 2 (henvendelse af 26/9 fra Danmarks
Naturfredningsforening)
KOM (2019) 0380 — bilag 1 (henvendelse af 19/9-19 fra Foreningen for Skansomt
Kystfiskeri)
EUU alm. del (18) — bilag 88 (udvalgsmgdereferat side 93, forhandlingsoplaeg om
kvoter for 2019 forelagt 12/10-18)

Fedevare- og fiskeriministeren: Jeg naevnte kort sagen pa samradet her i udvalget den 27.
september. Som formanden ved, er det en proces, som gar meget hurtigt fra forslagets frem-
seettelse til vedtagelse. Jeg haber pa udvalgets forstaelse for, at de arlige forhandlinger om
fiskerimuligheder bliver en af de fa undtagelser fra den nye beretnings generelle hovedregel
om at forelaegge sager til forhandlingsoplaeg mindst en gang for udvalget, inden der indhentes
forhandlingsoplaeg. Der er nemlig for kort tid mellem Kommissionens fremsaettelse af forslaget
og forhandlingernes afslutning til, at vi kan na en drgftelse i udvalget. Det vil vaere det samme i
december, nar jeg skal forelaegge fiskerimulighederne i Nordsgen. Ogsa da haber jeg pa ud-
valgets forstaelse for, at fiskerimulighederne vil vaere en undtagelse fra den i gvrigt klare ho-
vedregel.

Om Ostersgen star vi over for meget sveere forhandlinger. Det skyldes selvfalgelig en kritisk
bestandsvurdering for flere bestande, hvor mange faktorer som forurening og seeler ogsa spil-
ler ind.

Den kritiske situation i @stersgen forventes at kunne streekke sig over laengere tid. Derfor har
jeg netop ogsa taget initiativ til at ivaerksaette en bred dregftelse blandt aktgrerne her i Danmark
af fremtidens fiskeri i Jstersgen.

| Kommissionens forslag for naeste ar er der lagt op til store kvotereduktioner seerlig for torsk
med en foreslaet reduktion pa 68 pct. i vestlig Jsterse og pa 92 pct. i gstlig Osterse. Hertil
kommer forslag om udvidede lukkeperioder og begraensninger af det rekreative fiskeri. For sild
i vestlig Ostersg har Kommissionen foreslaet en reduktion pa 71 pct.

Det betyder kort sagt, at vi star i en sveer situation, hvor det drejer sig om at finde den mindst
ringe lgsning med balance mellem baeredygtighed og sociogkonomiske hensyn.
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Som generelt princip kan regeringen tilslutte sig, at kvoterne i Ostersgen fastsaettes pa grund-
lag af langsigtede forvaltningsplaner, den videnskabelige radgivning og malsaetningen om
maksimalt baeredygtigt udbytte (MSY) i henhold til den faelles fiskeripolitik.

For torsk arbejder vi for, at der findes en tilfredsstillende samlet Igsning. For torsk i vestlig
Jstersg er det vigtigt for regeringen, at bade lukkeperiode og den foreslaede kvotereduktion
bliver mindre drastisk, end der er lagt op til fra Kommissionens side. Samtidig er det vigtigt for
os, at det rekreative fiskeri ikke baerer en uforholdsmaessig stor byrde. Regeringen vil derfor
arbejde for en hgjere begraensning end to fisk pr. dag — den er jo syv i dag.

Kommissionens forslag pa torsk i gstlig Jstersa laegger med kvotereduktionen op til, at der
kun ma landes torsk som bifangst. Dette gaelder ogsa for torsk i den gstlige del af den vestlige
Jstersa@. Det er det, vi kalder underomrade 24, og som ligger vest for Bornholm. Her er det
vigtigt med mere proportionalitet, sa det bliver muligt med direkte fiskeri i visse dele af under-
omrade 24.

Kommissionen foreslar desuden, at bifangstreglerne skal sikres implementeret via brug af ob-
servaterer eller kameraer. Regeringen er enig i vigtigheden af kontrollen af landingsforpligtel-
sen, men vi har ogsa forstaelse for andre landes bekymringer for de praktiske udfordringer i
forhold til tidsplanen og fartgjstyperne.

Hvad angar vestlig sild, foreslar Kommissionen en reduktion pa 71 pct. Her kan regeringen
stgtte en betydelig reduktion, idet der dog ma der tages hgjde for landingsforpligtelsen og so-
ciogkonomiske forhold. Samlet betyder det, at jeg vil arbejde for en hgjere kvote end foreslaet
af Kommissionen.

Vi forsgger som altid at finde en feelles Igsning | Ostersgsamarbejdet BALTFISH, da det vil
styrke vores position i Radet, men det bliver meget sveert i ar, og jeg forudser overordentlig
vanskelige forhandlinger.

Derudover er der onsdag kommet en biologisk radgivning for sperling i Nordsgen og Skager-
rak, der er mere positiv end sidste ar. P4 det grundlag skal der fastsaettes en kvote, sa fiskeriet
kan fortsaette efter 1. november 2019. Sperling er en kortlivet art, hvor kvotearet Igber fra no-
vember til november.

Regeringens forhandlingsoplaeg gar derfor ud pa, at man fra dansk side tilslutter sig forslaget
til fiskerimuligheder for 2020 eller et kompromisforslag, der kan opnas enighed om, idet rege-
ringen

- arbejder for, at kvoterne for 2020 som udgangspunkt fastsaettes i overensstemmelse
med det generelle princip om, at fiskerimulighederne fastseettes pa grundlag af forvalt-
ningsplaner, den videnskabelige radgivning og malsaetningen om maksimalt beeredyg-
tigt udbytte (MSY);
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- leegger veegt pa, at der findes en tilfredsstillende samlet lgsning for torsk i Jstersaen,
der indebeerer:
o en mindre kvotereduktion for 2020 for det vestlige forvaltningsomrade, end
Kommissionen har lagt op til, herunder mulighed for at kunne opretholde et di-
rekte fiskeri efter torsk i dele af underomrade 24;
en begraensning af de foreslaede lukkeperioder for fiskeri efter torsk;
en viderefgrelse af visse restriktioner for det rekreative fiskeri efter torsk, men
en stgrre "bag limit” end Kommissionen har lagt op til, og

o filstraekkelige bifangster af torsk til at fortseette andre fiskerier i gstlig Jstersg;
- stetter en betydelig kvotereduktion for vestlig sild, som dog er mindre end Kommissio-

nens forslag, idet der ma tages hgjde for landingsforpligtelsen og sociogkonomiske
konsekvenser, og

- laegger vaegt pa en effektivimplementering af landingsforpligtelsen, herunder generelt,
at anvendelse af elektronisk monitorering fremmes, idet der skal tages hensyn til den
praktiske implementering og udfordringer i de forskellige fladesegmenter.

Endvidere arbejder man fra dansk side for:

- en mindre kvotereduktion for brisling end foreslaet af Kommissionen;

- en mindre kvotereduktion for redspeette end foreslaet af Kommissionen, i det omfang
det er muligt i forhold til princippet om maksimalt baeredygtigt udbytte;

- atderfindes en lgsning, der giver mulighed for passende bifangstmuligheder for sild,
0g

- at der snarest muligt fastseettes en kvote for sperling i Nordsgen og Skagerrak under
hensyntagen til den biologiske radgivning.

Jens Rohde meddelte, at Radikale Venstre ikke kunne give regeringen mandat til at ga efter
en mindre restriktiv kvote end den, Kommissionen og biologerne anbefalede. Partiet mente, at
man burde fglge biologerne sa meget som muligt, og de sociogkonomiske konsekvenser mat-
te lgses pa anden vis. | gvrigt ville det ogsa pa lang sigt have negative sociogkonomiske kon-
sekvenser ikke at veegte naturen hgjest.

Til gengeeld var han pa linje med regeringen, hvad angik det rekreative fiskeri. Han mente ik-
ke, at det kunne have betydning for bestandene, om lystfiskere fangede to eller syv torsk hver.

Erling Bonnesen meddelte, at Venstre stgttede forhandlingsoplaegget. Han vurderede, at
man med de procenter, Kommissionen lagde op til, kom teet pa en lukning af fiskeriet. Nar han
talte med fiskere i Bagenkop, neevnte de, at der var masser af fisk. Til gengaeld var situationen
alvorlig for fiskerne der; der var nu kun 5 kuttere tilbage mod 25 i slutningen af 1990’erne.
Nogle af dem var ngdt til at sejle fra Langeland op til Kattegat og Skagerrak for ikke at fiske for
meget i Dstersgen. Til gengeeld var det sandt, at situationen var alvorlig for bestandene ved
Bornholm, sa forholdene ikke de samme i alle dele af Jstersgen. Det kaldte pa en balance-
ring.
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Han pegede desuden p4a, at det voksende antal szeler gjorde alvorlige indhug i fiskebestande-
ne. Den tidligere regering havde indledt en dialog med nogle af de andre lande om problemet,
og han opfordrede ministeren til at fortseette den proces.

Seren Egge Rasmussen understregede, at situationen i Jstersgen fgrst og fremmest var
alvorlig for fiskebestandene. Man var vidne til et gkologisk kollaps bl.a. for torsken i den gstlige
Jstersg. Kommissionen havde ikke helt fulgt ICES i sit oplaeg, og nu foreslog regeringen no-
get, der var endnu laengere fra eksperternes anbefalinger. Enhedslisten var derfor skuffede og
forundrede over forhandlingsoplaegget. Han mindede om, at Danmark skulle leve op til en in-
ternational forpligtelse om ikke at overfiske i 2020, men det sa man bort fra her. Hvordan kun-
ne ministeren forsvare det?

Kim Valentin pegede pa det steerkt dalende antal kuttere i Danmark gennem de seneste 20
ar: | Gilleleje var man gaet fra 48 til 14 kuttere; Bagenkop fra 25 til 5; Bornholm fra 200 til 20;
Skagen fra 150 til 35, og sadan kunne man fortsaette rundt om i hele landet. Det var slemt, for
de sma fiskerisamfund er helt athaengige af de aktiviteter pa havnen, der falger med fiskeriet,
herunder arbejdssteder som isvaerker og filetfabrikker. Man matte medgive, at fiskerne skulle
veere indstillet pa at fange noget mindre, men spagrgsmalet var hvor meget mindre. Ingen var
interesseret i overfiskning, for overfiskning @delagde det for alle. Men det var sveert at gen-
nemfgre generationsskifter i virksomhederne og fa folk til at satse pa fiskerifaget, nar kvoterne
hoppede op og ned fra ar til ar. Man talte meget om kompensation til fiskerne, men det var
bedre at kompensere dem med fangstmuligheder end med penge. Mange gik nu over til at
fiske hummer, men om fa ar ville det sikkert vise sig, at hummerbestandene var gaet ned, og
sa matte fiskerne endnu en gang omstille sig. Regeringen méatte s@rge for en klar linje, hvor
man ogsa tog hensyn til konsekvenser for lokalsamfundene.

Han stillede spgrgsmalstegn ved, om det var fornuftigt at beholde landingsforpligtelsen. Fi-
skerne rapporterede, at mange af de fisk, fiskerne ellers ville smide tilbage i havet, sagtens
kunne overleve.

Om sezlbestanden sagde han, at den i Osters@en pa fa artier var vokset fra 15.000 til mellem
40.000 og 50.000 individer, og da en seel spiser 5-6 kilo fisk om dagen, kan sadan en bestand
pa et ar fortaere 81 mio. kg fisk. Hertil kom, at seelerne spreder parasitten torskeorm til fiskene
via deres affgring. Regulering af seelbestanden matte derfor indga i forhandlingerne.

Endelig opfordrede han til en undersggelse af, hvorvidt der forekom dobbeltkontrol af fang-
sterne.

Fodevare- og fiskeriministeren svarede Jens Rohde, at det var regeringens klare udgangs-
punkt at sikre baeredygtighed i samfundet, natur og biodiversitet, herunder i havene, og at fi-
skekvoter skulle fastseettes pa baggrund af forvaltningsplanerne og den videnskabelige rad-
givning. Samtidig ville den gerne sikre en fortsat fiskerikultur i Danmark — ikke kun ved Vester-
havet, hvor det gik bedre for bestandene, men ogsa ved gstersgkysterne. Som minister prg-
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vede han at finde den rette balance. Han understregede, at tallene i forhandlingsoplaegget
holdt sig inden for det videnskabelige radgivningsspaend og de flerarige forvaltningsplaner.

Han oplyste Jens Rohde om, at det rekreative fiskeri udgjorde 1/5 af det samlede fiskeri, sa
kvoter for rekreativ fangst havde en veesentlig betydning. Men han mente, at den reduktion fra
syv til to fisk, som Kommissionen lagde op til, var for drastisk.

Til Erling Bonnesen og Kim Valentin sagde han, at saeler var miljgministerens ressort, men
han vidste, at hun var opmaerksom pa problemet. Der var ingen tvivl om, at der skulle gares
mere pa omradet, end man havde gjort hidtil.

Over for Sgren Egge Rasmussen gentog han, at det gjaldt om bade at tage hensyn til baere-
dygtigheden og at sikre, at Danmark fortsat har en fiskerikultur. Han understregede, at tallene i
forhandlingsoplaegget holdt sig inden for biologernes spaend.

Til Kim Valentin svarede han, at han havde indkaldt omradets aktgrer til en dialog om en lang-
sigtet strategi for fiskeriet i Jstersgen. Han var enig i, at situationen var uholdbar ogsa for er-
hvervet.

Han opfordrede Kim Valentin til at stille spargsmalet om dobbelte kontroller skriftligt.

Soren Egge Rasmussen holdt fast i, at fokus matte veere pa at genoprette fiskebestandene.
Han undrede sig over, at regeringen trods situationens alvor lagde op til en kortere lukkeperio-
de, end Kommissionen havde indstillet. Det matte da handle om at sikre, at de tilbageveerende
fisk havde mulighed for at gyde. Hvis ikke der var fisk i fremtiden, ville der heller ikke veere fi-
skere.

Han tvivlede pa, at regeringens tal holdt sig inden for den videnskabelige radgivnings spaend,
som ministeren haevdede. For eksempel stod der pa side 39 i samlenotatet en videnskabelig
anbefaling om en nulkvote for silden i den vestlige Ostersg, men pa side 47 stod der alligevel:
"Regeringen statter en betydelig reduktion i TAC’en for vestlig sild, idet der ma tages hajde for
landingsforpligtelsen og socialgkonomiske konsekvenser”. Han opfordrede til at bringe grafik i
samlenotatet, der uden uld i mund viste regeringens indstilling ved siden af den grafik, der un-
der de enkelte punkter viste ICES’ radgivning, TAC’en, Kommissionens forslag og EU’s andel.
Dermed ville det veere lettere at kontrollere, om regeringen fulgte den videnskabelige radgiv-
ning.

Den rapport, regeringen havde bestilt, matte veere af hensyn til historieskrivningen, for den
ville neeppe komme i tide til brug for forhandlingerne. Han gentog sit sp@rgsmal om, hvad mi-
nisteren ville gare for at leve op til forpligtelsen om at stoppe overfiskeri i 2020. | en rapport fra
New Economics Foundation kom Danmark ind pa en slem tredjeplads i statistikken over lande
med overfiskeri.
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Fedevare- og fiskeriministeren slog fast, at den biologiske radgivning ikke anbefalede en
lukkeperiode, og dermed var der heller ikke behov for 3 maneders lukkeperiode — slet ikke i
januar, hvor gydningen er relativt begraenset.

Nar det gjaldt torsk, ville kvoterne i forhandlingsopleegget fortsat sikre, at der var veekst i be-
standen.

Hvad angik vestlig sild, havde biologerne endnu en gang anbefalet en nulkvote, mens Kom-
missionen havde foreslaet en lille kvote pa 2651 ton med henvisning til, at den flerarige plan
for Ostersgen gav mulighed for en anden lgsning end en nulkvote. Biologerne vurderede, at
gydebiomassen selv uden fangst overhovedet i 2020 ikke ville kunne na mindstegraenseveer-
dien i 2021. Sildefiskeri havde en seerlig sociogkonomisk betydning i det omrade, sa begge
Izsninger ville gare det naermest umuligt at holde sammen pa omradets fiskerisamfund. Rege-
ringens forslag ville betyde mindre tid til genopbygningen af bestanden, men genopbygningen
ville stadig veere der.

Seren Egge Rasmussen meddelte, at Enhedslisten ikke kunne stgtte forhandlingsoplaegget.
Om ICES’ anbefalinger sagde han, at det var vigtigt, at de byggede pa korrekte data. Svensk
radio havde belyst en sag med en reekke svenske fiskefartgjer, som i forste kvartal af 2019
havde fejlrapporteret deres fangst af gstersasild og brisling og derefter landet deres fangst i
danske havne, hvor den blev opdaget af en inspektion udfgrt af Fiskeristyrelsen i samarbejde
med de svenske kontrolmyndigheder. Blev sadanne tilfeelde indrapporteret til EU, sa ICES
kunne bygge deres vurderinger pa korrekte tal? Havde sagen medfart, at man havde gget
kontrollen? Det var vaesentligt at f& undersggt, om ogsa danske fiskere fejlrapporterede og
landede deres fangst i Sverige, inden fiskeriforhandlingerne gik i gang.

Rasmus Nordqvist meddelte, at Alternativet ikke kunne stgtte forhandlingsoplaegget.
Morten Messerschmidt meddelte, at Dansk Folkeparti stgttede forhandlingsopleegget.
Fodevare- og fiskeriministeren var enig med Sgren Egge Rasmussen i, at det var vigtigt at
sikre, at radgivningen var baseret pa korrekte tal. Han ville dykke ned i den naevnte sag og

udarbejde et notat, som ville blive sendt til udvalget.

Sgren Egge Rasmussen var glad for ministerens lgfte og spurgte, om det kunne nas inden
radsmedet, s ministeren selv kunne veere godt kleedt pa til forhandlingerne.

Fodevare- og fiskeriministeren svarede, at det ikke kunne nas inden rddsmeadet, men sub-
stansen ville indga i de videre drgftelser.

Formanden konkluderede, at der ikke var flertal imod regeringens forhandlingsopleeg, idet kun
Radikale Venstre, Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti og Alternativet havde ytret sig imod det.
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5. Kommissionens henstilling med henblik pa Radets afgerelse om bemyndigelse af
Kommissionen til at indlede forhandlinger pa Den Europziske Unions vegne om
indgaelse af en partnerskabsaftale og tilherende protokol om baredygtigt fiskeri
med den danske regering og det gronlandske landsstyre
— Sagen forventes sat pa dagsordenen for et snarligt radsmgde med henblik pa vedtagel-

se
Radsmade 3719 — bilag 1 (samlenotat side 56)

Fodevare- og fiskeriministeren: Sagen er ikke pa rdadsmgdedagsordenen, men da den nu-
veerende protokol udlgber ved udgangen af 2020, skal forhandlingerne snart i gang.

Aftalen med Grgnland er den fiskeripartnerskabsaftale, der har sterst betydning for dansk fi-
skeri og er vigtig for rigsfeellesskabet. Den nuveerende aftale med Grgnland er fra 2006 og er
dermed indgaet, inden den seneste revision af grundforordningen om den fzelles fiskeripolitik
fra 2013. Aftalen vil derfor blive opdateret med de generelle principper for baeredygtige fiskeri-
partnerskabsaftaler.

Protokollen fastlaegger groft sagt regler og maengder for EU-fartgjers fangst af f.eks. torsk,
radfisk, hellefisk og rejer. Samtidig fastlaegger protokollen den finansielle modydelse til Grgn-
land.

Fra dansk side statter vi naturligvis, at der indledes forhandlinger om en ny fiskeripartner-
skabsaftale og protokol.

6. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om Den
Europaiske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 508/2014
— Opdateret delvis generel indstilling
KOM (2018) 0390

Radsmgde 3719 — bilag 1 (samlenotat side 61)
KOM (2018) 0390 — bilag 3 (skriftlig forelaeggelse af forhandlingsopleeg af 28/5-
19)

Fedevare- og fiskeriministeren: | juni blev der opnaet en delvis generel indstilling i Radet,
som dog ud over budgettet manglede nogle tekniske elementer om bl.a. rammerne for evalue-
ring af indsatserne. De tekniske elementer er nu faldet pa plads, og det finske formandskab vil
derfor opdatere den delvise generelle indstilling med disse elementer. Det kan vi statte fra
dansk side, og det giver ikke anledning til at justere det forhandlingsoplaeg, som et bredt flertal
i Folketinget stettede forud for r&dsmedet i juni 2019.
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7. Konsultationer mellem EU og Norge om fiskerimuligheder for 2020
— Udveksling af synspunkter
Radsmede 3719 — bilag 1 (samlenotat side 74)
EUU alm. del (18) — bilag 88 (udvalgsmeadereferat side 98, kvoter fro 2019
behandlet i EUU 12/10-18)

Fodevare- og fiskeriministeren: Aftalen med Norge har stor betydning for de danske fiskere.
Det er vigtigt, at fiskeriet kan ga i gang ved arets begyndelse. Og det er endnu vigtigere i ar
end tidligere i lyset af Brexit.

8. Forberedelse af Det arlige mgde i Den Internationale Kommission for bevarelse af
Tunfiskebestanden i Atlanterhavet (ICCAT), Palma, Mallorca, Spanien, den 18. — 25.
november 2019
— Udveksling af synspunkter
KOM (2019) 0111

Radsmede 3719 — bilag 1 (samlenotat side 78)
EUU alm. del (18) — bilag 88 (udvalgsmgdereferat side 98, forberedelse af mgdet
i 2018 behandlet i EUU 12/10-19)

Ministeren henviste til samlenotatet for en uddybning af dette punkt.

9. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om zndring
af forordning (EU) 2017/2403 for sa vidt angar fiskeritilladelser til EU-fiskerfartgjer i
Det Forenede Kongeriges farvande og fiskeri, der udgves af Det Forenede

Kongeriges fiskerfartgjer i EU-farvande
— Sagen forventes sat pa dagsordenen for et snarligt radsmade med henblik pa vedtagel-
se

KOM (2019) 0398
Radsmgde 3719 — bilag 1 (samlenotat side 81)

Fodevare- og fiskeriministeren: Der er tale om et teknisk forslag, som skal bruges i en situa-
tion med et hardt Brexit, men hvor Storbritannien giver EU adgang til britisk farvand. Pa den
made forleenger forslaget en forordning, der alene gjaldt for 2019, til nu ogsa at gaelde for
2020.

For at reglerne kan komme i brug, er det en forudseaetning, at briterne vil give EU fiskeriadgang
til deres farvande, og det ved vi stadig ikke, om de vil. Derfor kommer vi nok meget teet pa ud-
treedelsesdatoen, fgr vi ved, om der bliver adgang eller ej. Det er selvfglgelig ogsa muligt, at
der bliver givet endnu en forlaengelse til briterne.

Det er i det hele taget meget sveert at spa om udviklingen i forlgbet. Jeg kan til gengaeld forsik-
re udvalget om, at vi takket veere en laengere indsats er sa klar som muligt herhjemme — ogsa i
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tilfeelde af no deal. Jeg synes, at det er et fint beredskabsarbejde, vi har overtaget fra den tidli-
gere regering, og som vi bygger videre pa.

Kim Valentin glaedede sig over, at ministeren gik efter en aftale, som kunne erstatte no deal,
og som ville forhindre en stilstandsperiode, hvor fiskerierhvervet ellers var i fare for at de hen.
Det havde stor betydning for lokalsamfundene, at man sagde det hgijt.

10. Markedssituationen for landbrugsvarer
— Information fra Kommissionen og udveksling af synspunkter
Radsmede 3719 — bilag 1 (samlenotat side 84)
EUU alm. del (18) — bilag 716 (udvalgsmgdereferat side 1102, senest behandlet i
EUU 12/4-19)

Fodevare- og fiskeriministeren: Her forventer jeg ogsa en draftelse preeget af usikkerheden
om Brexit. Det tager vi selvfglgelig ogsa meget alvorligt pa fedevareomradet, som kan blive
hardt ramt ved no deal som fglge af told og krav om certifikater og lignende.

11. Forslag vedr. planteforaedlingsteknikker og planteformeringsmateriale

a) Forslag til Radets beslutning om anmodning til Kommissionen om at forelaagge
en undersggelse af EU’s muligheder for at adressere den retlige situation for nye
planteforaedlingsteknikker under hensyntagen til de eksisterende juridiske
rammer, der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18 / EF og

EU-domstolens afgorelse i sag C-528/16
— Sagen forventes sat pa dagsordenen for et snarligt radsmade med henblik pa vedta-
gelse

Radsmede 3719 — bilag 1 (samlenotat side 89)

b) Forslag til Radets beslutning om anmodning til Kommissionen om at forelaagge
en undersggelse af EU’s muligheder for at konsolidere og ajourfare eksisterende

lovgivning om produktion og markedsfering af planteformeringsmateriale
— Sagen forventes sat pa dagsordenen for et snarligt radsmade med henblik pa vedta-
gelse

Radsmgde 3719 — bilag 1 (samlenotat side 89)

Fodevare- og fiskeriministeren: Der er tale om to radsbeslutninger, som beder Kommissio-
nen om undersggelser af mulighederne for at revidere henholdsvis EU’s regler om plantefor-
eedlingsteknikker og EU’s frglovgivning.

EU’s frglovgivning er senest sggt revideret med et forslag i 2013, men forhandlingerne stran-

dede. Da de eksisterende regler er meget gamle, fragmenterede og komplekse, giver det god
mening at f& Kommissionens bud pa muligheden for at revidere omradet.
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Behovet for at revidere reglerne om planteforaedlingsteknikker blev aktualiseret af EU-
Domstolens afgerelse fra juli 2018. Den slog fast, at organismer frembragt med nye malrettede
teknikker er omfattet af EU's GMO-regulering. Det giver store udfordringer i forhold til hand-
hzevelse, da det ikke er muligt at pavise, hvorvidt en organisme er frembragt med en af de nye
teknikker.

Regeringen er enig i, at det er en god idé at f& Kommissionens bud pa forskellige optioner og
sa kan der tages mere substantielt stilling, nar de er pa bordet.

Jens Rohde papegede, at Danmark havde en raekke dygtige eksperter med stor viden inden
for planteforaedlingsteknikomradet. Det ville vaere gavnligt, hvis regeringen radferte sig med

dem om en offensiv strategi over for Kommissionen efter EU-Domstolens afggrelse.

Fodevare- og fiskeriministeren forsikrede Jens Rohde om, at den danske ekspertise ville
blive inddraget.
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12. Kommissionens meddelelse om intensivering af EU's indsats for at beskytte og
genoprette verdens skove
— Politisk draftelse
KOM (2019) 0352
Radsmade 3719 — bilag 1 (samlenotat side 95)

Dagsordenpunkterne 12-13 blev forelagt samlet; se under dagsordenpunkt 13.

13. Forventningerne til en EU-skovstrategi efter 2020
— Politisk droftelse
KOM (2018) 0811
Radsmede 3719 — bilag 1 (samlenotat side 101)
EUU alm. del (18) — bilag 716 (udvalgsmgdereferat side 1103, radskonklusioner
forelagt 12/4-19)

Fodevare- og fiskeriministeren: Punkt 12 er Kommissionens meddelelse om at beskytte og
genoprette verdens skove, mens punkt 13 er en draftelse af en mulig ny skovstrategi i EU efter
2020, hvor den nuveerende strategi udlgber.

Skov har en afggrende betydning for miljg, biodiversitet og klima. For begge punkter star rege-
ringen staerkt pa, at der er behov for en veesentlig indsats for at bekaempe afskovning. Det er
saledes positivt, at Kommissionen er aben over for nye tiltag — ogsa regulering — der kan bi-
drage til dette formal.

Formandskabet laegger op til at vende tilbage til punktet om beskyttelse af verdens skove i
december, hvor der skal vedtages radskonklusioner.

Soren Egge Rasmussen opfordrede til at overveje en boykot af import af soja og kad fra Bra-
silien for at redde landets regnskove. Havde regeringen en holdning til, hvordan man forhin-
drede skovrydningen?

Fodevare- og fiskeriministeren svarede, at det vigtigste redskab var at lave baeredygtig-
hedsbestemmelser i de handelsaftaler, der indgas. Regeringen havde den holdning, at aftalen
med MERCOSUR-landene skulle omfatte et staerkt og ambitigst afsnit om bevarelse af skove-
ne.
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14. Eventuelt

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.

15. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
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Punkt 4. Droftelse af Europaudvalgets rejser i 2020
EUU alm. del (19) — bilag 44 (udkast til rejseplan)
EUU alm. del (19) — bilag 45 (oversigt over mgder under det kroatiske
formandskab)

Punktet blev behandlet for lukkede dgre.
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Punkt 5. Radsmeade nr. 3723 (beskaftigelse, socialpolitik, sundhed og
forbrugerbeskyttelse — beskaftigelsesdelen) den 24. oktober 2019
EUU alm. del (19) — bilag 31 (kommenteret dagsorden)

Beskaeftigelsesministeren lagde ud med at sige, at det var en seerlig forngjelse af veere til-
bage i det udvalg, som han selv havde brugt meget tid i de seneste 4 ar. Han sa frem til sam-
arbejdet med udvalget. Som tidligere medlem af udvalget havde han altid sat pris pa det brede
og konstruktive samarbejde om at sikre danske interesser i det europaeiske samarbejde. Pa
dagens made ville han forelaegge dagsordenen for radsmgadet for beskaeftigelses- og social-
ministre den 24. oktober. Social- og indenrigsministeren orienterede havde tidligere pa dagen
fremlagt sagerne pa socialomradet. Selv havde ministeren fire beskeeftigelsessager til oriente-
ring.

1. Det europxiske semester 2020
Radsmade 3723 — bilag 1 (samlenotat side 2)
Radsmede 3723 — bilag 2 (samlenotat side 2)

a) Vasentlige beskaftigelsesudfordringer: Hovedbudskaber fra
Beskaeftigelseskomiteen om udviklingen pa beskaftigelsesomradet
— Godkendelse

Punkt 1b) blev behandlet af social- og indenrigsministeren under udvalgsdagsordenen punkt 1.

Beskaeftigelsesministeren: Den fgrste sag har social- og indenrigsministeren ogsa har vaeret
inde pa tidligere i dag. Semesteret er EU’s gkonomiske arshjul, hvor de gkonomiske politikker
og finanspolitikkerne i EU overvages. Som et led i den overvagning fokuseres der pa beskaef-
tigelsen i EU og tendenserne pa de europeeiske arbejdsmarkeder. Semesteret er en del af
dagsordenen pa alle EPSCO-radsmader. Sa det er et punkt, vi vender tilbage til her i udvalget.

Draftelsen pa oktoberrddsmeadet har fokus pa optakten til naeste ars europaeiske semester.

Pa radsmgdet skal vi bl.a. drgfte og godkende rapporter fra social- og beskaeftigelseskomite-
erne om udviklingen pa henholdsvis socialomradet og beskaeftigelsesomradet. Af Beskeeftigel-
seskomiteens rapport kan jeg fremhaeve, at det pa tveers af EU gar fremad med beskaeftigel-
sen. Den fortsaetter med at stige og er nu 73,2 pct. Det er det hgjeste niveau nogensinde. Men
det hgrer med til billedet, at der er markante forskelle mellem landene. Der er bl.a. stadig ud-
fordringer med at sikre, at flere bliver en del af arbejdsmarkedet. Det geelder seerlig gruppen af
unge ledige og langtidsarbejdslgse.

Konklusionerne om, at det generelt gar godt pa tvaers af EU, men at der samtidig skal geres

mere for saerlige grupper, er noget af det, der skal fokuseres pa gennem semesteret i 2020.
Det er saledes et af de elementer, Kommissionen vil have for gje, nar den vurderer situationen
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i de enkelte EU-lande. Regeringen tager rapportens konklusioner til efterretning og kan stgtte
godkendelsen af den.

3. Tilpasning af arbejdsstyrkens fardigheder til fremtidens arbejdsmarked
— Politisk debat
Radsmade 3723 — bilag 1 (samlenotat side 4)

Beskaftigelsesministeren: Pa radsmadet vil der ogsa vaere en politisk debat om tilpasning
af arbejdsstyrkerne til fremtidens arbejdsmarked. Afsaettet for debatten er de store forandrin-
ger, medlemslandene i EU star over for som falge af bl.a. klimaforandringer, nye teknologier,
digitalisering, automatisering og aldrende befolkninger. Hvis forandringerne skal fare til mulig-
heder frem for udfordringer, kraever det, at arbejdsstyrkens kompetencer falger med forandrin-
gerne.

Det skal ske pa en socialt inkluderende og retfaerdig made. Nggleordet i debatten er livslang
leering. Det falder helt i trad med regeringens prioriteter og fokus. Alle skal med, og derfor skal
vi leegge kursen om i beskaeftigelsespolitikken. Det er ikke nok bare at tale om arbejdsudbud
og antallet af haender og hoveder til radighed for arbejdsmarkedet som Igsningen pé virksom-
heders behov. Vi skal sikre, at vores arbejdsstyrke har og Iabende far den uddannelse og de
kompetencer, der er efterspgrgsel pa. Det kraever ogsa et teet samarbejde med arbejdsmarke-
dets parter, som i dag spiller en helt central rolle for efter- og videreuddannelsen.

Det er disse budskaber, jeg vil fremhaeve i debatten pa radsmedet. For det handler i bund og
grund om at sikre en retfaerdig og omkostningseffektiv udvikling til gavn for arbejdstagere, virk-
somheder og gkonomien som helhed.

Da det er en politisk debat, skal der ikke vedtages noget pa radsmeadet. Men det er vigtigt, at vi

i EU har en falles forstaelse af, hvor vigtig dagsordenen er for at sikre en fair og social udvik-
ling.
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5. Radskonklusioner om trivselsgkonomi
— Vedtagelse
Radsmade 3723 — bilag 1 (samlenotat side 6)

Beskaftigelsesministeren: P4 mgdet skal ogsa vedtages radskonklusioner om trivselsgko-
nomi. Trivselsgkonomi er blandt temaerne for det nuveerende finske EU-formandskab. Den gar
ud pa at tydeliggere, at veekst og velfeerd felges ad. Det handler kort fortalt om at teenke og
male velfeerd bredere end alene pa bruttonationalproduktet. Det er i dag noget, som seerlig
optager OECD, New Zealand, Irland og Island.

Det handler ikke om at se bort fra BNP, men om at inkludere forskellige indikatorer for velfaerd
i politikudviklingen. Radskonklusionerne opfordrer derfor medlemslandene til at se neermere
pa dette. Det kan ifalge tankegangen i trivselsgkonomi veere med til at styrke vaeksten, be-
skaeftigelsen og produktiviteten i samfundet.

Regeringen er meget enig i, at investeringer i mennesker er investeringer i fremtiden og i et
samfund, der haenger sammen bade socialt og skonomisk. Regeringen kan derfor statte rads-
konklusionerne.

6. Radskonklusioner om ILO’s 100-ars deklaration om fremtidens arbejdsmarked
— Vedtagelse
Radsmgde 3723 — bilag 1 (samlenotat side 8)

Beskaeftigelsesministeren: Som titlen antyder, fejrer FN’s Internationale Arbejdsorganisation
i ar sit 100 ars jubilaeum. Det er et vigtigt jubileeum for internationale arbejdstagerrettigheder
og trepartssamarbejde.

Pa dette ars arbejdskonference markerede regeringer, arbejdstagere og arbejdsgivere i 187

lande jubilaeet med en deklaration om fremtidens arbejdsmarked og ILO’s arbejde fremadret-
tet. Ligesom grundtanken i den netop omtalte trivselsgkonomi, vil ILO investere i mennesker
og deres muligheder, i anstaendigt arbejde og baeredygtige virksomheder.

Radskonklusionerne, der skal vedtages pa radsmgadet signalerer opbakning til ILO og det
fremtidige arbejde pa globalt plan. Regeringen er meget enig i, at det er helt centralt at tage
ansvar for fremtiden og at skabe et socialt holdbart arbejdsmarked. Det kan vi kun opna sam-
men med arbejdsmarkedets parter, hvilket ILO er et godt eksempel pa. Regeringen kan derfor
statte radskonklusionerne.

Side 99



3. europaudvalgsmgde 11/10 2019

7. Eventuelt

Beskaftigelsesministeren: Det er mit farste radsmade som ny beskaeftigelsesminister. Der-
for vil jeg afslutningsvis gerne orientere om, at jeg selvfalgelig ogsa vil bruge radsmgdet til at
fa talt med mine europzeiske kollegaer.

Jeg vil benytte mig af disse drgftelser til at fremhaeve nogle af de vigtige danske prioriteter, der
ikke er pa dagsordenen for radsmgdet. Det geelder bl.a. spgrgsmalet om en europaeisk mind-
stelen og den aktuelle revision af forordning 883 om koordination af sociale sikringsordninger.
Det er emner, der optager regeringen og mig meget, og hvor vi fra dansk side vil forsgge at
kaempe for gode lgsninger — ogsa selv om det kan vaere sveert.
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8. Siden sidst

Formanden 7 roste ministeren for at ville tage emner uden for dagsordenen op med sine eu-
ropaeiske kolleger.

Rasmus Nordqvist 5 refererede til samlenotatet, hvor der stod, at medlemslandene blev op-
fordret til at foretage vurderinger pa tveers af sektorer for at styrke politikudvikling. Idet regerin-
gen stgttede radskonklusionerne, betgd det sa, at der allerede var sat gang i mere tveerpoliti-
ske vurderinger af f.eks. finanslovsudspil?

Rasmus Nordqvist 7 opfordrede ministeren til ogsa at veere lydher over for andre landes
holdninger til, hvordan man fik laftet det sociale sikkerhedsnet og arbejdsmarked pa tveers af
landene.

Morten Messerschmidt 1 ville hgre, om man kunne veere forvisset om, at de omrader, som
komiteerne arbejdede med, ikke pludselig blev til EU-anliggende, sa EU pludselig skulle til at
blande sig i niveauet for indkomstskatten eller lign. Det var hans indtryk, at de nordiske lande-
betragtede det som best practice-inspiration og erfaringsudveksling, men mente andre lande?
Det er altid lettere at fa nogle upopulzere arbejdsmarkedsreformer gennemfgrt af andre end i
nationalt regi.

Beskaeftigelsesministeren 1 vidste som ny minister af gode grunde ikke, hvordan hans mini-
sterkolleger og landene arbejder i socialkomiteerne. Dog havde han som medlem af Folketin-
get og arbejdet i PES, De Europeaeiske Socialdemokrater, et stort netveerk i andre lande. Det
var ingen hemmelighed, at flere lande gnskede EU-regulering bl.a. pa arbejdsmarkedsomradet
og pa det sociale omrade. Om det skyldtes, at de havde svaerere ved at gennemfere det in-
denrigspolitisk, eller om det hang sammen med en stor forkeerlighed for den federale del af
EU-projektet, kunne han kun gisne om. | den socialdemokratiske familie havde der veeret et
vedvarende slagsmal mellem de nordiske lande og en raekke central- og sydeuropzaeiske lan-
de. Det slagsmal ville blive ved med at veere der — ogsa i radet. Han kunne oplyse, at han i
forbindelse med radsmgdet skulle veere veert ved et morgenmadsarrangement i et netveerk
blandt de nordiske og baltiske lande, og han skulle ogsa m@des med et netveerk af socialde-
mokratiske beskaeftigelsesministre, hvor han ville fremhaeve de danske prioriteter — ogsa for
de dagsordener, der ikke var til diskussion pa mgdet. Han glaedede sig til at blive klogere og
ville gerne uddybe pa senere tidspunkt.

Til Morten Messerschmidt sagde han, at det ikke var til at vide, om der var fare for, at de anbe-
falinger, der blev fremsat om feelles niveauer for indkomstskat, blev Igftet op pa EU-niveau. |
mange ar havde ideen om en feelleseuropaeisk mindstelan figureret, og den nye kommissions-
formand havde meldt ud, at hun ville tage fat pa det inden for sine forste 100 dage. Regerin-
gen var meget lidt interesseret i egentlig faelleseuropeeisk lovgivning pa omradet, og det ville
han personligt investere mange kreaefter i at undga.
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Til Rasmus Nordqvist sagde han, at regeringen kvitterede for, at Alternativet havde veeret tid-
ligt ude i den sidste regeringsperiode og komme med lignende tanker. Han kendte selv per-
sonligt New Zealands premierminister ret godt og havde med meget stor interesse set pa de-
res well being-budget, som de lagde frem, og der var ting ogsa i rddskonklusioner som man
lod sig inspirere af. noget af det kunne man lzese finansministeren folde ud i dagspressen i
dag vedrgrende gra@nne regneregler. Der var ogsa blevet afsat 50 mio. kr. til at forske i, hvor-
dan man kan brede nogle af de regneprincipper ud — s& man far et mere helt billede, nar man
prioriterer pa finansloven. Sa spurgte Rasmus Nordqvist, om han ogsa ville lytte til de andre —
helt klart. Og han troede ikke at gnsket om en feelleseuropaeisk mindstelgn eller for den sags
skyld at have en leengere periode, hvor man kan fa ret itl dagpenge, hvis man arbejder i et EU-
land frem for et andet, at det bunder i ondskab, men var imod de ting, grundleeggende fordi det
kolliderer med den danske arbejdsmarkedsmodel, men self lytter. Forkert made at lgse det pa
og i hgj grad kolliderer med den made, at vi klogt igennem snart 100 ar har indrettet det dan-
ske arbejdsmarked pa. og ikke fordi vi skal missionere den danske model men alligevel ogsa
sige, at der er grund til, at Danmark er et af lande, hvor man har formaet at kombinere meget
hgj produktivitet med veekst og meget hgj velstand med ogsa at have gode Ignninger, gode job
pg det skyldes, at vi har reguleret sa lidt som muligt i hgj grad og det er meget handfast positi-
on fra regerignen side.

Rasmus Nordqvist sagde, at man sa nogle nye modeller, som ogsa udfordrede den danske
model. Derfor var det vigtigst at sige: ok, det kan godt veere, at vi ikke vil Iase det pa den ma-
de, som andre lande har foreslaet, men hvordan sa. De problemer s& man bare stikke hovedet
frem péa det danske arbejdsmarked og med et indre marked og en integreret gkonomi blev det
ogsa vores udfordring. Og derfor skulle ministeren lytte til de udfordringer, der i langt hgjere
grad er i nogle af de andre lande, men som man ser begyndende tendenser til herhjemme?

Beskaeftigelsesministeren tog opfordringen til sig. Regeringens handfaste positioner fsva, at
man ikke gnskede EU-regulering pa arbejdsmarkedsomradet, var ikke i modstrid med — vi er
ogsa optaget af, om de sociale ulighed inden for andre lande i EU bliver for stor, eller om den
mellem det nordlige og sydlige Europa bliver for stor, for det kan veere staerkt medvirkende til
at rive og fla i den faelleseuropaeiske sammenhaengskraft, der kan skabe helt andre udfordrin-
ger og problemer. Sa det var man ogsa. Man var bare ikke sikker pa, at faellesregulering pa
social- og arbejdsmarkedsomradet var den rigtige Iasning, men at man i hgjere grad havde
brugt de rigtige kriseinstrumenter ved dybest set kun at bruge pengepolitikken frem for at bru-
ge andre instrumenter.
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Punkt 6. Radsmeade nr. 3721 (almindelige anliggender — artikel 50) den 15. oktober 2019
EUU alm. del (19) — bilag 31 (kommenteret dagsorden)

1. Forberedelse af mgde i Det Europzeiske Rad (artikel 50) den 17. oktober 2019
— Politisk droftelse
Radsmegde 3721 — bilag 1 (samlenotat side 2)
EUU alm. del (18) — bilag 632 (udvalgsmgdereferat side 1052, behandlet i EUU
3/4-19)
EUU alm. del (16) — bilag 675 (udvalgsmgdereferat side 957, forhandlingsoplaeg
forelagt 21/4-17)

Punktet blev behandlet for lukkede dgre.
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Punkt 7. Radsmede nr. 3722 (almindelige anliggender) den 15. oktober 2019
EUU alm. del (19) — bilag 31 (kommenteret dagsorden)

Udenrigsministeren oplyste om, at alle punkterne var til orientering. Flere store sager traengte
sig pa, trods det at den nye kommission endnu ikke var tiltradt. Forhandlingerne om den frem-
tidige flerarige finansielle ramme (MFF) beveegede sig ind i en fase, hvor der ville komme kon-
krete tal pa bordet. MFF’en var ikke formelt pa dagsordenen for radsmgdet, men ville blive
drgftet som led i forberedelsen af Det Europaeiske Rad. Uden for rddsmgdedagsordenen ville
han desuden orientere om et forslag til 22ndringer i EU-Domstolens procesreglement.

1. Forberedelse af mgde i Det Europaiske Rad den 17.-18. oktober 2019 (udkast til

konklusioner)

— Politisk droftelse
Radsmegde 3722 — bilag 1 (samlenotat side 2)
Det Europaeiske Rad 17-18/10-19 — bilag 3 (udkast til konklusioner)
Det Europzeiske Rad 17-18/10-19 — bilag 2 (udkast til retningslinjer for
konklusioner)
Det Europaeiske Rad 17-18/10-19 — bilag 1 (udkast til kommenteret
dagsorden)

Udenrigsministeren: Statsministeren forelagde selve mgdet i Det Europaeiske Rad for udval-
get i gar. P4 madet i Radet for Almindelige Anliggender den 15. oktober 2019 skal vi drefte
udkastet til konklusioner fra mgdet i Det Europeeiske Rad.

Efterarsmadet i Det Europaeiske Rad er det fgrste under det finske formandskab. Stats- og
regeringscheferne skal drgfte MFF, opfalgning pa den strategiske dagsorden og klima. Saerligt
MFF forventer jeg vil fylde meget pa magdet. Og sa er der Brexit, som i lyset af udviklingen i
Storbritannien frem mod topmgadet kan risikere at overtage dagsordenen.

Det er min klare forventning, at der vil vaere en politisk drgftelse af MFF. Det fremgar af kon-
klusionerne fra Det Europaeiske Rad i juni, at der stiles mod at lande en aftale om det fremtidi-
ge budget allerede inden udgangen af 2019. Det er dog sveert at se MFF’en blive afsluttet i ar.
Udskiftningerne pa topposterne i EU og ikke mindst Brexit har lagt beslag pa meget af den
politiske opmaerksomhed. Og sa vil det formentlig kreeve flere omgange af harde realitetsfor-
handlinger pa Det Europeeiske Rad, fgr der kan nas en endelig aftale.

For at skabe fremdrift i forhandlingerne vil det finske formandskab praesentere en note forud
for Det Europeaeiske Rad. Det er min forventning, at noten vil indeholde overordnede tal for det
samlede udgiftsniveau og fordelingen mellem nogle af de store udgiftsomrader samt sakaldte
konditionaliteter. Det geelder seerlig forslaget til retsstatsinstrumentet, som jeg forelaegger til
forhandlingsoplaeg i dag.
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Selv om Det Europeeiske Rad forventes at have en reel drgftelse af indholdet, forventer jeg
dog, at Det Europaeiske Rad alene vil vedtage konklusioner om processen frem mod en ende-
lig MFF-aftale.

Finansministeren sigter mod at forelaegge forhandlingsoplaeg i slutningen af november, nar
forhandlingssituationen er mere afklaret.

Det Europeeiske Rad skal ogséa drgfte opfalgning og implementering af den strategiske dags-
orden, som blev vedtaget i juni 2019. Det er min forventning, at det finske formandskab vil ind-
lede med en status over implementeringsarbejdet i Radet. Derefter vil den designerede kom-
missionsformand, Ursula von der Leyen, redeggre for prioriteterne for den nye Kommission.

Fra dansk side vil vi leegge veegt pa regeringens europapolitiske prioriteter — klima, migration,
det sociale omrade og skat. Det er emner, som ogsa er pa linje med den strategiske dagsor-
den og blandt prioriteterne for den nye kommission.

Jeg forventer ogsa, at Det Europaeiske Rad vil godkende udpegningen af Christine Lagarde
som ny formand for Den Europeeiske Centralbank.

Et andet emne pa Det Europaeiske Rad bliver klima. Fokus i denne omgang vil vaere pa det
kommende klimatopmade (COP25) i Chile i december. En dybere drgftelse af klima forventer
jeg farst finder sted pa Det Europaeiske Rad i december. Det geelder ogsa malsaetningen om
et klimaneutralt EU senest i 2050. Vi laegger fra regeringens side vaegt pa, at verdens lande
finder sammen om ambitigse klimamal. Her kan Danmark og EU vaere med til at g& forrest.

Jeg kan desuden ikke udelukke, at en raekke gvrige emner vil blive rejst pa Det Europeeiske
R&d. Et af dem er situationen med tyrkiske gasboringer i Cyperns eksklusive skonomiske zo-
ne, som stadig er et problem. Regeringen bakker i den sag op om konklusionerne fra Det Eu-
ropaeiske Rad i juni samt konklusionerne fra Udenrigsradet i juli. Herudover er jeg sikker pa, at
situationen i Syrien vil komme til at fylde pa Det Europaeiske Rad. Som statsministeren sagde i
gar, er det noget, som vi ogsa fra dansk side vil presse pa for sker. Det vil jeg vende tilbage til,
nar jeg lidt senere i eftermiddag forelaegger udenrigsradet.

Derudover kan spgrgsmalet om mulig abning af udvidelsesforhandlingerne med Albanien og
Nordmakedonien komme pa dagsordenen. Det athaenger af konklusionerne fra radsmgdet for
almindelige anliggender den 15. oktober.

Fra dansk side vil vi ga aktivt ind i dreftelserne af konklusionsudkastet for det Europaeiske Rad

og sage at fremme danske interesser inden for MFF, den strategiske dagsorden, klima og de
gvrige emner.
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Rasmus Nordqvist gav udtryk for, at det ville vaere godt frem mod neeste ars COP-
forhandlinger allerede nu at melde ind med et gget ambitionsniveau for at se, om det kunne
skubbe pa udviklingen i andre lande ogsa.

Udenrigsministeren forventede, at der ville komme grundig drgftelse af klimadagsordenen pa
DER-mgdet i december. Han var enig i, at Danmark ikke skulle holde sig tilbage med at frem-
fgre en ambitigs klimadagsorden og opfordre alverdens lande til at st& sammen om den pa
COP25. Det var ogsa en vigtig dansk kamp at overbevise EU-kollegerne om malsastningen om
et klimaneutralt EU i 2050. Den progressive tilgang var understgttet af den nye kommissions-
formand, som havde sat klimaet hgjt pa dagsordenen.

2. Opfelgning pa magder i Det Europaiske Rad
— Politisk droftelse
Radsmade 3722 — bilag 1 (samlenotat side 4)
Det Europzeiske Rad 20-21/6-19 — bilag 7 (konklusioner fra mgdet i
DER 20-21/6-19)

Udenrigsministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
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3. Udvidelse og stabiliserings- og associeringsprocessen — Albanien og

Nordmakedonien

— Politisk droftelse/ Radskonklusioner

KOM (2019) 0260
Radsmade 3722 — bilag 2 (samlenotat side 6)
Radsmede 3702 — bilag 2 (skriftlig foreleeggelse vedr. radsmade almindelig
anliggender 18/6-19)
EUU alm. del (17) — bilag 969 (udvalgsmgdereferat side 1132, forhandlingsopleeg
Albanien forelagt 20/6-18)
EUU alm. del (11) — bilag 320 (udvalgsmgdereferat side 320, forhandlingsoplaeg
Serbien, Montenegro og Makedonien forelagt 30/11-11)

Udenrigsministeren: Jeg vil desuden forelaegge et dagsordenspunkt vedrgrende indledning
af optagelses-forhandlinger med Albanien og Nordmakedonien til orientering.

Radet besluttede pa sit mgde den 18. juni at udskyde en beslutning om forhandlingsabning til
oktober. Drgftelsen sker pa baggrund af Kommissionens udvidelsespakke fra maj 2019. Kom-
missionen vurderer, at Albanien og Nordmakedonien har leveret de reformfremskridt, som EU
har stillet som betingelse for abning af forhandlingerne.

Positionerne i EU-kredsen har ikke aendret sig grundlseggende siden i sommer endsige siden
drgftelsen i juni 2018, hvor Danmark og to andre lande modsatte sig forhandlingsabning.

De to @vrige kritiske lande har hidtil fastholdt deres modstand mod forhandlingsabning, mens
langt de fleste EU-lande stiller sig positivt. Der er dog tegn p4a, at i hvert fald ét af de to avrige
kritiske lande nu kan veere klar til at statte en forhandlingsabning med Nordmakedonien, mens
begge fortsat er skeptiske, hvad Albanien angar. Fra dansk side har vi bade under den tidlige-
re regering og ved drgftelsen i sommer forholdt os tgvende til spgrgsmalet, hvilket er i over-
ensstemmelse med forhandlingsopleeggene forelagt Europaudvalget.

Jeg anerkender fuldt ud, at vi har en klar interesse i at sikre et stabilt Balkan i Europa og stette
politiske og gkonomiske reformer i regionen. Men det er ikke noget, som sker fra den ene dag
til den anden, og vi har ikke rad til at sleekke pa kravene.

EU-samarbejdets interne sammenhaengskraft har lidt et tilbageslag de seneste ar. Derudover
er vi i en situation, hvor EU-samarbejdet generelt er mere skrgbeligt i lyset af Brexit samt kon-
sekvenserne af finans- og migrationskriserne. Derfor laegger vi fra regeringens side vaegt pa
en skaerpet kurs i udvidelsesforhandlingerne ved at stille sa skrappe krav som muligt i alle fa-
ser af forhandlingerne.

Regeringen anerkender, at begge lande har gjort gode fremskridt. Men der er ingen tvivl om,
at Nordmakedonien skiller sig saerligt positivt ud. Det er der flere grunde til, men den allervig-
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tigste er, at landet sidste ar indgik en aftale med Graekenland, der bilagde den 28 ar lange
navnestrid mellem de to lande. Aftalen hedder Prespa-aftalen, og det er takket veere den, at vi
nu kan kalde landet ved dets nye navn — Nordmakedonien — og ikke det besveaerlige og uskan-
ne FYROM/Makedonien, vi tidligere var tvunget til at anvende. Nordmakedonien har derudover
indgaet en venskabsaftale med Bulgarien og kan nu sige, at det ikke har nogen bilaterale ude-
staender af betydning med nabolandene. Det er lidt af en sjeeldenhed pa de kanter.

Dertil kommer — ud over de fremskridt inden for demokrati, retsstatsomradet og bekaempelsen
af korruption, som Kommissionen fremhaever — at det politiske klima i landet har undergaet en
markant forandring de seneste 2 ar. Der er en progressiv regering ved magten, og der er et
taleligt samarbejde med oppositionen. Det er ogsa lidt af en sjeeldenhed pa de kanter.

Jeg bgr ogsa naevne, at Nordmakedonien har ydet en meget stor indsats for at begraense
flygtninge-strammene langs den sakaldte Vestbalkanrute. Derfor finder vi, at Nordmakedonien
har leveret sa meget og i lyset af ikke mindst Prespa-aftalen har en berettiget forventning om
at blive inviteret til optagelsesforhand-linger, at vi vil statte en forhandlingsabning med Nord-
makedonien, safremt alle andre lande er enige om det. Men i sa fald vil vi insistere pa, at der
bliver stillet skrappe krav.

Ogsa Albanien har gjort fremskridt, men udfordringerne her er unaegtelig af en anden kaliber
end i Nordmakedonien. Det geelder ikke mindst retsstatsomradet, hvor der har veeret store
problemer med en dommerstand, der langt fra lever op til de forventninger, man skal stille til et
land, der gnsker at vaere medlem af EU. Dertil kommer, at den politiske situation i landet langt
fra er stabil.

Regeringen haber og tror, at Albanien vil fortsaette sin reformindsats. Men vi er meget skepti-
ske over for forhandlingsabning nu. Vi vil simpelt hen gerne se, om de igangsatte reformer er
holdbare pa laengere sigt.

Vi synes, det er vigtigt, at vi ikke far en forceret udvidelsesproces. Meldingen nu mé derfor vee-
re, at Danmark ikke umiddelbart kan stette en forhandlingsadbning med Albanien. Det er et
synspunkt, vi vil forfaegte hele vejen. Og vi er ikke ene om at have det synspunkt, selv om vi er
i mindretal.

Skulle det vise sig, at alle andre medlemslande i sidste ende vil statte abning af forhandlinger,
kombineret med yderligere krav og betingelser, vil vi keempe for, at kravene bliver sa skrappe
som overhovedet muligt. Lige som vi i gvrigt generelt vil gare det i alle faser af optagelsesfor-
handlingerne.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at forhandlingsabning ikke er det samme som med-
lemskab. Det er alene begyndelsen pa en langstrakt reform- og forhandlingsproces, hvor kan-

didatlandene skal tilpasse deres lovgivning til EU’s omfattende lovgivningskompleks.

Og der er bestemt ikke nogen automatik mellem forhandlingsébning og medlemskab. Det er

Side 113



3. europaudvalgsmgde 11/10 2019

Tyrkiet et godt eksempel pa. Forhandlingerne med Tyrkiet blev abnet i 2005 — for 14 ar siden —
og der er jo i dag ingen udsigt til, at det en dag vil ende med et tyrkisk medlemskab af EU.

Saoren Sondergaard sagde, at der lod til at veere sket et skred i mandatet, uden at nyt for-
handlingsopleeg var blevet preesenteret for udvalget. Det, ministeren sagde nu, var nemlig ikke
i overensstemmelse med det, den tidligere minister havde sagt i juni 2018, da mandatet blev
indhentet. Dengang blev sagen afviklet under et lukket punkt, sa han kunne ikke citere fra det
fortrolige referat fra mgdet. Dog kunne han uden at rgbe noget sige, at regeringen halvandet
ar tidligere lagde vaegt pa at udskyde spgrgsmalet om forhandlingsabning for at kunne vurdere
en ny rapport fra Kommissionen. | de ikkefortrolige papirer til dagens made fremgik den maske
egentlige forklaring pa regeringens holdning: "Derudover ma EU-samarbejdet generelt forven-
tes at vaere mere skrgbeligt pa grund af Brexit samt konsekvenserne af finans- og migrations-
kriserne.” Det gav Albanien et problem. Kommissionens tilbagemelding var, at landet havde
levet op til de krav, de var blevet praesenteret for et ar tidligere; alligevel ville man ikke starte
optagelsesforhandlinger. Han var fuldt ud bekendt med landets politiske ustabilitet, men det er
ngdvendigt, at lande, der sgger medlemskab af EU, far klare kriterier at leve op til, s& man kan
male pa, om det gar i den rigtige retning i landet. Saren Sendergaard var nervgs for, at uind-
friede forventninger kunne medfgre en ustabilitet i Albanien og Nordmakedonien, fordi landene
ikke havde noget andet perspektiv. | NATO-regi havde man f.eks. skabt Partnerskab for Fred
som en selvstaendig position, da det stod klart, at der var lande, der ikke kunne indlemmes.
Han konkluderede, at der var behov for at gentaenke situationen.

Rasmus Nordqvist havde fortrukket, at ministeren bad om et nyt mandat. Han sad med et
fortroligt referat, han ikke kunne citere fra for at sammenligne med, hvad der lod til at veere et
gndret mandat ifglge ministerens foreleeggelse. Det ville veere uheldigt at arbejde aktivt imod
en udvidelse. Ville ministeren det? Som ministeren selv havde sagt, er abningsforhandlinger
netop ikke det samme som et EU-medlemskab. Der ville vaere tale om et skridt i en ellers or-
dentlig og gennemsigtig proces. At man stak en kaep i hjulet, ville skabe en ekstrem skuffelse
over EU i ansggerlandene, og han var bange for, hvad det ville betyde for de trods alt positive
skridt, der allerede var taget.

Udenrigsministeren mindede om, at Kebenhavnskriterierne udgjorde grundlaget, og at evnen
til at absorbere nye medlemslande derfor ogsa spillede ind. Til Seren Sendergaard sagde mi-
nisteren, at der for Albaniens vedkommende netop var fremlagt konkrete eksempler pa krav,
deriblandt at der skulle gennemfgres en reform af valgloven og ske solide fremskridt i bekaem-
pelsen af korruption og organiseret kriminalitet gennem udnaevnelse af en seerlig enhed. Lan-
det havde gennemfgrt en kontrolproces af deres dommerstand; mange var blevet fyret eller
havde taget deres afsked. Nu var der to udfordringer: gennemfgrelse af straffesager mod de
dommere, der var anklaget for kriminelle forseelser, og udpegelse af nye dommere. Danmark
lagde pa linje med et land som Frankrig vaegt pa en meritbaseret tilgang og en evne til at ab-
sorbere nye medlemslande. For Nordmakedoniens vedkommende var der taget nogle politiske
skridt, bl.a. i forbindelse med striden om landets navn samt en folkeafstemning. Der var ogsa
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lavet en bilateral aftale med Bulgarien. Man skal taeenke sig godt om, nar man tager nye lande
ind; det viste indlemmelsen af Rumaenien og Bulgarien tydeligt.

Ministeren tog tillgb til at citere fra mandatet fra den 20. juni 2018.
Formanden papegede, at det kreevede, at madet blev lukket.

Udenrigsministeren understregede, at det, han nu havde preesenteret, 1a helt inden for man-
datet om udvidelsesprocessen for Nordmakedonien og Albanien. Danmark var ikke det eneste
land med en restriktiv og meritbaseret tilgang. Det ville vaere at ggre landene en bjgrnetjene-
ste, hvis EU ikke stod fast pa det og pa Kegbenhavnskriterierne.

Rasmus Nordqvist ville gerne have svar pa sit spgrgsmal om Danmarks ageren pa radsme-
det, nar talen faldt pa udvidelsesforhandlinger. Hvis ministeren ikke kom med et svar, matte
mgdet lukkes og samtalen fortsaette med baggrund i det fortrolige referat fra maj 2018. Mente
ministeren ikke, at Kommissionen stod fast pa Kebenhavnskriterierne? Hvis nej, var der et
problem med Kommissionens anbefalinger?

Seren Sondergaard foreslog, at man i slutningen af madet lukkede det for at vende manda-
tet. Han gnskede svar pa samme spgrgsmal som Rasmus Nordqvist: Det var en grov anklage
mod Kommissionen, nar Danmark sagde, at man ikke var enige med Kommissionens anbefa-
ling, fordi landene skulle leve op til Kebenhavnskriterierne. Det burde Kommissionen jo tage
ansvar for. Hvor mange omrader var der, hvor Kommissionen kom med anbefalinger, der ikke
respekterede Kgbenhavnskriterierne? EU forte optagelsesforhandlinger med Tyrkiet. Selv
havde han — modsat ministeren — foreslaet at stoppe forhandlinger med Tyrkiet, der uprovoke-
ret angreb et andet land, kreenkede menneskerettigheder og oplever ekstrem korruption. Hans
eerinde var ikke at argumentere for at starte optagelsesforhandlinger med Albanien, men at
gere det klart, at man bgr undgéa dobbeltmoral, der kan medfgre en ekstremt spraengfarlig for
regionen og EU. Han sa gerne noget pa skrift fra ministeren om, hvad man kan gare for det
undga en negativ spiral, nar man nu afviste Albanien og Makedonien. P4 et tidspunkt vil Alba-
nien mene, at EU holder dem for nar, nar de gentagne gange bliver bedt om at komme igen
aret efter. Man ma tilbyde noget andet.

Udenrigsministeren mindede om, at Kommissionen nu for 10. ar i traek havde anbefalet at
pabegynde optagelsesforhandlinger med Nordmakedonien. Det var ikke ensbetydende med,
at alle medlemslandene havde samme holdning til, om et ansggerland var klar til det. Det var
en vurderingssag, som ogsa baserede sig pa Kebenhavnskriterierne og evnen til at absorbere
nye medlemslande. Det kriterie og den meritbaserede tilgang lagde regeringen meget vaegt
pa. Man ma se de eksisterende problemer i landene i gjnene.

Formanden sagde, at der var to muligheder: for det fgrste at lukke madet eller for det andet —

nar nu ministeren sagde, at mandatet ikke havde aendret ordlyd — at offentliggere det mandat,
der var blev behandlet fortroligt pa madet i 2018. Det var op til ministeren at beslutte.
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Udenrigsministeren syntes, at man skulle respektere, at nogle mandater drgftes i fortrolig-
hed. Man kunne godt veelge at lukke mgdet, men — understregede han igen — det fremlagte 1a
inden for rammerne for mandatet fra 2018.

Rasmus Nordqvist ville gerne have svar pa sit tidligere spgrgsmal.

Udenrigsministeren mente, at han allerede havde svaret: Danmark havde en restriktiv tilgang
pa grund af alvorlige problemer i Albanien og kunne ikke umiddelbart statte en forhandlings-
abning med Albanien. Det var Danmark ikke alene om at mene, men var del af et mindretal,
der ikke gnskede at forcere udvidelsesprocessen. Skulle det vise sig, at alle andre medlems-
lande i sidste ende stgttede abningen af forhandlinger kombineret med yderligere krav og be-
tingelser, ville Danmark keempe for, at kravene blev sa skarpe som muligt — som man generelt
ville gare det i alle faser af optagelsesforhandlingerne.

Seren Sendergaard sa frem til at behandle suspension af optagelsesforhandlinger med Tyr-
kiet i salen. Han mente, at der var behov for, at Danmark tog ansvar for at finde svar pa, hvor-
dan man undgar de negative konsekvenser af den danske position. Han var sikker pa, at mini-
steren kunne se, at det ville fa negative konsekvenser for stabiliteten pa Balkan. Der betad
dog ikke, at beslutningen ikke kunne veere rigtig.

Rasmus Nordqvist sagde, at mandatet var sa bredt, at han ikke kunne se, om det |a inden for
ordlyden af det tidligere. Hvordan ville man sagrge for en fortsat positiv udvikling, s& konflikter-
ne pa Balkan ikke genopblusser? Han var enig i en meritbaseret tilgang, hvor man tager stil-
ling til, hvad der sker af fremskridt. Han mindede ministeren om, at nar man taler om at starte
optagelsesforhandlinger, betyder det ikke, at det medfarer et medlemskab — og slet ikke lige
med det samme.

Udenrigsministeren mente, at det ma have en negativ konsekvens at starte optagelsesfor-
handlinger med lande, hvor der er alvorlige udfordringer med korruption, valgsystemer etc.,
men at det ogsa er vigtigt at fremseette klare krav. Alternativet havde ogsa udtalt sig imod for-
handlingsopleegget i 2018, sa& ministeren matte konkludere, at de ikke var enige. Regeringen
var for klare krav og kriterier. Den linje, regeringen ville lsegge pa radsmeadet, flugtede med
mandatet fra Europaudvalget.

Jens Rohde syntes, at ministeren lavede en unfair stramand péa udvalget. Ingen i lokalet an-
feegtede det synspunkt, at der skulle stilles krav til ansggerlandene. | forhandlingerne med
Tyrkiet var man faerdige med at forhandle 2 kapitler ud af 40; men der var en grund til, at for-
handlingerne endnu ikke var suspenderede. Det er et spgrgsmal om at fastholde en proces.
Det var et dilemmafyldt emne, men det vigtige var, at hvis man skal hjeelpe nogle lande i den
rigtige retning, skal de ogsa kunne se, at der er en proces, der farer til noget — ellers vender de
sig mod noget andet.
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4. Forslag til &ndringer i EU-Domstolens procesreglement
— Sagen er ikke pa dagsordenen for radsmadet den 15. oktober 2019, men forventes sat
pé dagsordenen for et snarligt radsmgde med henblik pa vedtagelse

Radsmegde 3722 — bilag 1 (samlenotat side 7)

Udenrigsministeren: Jeg vil afslutningsvis gerne - uden for rddsmegdedagsordenen — kort
naevne et forslag til aendringer i EU-Domstolens procesreglement. Det gaeldende procesregle-
ment, der regulerer de interne procedureregler for Domstolens arbejde, tradte i kraft den 1.
november 2012. Pa grundlag af erfaringerne fra de forlgbne knap 7 ar har Domstolen selv
vurderet, at der er behov for visse endringer i procesreglementet for at effektivisere arbejds-
gangene, klarggre reglerne og tilpasse dem Domstolens interne organisering og funktion. Re-
geringen statter reformer, der tager sigte pa at effektivisere arbejdsgangene ved Domstolen.
Det er et vigtigt element i at sikre, at den stadigt voksende sagsbyrde kan handteres uden for
lange sagsbehandlingstider. Domstolens udkast til @endringer forhandles nu pa arbejdsgrup-
peniveau og vil skulle vedtages ved en radsbeslutning

5. Eventuelt
Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
6. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
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Punkt 8. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om beskyttelse af Unionens budget i tilfaelde af generaliserede mangler i
medlemsstaterne for sa vidt angar retsstatsprincippet
— Tidlig forelaeggelse
KOM (2018) 0324
Radsmade 3722 — bilag 1 (samlenotat side 9)
EUU alm. del (19) — bilag 31 (kommenteret dagsorden)
KOM (2018) 0324 - svar pa spm. 1 om, hvilke dele af EU-budgettet, der
kan suspenderes adgang til ved medlemslandes brud pa
retsstatsprincippet, fra udenrigsministeren
EUU alm. del (19) — bilag 12 (udvalgsmgdereferat side 87, senest
behandlet 13/9-19)

Udenrigsministeren: Jeg vil nu forelaegge forslaget om et nyt, sakaldt retsstatsinstrument pa
budgetomradet. Det nye instrument har til formal at beskytte EU’s budget og finansielle interesser
mod risici som falge af sakaldte generaliserede mangler pa retsstatsomradet i et medlemsland.

Forslaget indebaerer kort og godt, at det bliver muligt at suspendere adgangen til EU-midler, hvis to
betingelser er opfyldt: For det farste, at der konstateres problemer med retsstatsprincippet i et
medlemsland. Og for det andet, at de problemer pavirker eller risikerer at pavirke gennemfarslen af
programmer og instrumenter finansieret af EU’s budget. Jeg har tidligere orienteret udvalget om
sagen og forelaegger i dag instrumentet til tidligt forhandlingsopleeg.

Jeg vil gerne indledningsvis sla fast, at retsstatsprincippet for regeringen er en af de vigtigste veer-
dier i EU-samarbejdet. Respekten for retsstatsprincippet er en forudsaetning for, at vi kan have et
effektivt EU-samarbejde baseret pa gensidig anerkendelse og tillid mellem medlemslandene.

Igennem de seneste ar har vi desveerre set, at retsstatsprincippet har vaeret under pres i visse
medlemsstater. Vi har samtidigt set, at de veerktgjer, som EU har til radighed, ikke fungerer til-
streekkelig effektivt.

Regeringen vurderer derfor, at det er bade hensigtsmaessigt og rimeligt at etablere et nyt og mere
effektivt vaerktgj. Det skal kunne anvendes, hvis et medlemsland har problemer med retsstatsprin-
cippet, og hvis de problemer samtidig pavirker — eller risikerer at pavirke — forvaltningen af midler
fra EU’s budget.

| bund og grund handler det om at sikre en teettere sammenhaeng mellem rettigheder og pligter. Vi
udviser via EU-budgettet betydelig solidaritet og vilje til at investere i vores faelles fremtid. Det er
0gsa i vores egen langsigtede interesse. Men det er klart, at vi s& ogsa ma insistere pa, at alle
medlemslande lever op til deres forpligtelser. Man kan ikke tage imod betydelige belgb fra den
feelles kasse og sa samtidig labe fra det, vi i feellesskab har besluttet. Derfor er det kun rimeligt, at
vi nu styrker muligheden for at skride ind, hvis et medlemsland ikke efterlever sine forpligtelser pa
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retsstatsomradet — og hvis det samtidig rejser tvivi om den korrekte forvaltning og brug af midler fra
EU’s budget.

Instrumentet kan f.eks. anvendes i situationer, hvor der er usikkerhed om domstolenes uaf-
haengighed, og hvor den usikkerhed pavirker muligheden for at fare et uafheengigt tilsyn med ad-
ministrationen af EU-midler. | s&danne situationer vil instrumentet bl.a. ggre det muligt at suspen-
dere et medlemslands adgang til EU-midler fra eksempelvis EU’s landbrugsstgtte.

Forslaget giver ogsa mulighed for at suspendere udbetalinger fra samhgrighedspolitikken. Det vil
betyde, at vi ogsa kan stoppe udbetalinger af midler fra EU’s store strukturfonde. Suspendering af
midler skal selvfalgeligt sta i et rimeligt forhold til alvoren og omfanget af de problemer, der er er
med retsstatsprincippet. Og de risici, det har for EU’s budget og finansielle interesser.

Samtidig skal retssikkerheden for det enkelte medlemsland ogsa sikres. Det siger sig selv, at med-
lemslande, som matte blive genstand for det nye instrument, skal sikres en fair og retfeerdig be-
handling. Medlemslandet bgr bl.a. have mulighed for at forholde sig til kritik og forslag om suspen-
dering af midler. Det er regeringens opfattelse, at forslaget lever op til begge de hensyn.

Vi haber samtidig, at de forskellige muligheder, som instrumentet giver, bade kan have en forbyg-
gende effekt og vaere med til at rette op pa situationen i de medlemslande, der allerede har pro-
blemer med retsstatsprincippet.

Pa den baggrund ser regeringen positivt p& Kommissionens forslag.

FO Regeringen vil i forhandlingerne leegge veegt pa, at forslaget baseres pa retsstatsprincippet.
Det er vigtigt, at vi veerner om de grundlaeggende veerdier, og samtidig er retsstatsprincippet en
hjgrnesten i arbejdet med at sikre effektiv retsforfalgelse af svig.

Regeringen leegger desuden veegt pa, at instrumentet bliver s& effektivt og smidigt at anvende som
muligt, ligesom at anvendelsesomradet ikke méa indskraenkes ungdigt.

At anvendelsesomradet ikke ma indskraenkes ungdig skyldes ikke mindst, at det kan vaere sveert —
pa forhand — udtemmende at definere alle de situationer, hvor instrumentet skal bruges. | sddanne
sager vil der naturligt veere behov for et vist skan.

Regeringen leegger ogsa vaegt pa, at instrumentet yder den bedst mulige retssikkerhed for indivi-
duelle modtagere af EU-midler. Det ger vi, fordi vi mener, at forslaget ikke bgr sanktionere de en-
kelte stattemodtagere, men i stedet de offentlige enheder, der er ansvarlige for problemerne med
retsstatsprincippet.

Det indebeerer bl.a., at individuelle modtagere af EU-midler skal opretholde ret til fortsat finansie-

ring. Det gaelder ogsa i situationer, hvor der matte vaere igangsat foranstaltninger over for et med-
lemsland. Vi gnsker ikke en situation, hvor forskere, studerende, projektansatte eller andre indivi-
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duelle modtagere af EU-midler kommer i klemme, fordi et medlemsland ikke overholder de feelles
regler.

Regeringen vil derfor samtidig arbejde for at f& sterst mulig sikkerhed for, at forslaget alene sankti-
onerer offentlige enheder.

Endelig, som for alle andre retsakter, der er relateret til MFF-forhandlingerne, sa laegger regerin-
gen stor vaegt pa, at draftelserne af forslaget ikke foregriber forhandlingerne om EU’s flerérige fi-
nansielle ramme, idet regeringens hovedprioritet for denne er at realisere et samlet udgiftsniveau
svarende til 1,00 pct. af EU’s BNI.

Med de bemaerkninger vil jeg gerne anmode udvalget om opbakning til regeringens forhandlings-
opleeg.

Seren Sgndergaard sagde, at Enhedslisten havde veeret positive over for instrumentet, men nu
sa nogle problemer ved det: Hvordan undgik man en rent politisk afggrelse? Kunne man appellere
til EU-Domstolen, sa der kom et ikkepolitisk instrument ind? | EU-systemet havde man oplevet, at
politiske holdninger havde veeret afggrende i fremsaettelsen af sager med penge- og budgetmaes-
sige konsekvenser. Enhedslistens bekymring var ogsa bygget pa de uklare kriterier: Hvad skulle
man praecis ggre for at overtraede princippet? Ministeren argumenterede for en bred raekkevidde,
sa hvorfor var nogle omrader ikke omfattet? Enhedslisten sa gerne, at ministeren arbejdede aktivt
for at inddrage Europa-Parlamentets forslag om ogsa at inkludere manglende forebyggelse og
sanktionering af skatteunddragelse. Et andet forslag fra Europa-Parlamentet, som partiet habede,
at ministeren ville arbejde for, var spergsmalet om det uafhaengige panel: Man bgr have et uaf-
heengigt panel, der sorterer de politiske sager vaek og retter fokus mod de omrader, hvor der reelt
er noget at komme efter.

Rasmus Nordqvist ville gerne kende regeringens prioritering: Var denne sag vigtigere end at hol-
de sig til et budgetmaksimum péa 1 pct. af BNI?

Eva Kjer Hansen havde tidligere uden held efterspurgt eksempler pa, hvordan forslaget kom til at
fungere i praksis. Kunne ministeren give nogle eksempler pa overtraedelser af instrumentet nu?
Venstre stettede forhandlingsoplaegget, men ansa det for afggrende, at man fik et effektivt instru-
ment; et, der ikke kun lgd godt i teorien.

Udenrigsministeren beroligede Sgren Sgndergaard med, at en beslutning om anvendelse af in-
strumentet naturligvis kunne indbringes for EU-Domstolen. Regeringen var enig i ngdvendigheden
af at have grundige procedurer for at opna retssikkerhed for et beragrt medlemsland. Det ville vaere
absurd, hvis et forslag til fremme af retsstatsprincippet gik pa4 kompromis med selvsamme princip.
Derfor var regeringen ogsa tilfreds med den procedure, der var lagt op til. Da det kun var Kommis-
sionen, der kunne igangsaette proceduren, blev risikoen for, at et eller flere medlemslande kan ind-
lede en proces mod et andet land af politiske grunde, elimineret. Forslaget gav det bergrte med-
lemsland mulighed for at komme med bemaerkninger og forslag til at rette op pa situationen, inden
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Kommissionen beslutter, om den vil fremsaette et forslag. Der var ogsa lagt op til, at medlemslan-
dene til enhver tid kan foreleegge dokumentation for, at der er rettet op pa de problemer, som gav
anledning til de pageeldende foranstaltninger.

Under forhandlingerne havde det veeret diskuteret, om man skulle have en udtemmende liste, der
definerer, praecis, hvilke retsstatsproblemer der kan fare til suspension af EU-midler. Regeringen
fandt det vigtigt, at man ikke utilsigtet indskreenkede forslagets anvendelsesomrader pa en be-
stemt made og dermed risikerede at underminere reglernes effektivitet i praksis. Det er utrolig
sveert at lave en udtgmmende liste og definere alle situationer, hvor der ber veere muligt at anven-
de de nye regler. Regeringen mente derfor, at muligheden for at foretage skan over, hvornar in-
strumentet kan anvendes, skulle fastholdes. Det var en made at sikre et effektivt instrument til at
beskytte EU’s finansielle interesser.

Som svar pa Sgren Sgndergaards spgrgsmal om et uafhaengigt panel sagde ministeren, at rege-
ringen havde tiltro til, at Kommissionen var i stand til at vurdere, at betingelserne for at handle var
opfyldt. Regeringen var derfor ikke overbevist om, at der var behov for at etablere et saerligt panel
— seerlig pa dette tidspunkt, hvor der ikke var brug for at haeve budgetterne med yderligere udgifter.
Det fulgte af forslaget, at Kommissionen skulle tage hensyn til alle relevante oplysninger, inklusive
henstillinger fra internationale organisationer, afgerelser fra EU-Domstolen og beretninger fra Re-
visionsretten. Et ekspertpanel risikerede at blive et ekstra forsinkende og fordyrende led.

Svaret til Seren Sgndergaard lgd ogsa, at en styrket feelles indsats mod skattely og internationale
skattesvindel var en af regeringens centrale europapolitiske prioriteter. Derfor var regeringen aben
over for Europa-Parlamentets forslag om at kategorisere det som et retsstatsproblem, nar skatte-
svig ikke retsforfglges. Dog skulle man have forslagets kerne om at sikre handlemuligheder, nar
retsstatsproblemer pavirke EU’s finansielle interesser, for gje. Der skulle altsa vaere et direkte link
mellem problem og indflydelse pa EU’s budgettet. Og det var ikke tilfaeldet med skattesvig.

Til udvalgets formand, Eva Kjer Hansen, der udbad sig eksempler pa situationer, hvor instrumentet
kunne tages i brug, sagde han, at dette kunne vaere pa baggrund af et nationalt retsvaesens mang-
lende uafheengighed med risiko for, at svig med EU-midler ikke efterforskes og retsforfalges kon-
kret. En anden mulighed kan veere, at adgangen til retsmidler begraenses, sa virksomheder ikke
kan fa efterpravet, om udbud er foregaet efter saglige og objektive kriterier.

Jens Rohde fandt det steerkt bekymrende, hvis forslaget udelukkende gik pa at sikre overholdelse
af EU’s budgetter. For ham handlede retsstatsprincipper og menneskerettigheder pa ingen made
om budgetter, og det var ikke klart for ham, om man i diskussionen havde det samme udgangs-
punkt for og syn pa retsstatsprincippet. Han mente, at det er en kraenkelse af retsstatsprincippet, at
ikke alle er lige for loven. Ministeren talte om, at forslaget ikke skulle sanktionere de enkelte stgt-
temodtagere. Storstedelen af EU’s landbrugsstgtte blev allokeret direkte til de enkelte landmaend,
sa var den stgtte uden for forslaget rackkevidde?
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Seren Sendergaard sagde, at som han opfattede det, handlede diskussionen om lande, der over-
treeder fundamentale rettigheder i EU. Man havde ledt efter alternative instrumenter til artikel 7 for
at handtere lande med problemer med retssikkerheden. Men man kom ret langt vaek fra essensen.
Tog man denne vej ind, fordi et forslag i mere generelle termer kunne vedtages ved et flertal, men
et mere konkret om sanktioner mod lande, der overtraeder retsstatsprincipperne, ville kraeve en
eendring af traktaten?

Udenrigsministeren sagde, at der ikke var uenighed mellem udvalget og ham om vigtigheden af,
at medlemslandene lever op til de grundleeggende principper for retsstat og demokrati. Det var
vigtigt at gere sige det klart, at EU skal skabe et retsgrundlag for kunne sanktionere i forhold til EU-
midler. Hvis der var problemer med manglende respekt for retsstatsprincipper i et medlemsland,
men ikke en risiko for, at det kom til at ga ud over EU’s midler, matte man overveje andre vaerkig-
jer. | seerligt alvorlige situationer var der artikel 7-proceduren. Instrumentet ville medvirke til at sikre
og fremme grundlaeggende retsstatsveerdier i EU og ogsa forebygge, at de blev undermineret.
Men der skulle veere et retsgrundlag.

Til Jens Rohde sagde ministeren, at det var landet og EU-stgtten til det, der blev sanktioneret. Indi-
rekte kunne det selvfglgelig have konsekvenser for borgere i et land, der ikke overholder retsstats-
principperne. Det bergrte medlemsland ville stadig veere forpligtet til at gennemfere det program,
der blev bergrt af en suspension, men mindre andet blev vedtaget. Han var enig i Sgren Sgnder-
gaards analyse af baggrunden for instrumentet. Det kunne veere med til at fremme og forebygge
problemer, men det Igste ikke alle problemer.

Eva Kjer Hansen undrede sig over, at det lod til at veere sveert for ministeren at give konkrete ek-
sempler. Han fremhaevede instrumentet som et, der i den grad kunne medvirke til at fremlaegge de
grundlaeggende principper i det europaeiske samarbejde, sa det matte vaere nemt at give eksem-
pler. Det kunne ogsa veere pa tidligere situationer, hvor redskabet ville have veeret relevant at gare
brug af. Status var, at instrumentet kun kunne tages i brug i de situationer, hvor der er en sam-
menhaeng med EU’s budget. Hun var skuffet over, at man her ikke blev praesenteret for en ramme
for at handtere overtreedelse af kabenhavnskriterierne og menneskerettigheder i det hele taget.
Det matte ske i et andet regi, sagde ministeren nu, hvor hun havde forventet, at malet var at finde
frem til nogle tiltag, der er knap alvorlige som at aktivere artikel 7. Det handlede altsa kun om at
beskytte budgettet. Venstre stettede forhandlingsoplaegget, men der skulle ikke herske tvivl om, at
partiet var dybt skuffet over den manglende raekkevidde. Hun bad ministeren sende eksempler pa
konkrete situationer, hvor vaerktgjet kan anvendelse med beskrivelser af processen bag.

Jens Rohde havde ondt af ministeren, for det var ikke hans forslag, men Kommissionens. Han
undrede sig dog over, at regeringen forsggte at tale det op. Instrumentet kunne ikke sikre rets-
statsprincippet, men snarere en retmaessig brug af EU’s budgetter — intet andet. Ministeren vidste
lige som godt som ham, at med den proces, der er for at aktivere artikel 7, ville det aldrig komme til
at ske. Derfor var artikel 7 ikke brugbar — og derfor var dette forslag en stor skuffelse. Radikale
Venstre stattede forhandlingsoplaegget, fordi det var et skridt i den rigtige retning, men han sa ger-
ne, at regeringen bragte udvalgets skuffelse til torvs i radet.
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Rasmus Nordqvist sagde, at Alternativet ikke ansa intentionen bag forslaget for at vaere darlig,
men hvad skete der i forhold til at sikre overholdelsen af retsstatsprincipperne? Hvordan ville Eu-
ropaudvalgets skuffelse komme til udtryk i regeringens videre ageren i sagen? Ville regeringen
tage den med til bordet i Radet?

Formanden papegede, det ikke skortede pa interesse i forslaget fra udvalgets side. Siden den
tekniske gennemgang af forslaget med finansministeren den 26. september havde veeret et gnske
om at fa en gennemgang med udenrigsministeren. Dagens debat viste med al tydelighed, at det
var beklageligt, at der ikke var fulgt op pa det gnske.

Seren Sendergaard spurgte, hvordan man fik sagen landet. Enhedslisten habede, at ministeren
ville sige, at han var enig med udvalget og ville fremseette synspunkterne pa radsmgdet. Og man
sa ogsa gerne, at ministeren lovede at komme retur i udvalget for at referere radsmedediskussio-
nen og tale om videre om sagen. Enhedslisten gav mandat til, at der blev arbejdet videre med sa-
gen, men foreslog, at udvalget fik mulighed for en diskussion mere med ministeren inden den en-
delige vedtagelse af forslaget.

Udenrigsministeren ville gerne sende nogle eksempler pa konkrete situationer, hvor vaerktgjet
kunne finde anvendelse. Han var enig med formanden i, at en teknisk briefing om forslaget var
en god idé. Ministeren mente, at det ville ggre en forskel, at det blev muligt at suspendere betalin-
ger til et medlemsland, hvor retsstatsproblemer risikerer at ga ud over EU’s budget mente han ville
gere en forskel. Der var her tale om en ny mulighed, som kunne blive et vigtigt instrument, der re-
laterer sig til at finde retsgrundlag for, hvordan man udbetaler penge fra feellesskabskassen — om
end det selvfglgelig ikke kunne Igse alle problemer. Man kunne gnske sig andre muligheder, men
det ville nok kraeve en traktataendring. Instrumentet var foreslaet inden for de rammer, som trakta-
ten giver, og da det ikke Igste alle udfordringer med overtreedelse af retsstatsprincipper, matte man
tage dem op i forskellige sammenhzenge.

Formanden konkluderede, at der ikke var et flertal imod regeringens forhandlingsoplaeg, idet kun
Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige havde udtalt sig imod det.
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Punkt 9. Radsmgde nr. 3720 (udenrigsanliggender) den 14. oktober 2019
EUU alm. del (19) — bilag 31 (kommenteret dagsorden)

Udenrigsministeren oplyste, at alle punkter var til orientering.

1. Afghanistan
— Politisk droftelse
Radsmegde 3720 — bilag 1 (samlenotat side 2)
EUU alm. del (18) — bilag 633 (udvalgsmgdereferat side 1065, senest forelagt
3/4-19)

Udenrigsministeren: Der forventes en bred drgftelse af situationen i landet og EU’s tilgang i
lyset af det nylige afghanske praesidentvalg og udviklingen i forhandlingerne mellem USA og
Taliban.

Det er endnu for tidligt at vurdere praesidentvalget i Afghanistan i sin helhed. Valgdagen for
knap 2 uger siden forlgb fredeligere end frygtet, men meget tyder ogsa pa, at valgdeltagelsen
var lavere end ved tidligere valg. Som ventet har der veeret tidlige anklager om valgsvindel.
Med til billedet harer dog ogsa, at man med indfgrelsen af et biometrisk system har gjort mu-
ligheden for valgsvindel svaerere at udfgre og lettere at opdage.

Det centrale er nu, at den efterfalgende proces veerner om valgets integritet og legitimitet. Der-
for har EU ogsa klart opfordret til, at de afghanske valginstitutioner forvalter deres ansvar pa
upartisk, effektiv og transparent vis.

Den afghanske valgkommission ventes at fremlaegge et forelgbigt valgresultat den 19. okto-
ber. Valgkommission har saledes understreget, at alle udmeldinger om valgresultatet pa nu-
veerende tidspunkt er preemature.

Siden USA i starten af september med kort varsel aflyste mgdet pa Camp David med
repraesentanter fra Taliban, er fredsforhandlingerne endnu ikke kommet tilbage pa sporet. Fra
EU’s side har vi hidtil bakket op om forhandlingerne, og pa rddsmgdet vil jeg opfordre til, at EU
arbejder for, at forhand-lingerne genoptages. Her er det vigtigt, at dialogen mellem USA og
Taliban bidrager til at seette skub i de intraafghanske forhandlinger. En beaeredygtig politisk
lzsning kraever en inkluderende proces med klart afghansk ejerskab.

Pa radsmgadet vil jeg desuden understrege, at EU — som en af de stgrste donorer til
Afghanistan — bade skal hjaelpe og presse den kommende afghanske preesident til at levere
pa bl.a. reform-dagsordenen, korruptions-bekaempelse, respekt for menneskerettigheder, sikre
tilbagetagelser etc. Jeg forventer bred EU-opbakning hertil pa radsmgdet.
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Endelig vil jeg ogsa presse pa for, at EU arbejder for en mere aktiv udmgntning af EU’s
fempunktsplan for at fremme en baeredygtig politisk lesning pa konflikten i Afghanistan.

2. Ukraine
— Politisk droftelse
Radsmade 3720 — bilag 1 (samlenotat side 4)
EUU alm. del (18) — bilag 503 (udvalgsmgdereferat side 791, senest forelagt 8/2-
19)

Udenrigsministeren: Draftelsen er en god anledning til at tage bestik af udviklingen i landet
og cementere EU-enigheden om EU'’s stgtte til Ukraine. Endelig er drgftelsen en mulighed for
kort at koordinere EU-landenes budskaber, for Ukraines udenrigsminister, Vadijm Prijstajko, er
geest ved frokostdrgftelsen pa radsmadet.

Ukrainedraftelsen kommer pa det helt rette tidspunkt. Den seneste tid har givet anledning il
en forsigtig optimisme i forhandlingerne om en politisk lgsning pa konflikten i Jstukraine: farst
med den vigtige fangeudveksling mellem Rusland og Ukraine den 7. september og siden med
preesident Zelenskys meddelelse den 1. oktober om fremskridt i forhandlingerne med Rusland
om en kgreplan for gennemfarelse af Minskaftalen om en politisk Izsning pa konflikten. Det er
en udvikling, jeg hilser velkommen. Og jeg vil pa rddsmedet udtrykke fuld statte til den fransk-
tyske diplomatiske indsats for at fremme en politisk I@sning.

Drgftelsen ventes ogsa at fokusere pa Ukraines reformspor. Den nye ukrainske regering har
med preesident Zelensky i spidsen fremlagt et ambitigst reformprogram. Der er pa kort tid ble-
vet vedtaget en raekke vigtige love, herunder ophaevelsen af immunitet for parlamentsmed-
lemmer.

Det er en positiv udvikling, som Danmark bakker op om. Vi skal sikre, at lovene og lafterne
felges op af handling. For selv om Ukraine har gjort imponerende fremskridt siden 2014, star
Ukraine stadig over for store udfordringer med bl.a. korruption. Derfor vil jeg pa radsmadet
ogsa opfordre til, at EU fastholder sin store reformstgatte til Ukraine — og skubber pa for, at re-
formindsatsen fastholdes.

Et reformeret, stabilt og velstdende Ukraine er landets bedste modsvar til russisk aggression,

og det er til gavn for stabiliteten pa hele det europaeiske kontinent. Det vil jeg ogsa understre-
ge under frokostdraftelsen med den ukrainske udenrigsminister.
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3. Syrien
— Statusdreftelse
Radsmeade 3720 — bilag 2 (supplerende samlenotat side 2)

Udenrigsministeren: Pa rddsmgdet vil der vaere en draftelse af seneste udvikling i Syrien
med fokus pa den nordgstlige del af landet.

Den 9. oktober indledte Tyrkiet militaere operationer i det nordagstlige Syrien. Det forlyder, at de
allerede har medfert civile tab. Dertil risikerer den at skabe nye flygtningestremme og sveekke
indsatsen mod ISIL.

Jeg indkaldte derfor Tyrkiets ambassadaer til et mgde i Udenrigsministeriet i gar, hvor det blev
gjort klart, at Danmark fordemmer offensiven, og at Tyrkiet skal stoppe deres militaere operati-
oner. Vi har tidligere bragt emnet op over for Tyrkiet pa et uformelt radsmgde i NATO og via
Danmarks ambassade i Ankara.

Vi anerkender Tyrkiets legitime sikkerhedsinteresser i Syrien, herunder sikkerheden ved deres
egen graense. Men det aendrer ikke pa, at den militeere operation bringer civile i fare og un-
derminerer den internationale koalitions indsats mod ISIL, som er afhaengig af samarbejde
med lokale partnere.

Det geelder isaer De Syriske Demokratiske Styrker (SDF), som er domineret af kurdiske enhe-
der.

SDF ma nu desveerre antages at rette fokus vaek fra bekaempelsen af ISIL og mod den tyrki-
ske offensiv.

Den 9. oktober udsendte EU en feelles udtalelse, som bl.a. opfordrer Tyrkiet til at standse de-
res militaere operation. Det var noget, vi aktivt skubbede pa for fra dansk side. Og det er ogsa i
det lys, at radsmgdet i naeste uge vil veere centralt for at sikre, at vi i EU-kredsen fastholder et
feelles pres pa Tyrkiet og drafter, hvilke konkrete handlemuligheder vi har. Hvad end vi ger, er
det et vigtigt pejlemeerke, at vi skal ggre det i feellesskab. Det er forudseetningen for, at vi kan
rette et kraftigt faelles pres pa Tyrkiet. Det hjzelper intet, hvis EU fremstar splittet. Nar handle-
muligheder overvejes, er det ogsa vigtigt at holde sig for gje, at Tyrkiet er et vigtigt NATO-
medlem, og at EU har et naert samarbejde med landet pa en reekke omrader, ikke mindst pa
migrationsdagsordenen, hvor Tyrkiet huser omkring 4 millioner flygtninge og asylansggere.

Lad mig herefter knytte et par ord til eksport af vaben og dual use-produkter til Tyrkiet. Det er
Rigspolitiet og Erhvervsstyrelsen, der har ressort pa udstedelse af tilladelser til eksport af
henholdsvis vaben og dual use-produkter, men Udenrigsministeriet inddrages i seerlige sa-
ger. Jeg kan oplyse, at Udenrigsministeriet — pa min foranledning — i Igbet af det sidste hekti-
ske dagn har afklaret situationen i forhold til dansk eksport af vaben og dual use-produkter til
Tyrkiet. Det er afggrende for mig som udenrigsminister, at vi gor det krystalklart for den tyrki-
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ske regering, at vi fordemmer deres kamphandlinger i det nordgstlige Syrien bade i ord og i
handling. Derfor er det ogsa vigtigt, at de handlinger, vi skrider til, foregar pa et belyst grund-
lag, sa de ikke blot bliver tomme slag i luften.

Jeg vil fgrst gore det klart, at Danmark i forvejen har en meget restriktiv tilgang. Siden operati-
onerne i Afrin i foraret 2018 har Udenrigsministeriet ikke godkendt eksport af vaben eller dual
use-produkter, hvis det blev vurderet, at de kunne anvendes i Syrien. Denne restriktive linje vil
blive fastholdt. Det er klart, at vi i lyset af sagens alvor ma vurdere alle optioner. Det inkluderer
ogsa et stop for godkendelse af eventuelle nye anmodninger om vabeneksport til Tyrkiet.

Regeringen vil desuden arbejde for, at vi pa EU-plan far en feelles og mere restrik-

tiv eksportkontrollinje over for Tyrkiet. Jeg vil benytte FAC-mgdet pa mandag til at drafte mu-
lighederne for dette med mine kolleger. Der er ingen tvivl om, at vi star steerkest, nar der er
feelles fodslag i EU-kredsen.

Den tyrkiske operation risikerer derudover at underminere den FN-ledede politiske proces,
som ogsa er pa dagsordenen pa radsmadet pa mandag. FN’s saerlige udsending til Syrien,
Geir Pedersen, deltager i radsmgadet for at opdatere EU-landene, herunder om den forfat-
ningskomité, som FN’s generalsekretaer, Anténio Guterres, annoncerede under FN’s General-
forsamling i september. Komiteen skal efter planen mades for farste gang den 30. oktober og
anses som en central del i bestreebelserne pa at skabe en mere inklusiv politisk proces. Det er
bestemt en positiv nyhed, at de syriske parter er naet til enighed om komiteen, men der er dog
ogsa god grund til at have betydelig skepsis over for regimets reelle hensigter med komiteen.
Dels er aftalen om forfatningskomiteen kun et forste — meget indledende — skridt, dels tyder
regimets fremfaerd i det nordvestlige Syrien pa, at de tror, der findes en militeer Igsning pa kon-
flikten. Vi afventer nu, at komiteen begynder sit arbejde, og om regimet her viser nogen tegn
pa reel kompromisvillighed. Men det er klart, at den tyrkiske operation giver alle parter en mu-
lighed for igen at forhale processen.

Rasmus Nordqvist mente, at der var brug for en mere tydelig EU-linje over for Tyrkiet — saer-
lig oven pa praesident Erdogans tale dagen far, hvor det kom til at sta klart, at EU-Tyrkiet-
flygtningeaftalen er i spil. Han kunne forsta, at EU godt kunne handle i forbindelse med Tyrki-
et-Cypern-situationen, men her ngjedes EU med at tale om en restriktiv eksportkontrollinje.
Hvilke redskaber havde EU ellers i vaerktgjskassen til brug i den aktuelle situation i Syrien?

Soren Seondergaard henviste til samlenotatet: "Regeringen anerkender Tyrkiets legitime sik-
kerhedsinteresser, herunder ved graensen til Syrien, men handteringen heraf bgr vaere propor-
tionel og tilbageholden.” Det var vist skrevet, far det tyrkiske angreb startede, men ministeren
havde ogsa gentaget det efter. Hvad betgd det? Var det sikkerhedsmaessige aspekt menings-
lgst pa linje med, at Danmark har sikkerhedsmaessige interesser ved graenserne til Sverige
eller Tyskland? Var udenrigsministeren bekendt med — og var det bekraeftet af amerikanerne,
for det var dem, der havde kontrolleret greensen — at der var sket angreb fra de kurdiske om-
rader i Nordsyrien ind i Tyrkiet forud det tyrkiske angreb? Kunne man i gvrigt forestille sig, at
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der ikke var blevet indkaldt til et ekstraordinaert udenrigsministermade eller DER-mgde, hvis
Rusland havde angrebet Ukraine? Nej, vel? Hvorfor var man ikke mgdtes i EU-regi? Alvorlige
foranstaltninger mod Tyrkiet kunne vel tidligst blive vedtaget pa det kommende DER-mgde
eller maske pa udenrigsministermadet? Under alle omsteendigheder ville det veere laenge si-
den, at den alvorlige situation opstod. Ministeren sagde, at EU ville foresla en restriktiv politik
for vabeneksport til Tyrkiet, men tog man ikke ogsa alle de aftaler, hvor EU praemierer Tyrkiet,
i betragtning? Det kunne vaere optagelsesforhandlinger, toldunionsaftalen og Ankaraaftalen.
Eller ville man lade det gode forhold til Tyrkiet fortsaette uanfaegtet, bortset fra at tyrkere nu
ikke ville fa nye vaben eller ny ammunition til at gennemfgre deres angreb?

Ulla Ternaes papegede det specielle i at tale om sanktioner mod et NATO-land, men ikke de-
sto mindre ville det veere fornuftigt af et samlet EU at stoppe vabeneksporten til Tyrkiet. Kunne
ministeren i gvrigt sige noget om fremmedkrigere? Var det korrekt forstaet, at man planlagde
at oprette en slags international domstol i regionen? Hun opfordrede desuden regeringen til at
se naermere pa den humanitaere stotte til regionen — herunder at overveje at gge den og an-
lzegge et mere langsigtet perspektiv pa, hvordan man bruger de humaniteere midler.

Udenrigsministeren havde pa vegne af regeringen i klare vendinger advaret Tyrkiet om at
indlede den militaere operation i Syrien og derefter ogsa opfordret til at indstille de indledte
kamphandlinger. De medvirkede til starre lidelse for den i forvejen hardt prgvede civilbefolk-
ning; de sveekkede kampen mod ISIL’s terrorregime og kom til at kompromittere den politiske
proces, som man ellers kunne habe, at nedseettelsen forfatningskomiteen ville medfere. Alle i
lokalet kunne veere enige om, at der kun er politiske lgsninger pa problemerne i Syrien — ikke
militeere. Kommissionsformanden havde ogsa opfordret til, at kamphandlingerne blev indstillet,
og selv mente ministeren, at man skulle g@re brug af udenrigsradsmeadet til at tale med store
bogstaver om det uacceptable i Tyrkiets adfeerd.

Om hvorvidt der var sikkerhedsinteresser pa spil, sagde ministeren, at op mod 4 millioner
flygtninge og internt fordrevne fra Syrien, der huses i Tyrkiet, kunne skabe nogle udfordringer.
Ministeren kunne ikke pa et abent made give Saren Sendergaard eksempler pa operationer i
Tyrkiet, PKK-angreb eller lign. Man anerkendte, at Tyrkiet havde legitime sikkerhedsinteres-
ser, men det betgd selvfglgelig ikke, at det var i orden at ga ind i Syrien.

Ministeren mente ikke, at det var pa sin plads at sammenligne med Cypern-Tyrkiet-
problematikken. Tyrkiet foretog boringer pa Cypern i strid med international ret og EU-
reglerne; et klart grundlag at reagere ud fra. Det var et faelleseuropaeisk anliggende, som man
selvfglgelig skulle st& sammen om over for Tyrkiet.

Til Sgren Sgndergaard, der gerne ville have forklaret formuleringen om, at handteringen af
situationen skulle vaere proportional, sagde ministeren, at der ikke var tvivl om, at militeer ind-
greb i Syrien ikke var at vise tilbageholdenhed og pa den made svaekke kampen mod ISIL.
Det var vigtigt at sende det klare signal til Tyrkiet. Da det forlgd, at USA ville treekke 50-100
tropper ud af den sakaldte sikkerhedszone op mod den tyrkiske greense i det nordestlige Syri-

Side 128



3. europaudvalgsmgde 11/10 2019

en, advarede man Tyrkiet imod at ga ind. Regeringen havde signaleret, at Danmark havde
planer om at sende et kirurghold til det nordgstlige Syrien, fordi det er vigtigt, at den internati-
onale koalition mod ISIL fastholder sin kamp.

Malet for EU’s tilgang matte vaere at finde de redskaber frem, der far Tyrkiet til at stoppe dit
angreb. Han ville ikke udelukke muligheder, og en made, hvorpad man kunne pavirke situatio-
nen, var at skaerpe den restriktive vabeneksport. Det ville blive taget op pa det kommende
radsmede. Det var ngdvendigt at mobilisere et samlet pres igennem EU og NATO. Den inter-
nationale koalition i kampen mod ISIL burde ogsa snart mgdes for at finde frem til Iasninger.

Til Ulla Ternees sagde ministeren, at regeringen netop havde bevilliget yderligere 50 mio. kr. til
minerydninger og til basal civil infrastruktur i det nordgstlige Syrien. Man sa ogsa pa behov for
humaniteere indsatser. Det var korrekt, at man arbejdede pa en model for en international
domstol til prevelse af dem, der havde tilsluttet sig islamisk stat. Man fulgte ngje situationen i
tilbageholdelseslejrene. Der var dog mange sveaere spargsmal, der skulle afklares blandt EU-
landene og i gvrige ligesindede.

Jens Rohde undrede sig over, hvorfor dialogen om dette emne fandt sted under et abent
punkt pa dagsordenen. Han var usikker pa, hvilke spgrgsmal han kunne stille.

Formanden foreslog at lukke madet.
Udenrigsministeren mente ikke, at det var ngdvendigt.

Jens Rohde var meget kritisk over for EU’s flygtningeaftale med Tyrkiet. Den gav Erdogan en
overhand i flere sammenhaenge og medfarte her slags gidselsituation. Erdogan havde netop i
sin tale dagen fgr sagt, at hvis EU kaldte indtoget i Syrien en invasion, ville han sende de 4
millioner flygtninge ind i EU. Hvilke forholdsregler mente regeringen, at man skulle tage? Og
havde man en fornemmelse af, om Erdogan ville ggre alvor af sin trussel? Det var noget ab-
surd at teenke pa, at de leeger og sygeplejersker, som regeringen havde besluttet at sende il
Syrien, skulle lappe sammen pa mennesker, der blev skudt og saret af en NATO-allieret. Gav
det anledning til overvejelser i regeringen om fundamentet for den beslutning, man havde truf-
fet i Folketinget, stadig holdt?

Sgren Sendergaard ville opklare en misforstaelse: Han havde ikke spurgt om, hvorvidt PKK
eller andre grupper havde gennemfart aktioner i Tyrkiet, men om, hvorvidt der var dokumente-
rede angreb fra SDF i Syrien ind over greensen til Tyrkiet — altsa den graense, der var herme-
tisk bevogtet af amerikanerne. Sa man pa, hvad Putins reaktion var, da et russisk fly var ble-
vet skudt ned, kunne man blive inspireret til at forsta, hvilke sprog man skal tale med Erdogan.
At indfgre konkrete sanktioner — som russerne gjorde ved at stoppe for fgdevareeksporten —
skaber resultater. Han ville i gvrigt gerne vide, om EU stgttede Syriens frie heer, SFA.
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Udenrigsministeren svarede Jens Rohde, at der p.t. ikke var overvejelser om at justere pa
Danmarks bidrag til EU-Tyrkiet-faciliteten. Midlerne gik direkte til organisationer, der stottede
flygtninge i Tyrkiet. Det burde vel ikke vaere flygtningene, der betalte prisen for Tyrkiets age-
ren. Man kunne sige, at Tyrkiet havde gjort en stor indsats med at huse 4 millioner syriske
flygtninge og asylans@gere, men det eendrede ikke pa, at Tyrkiets ageren i det nordgstlige
Syrien var alvorligt bekymrende og skulle standses.

Det var for tidligt at spa om betydningen af det kirurgbidrag, der var planlagt til foraret 2020.
Det kom an pa omfanget af de tyrkiske militaeroperationer og pa USA’s ageren. Man forstod
dog nu, at USA agtede at opretholde sit militeere engagement i Syrien, og i sa fald var der sta-
dig brug for det danske kirurgbidrag.

Til Seren Sgndergaard sagde ministeren, at nej, EU stattede ikke SFA. Pa det kommende
radsmeade skulle man tale om virkemidler, der reelt kunne pavirke Erdogans beslutninger, sa
man fik stoppet den militzere indgriben. Sa laenge USA var fastholdt i Syrien, var der stgrre
chance for, at koalitionen kunne overvinde ISIL og bane vejen for en politisk omstilling og fre-
delig udvikling. USA og Tyrkiet havde handteret spgrgsmalet bilateralt, og man matte habe, at
USA medvirkede til at skabe pres pa Erdogan.

Jens Rohde var irriteret over, at hans spargsmal blev fordrejet. Han havde ikke spurgt om,
hvorvidt Danmark havde overvejet at treekke sit bidrag til aftalen med Tyrkiet. Han havde for-
klaret, at han var kritisk over for aftalen. Hvilke overvejelser gjorde regeringen sig om aftalen
og om at handtere Erdogans trussel? Han kunne ikke dreamme om at argumentere for at lade
situationen ga ud over flygtningene — tveertimod.

Ulla Ternaes henviste til ministerens udsagn om, at de syriske flygtninge i Tyrkiet ikke skulle
straffes. Det forholdt sig sddan, at Tyrkietfaciliteten bidrog vaesentligt til den gkonomiske
veekst i landet: Syriske flygtninge bruger de penge, der overfares fra faciliteten til dem, i lan-
det, og der gar midler til uddannelse og sundhedsomradet, som ogsa tyrkiske borgere har ad-
gang til.

Udenrigsministeren beklagede over for Jens Rohde. Det var klart, at man skulle have et be-
redskab klart, hvis det endte med, at 4 millioner flygtninge og asylansagere ville blive sendt
mod EU. Problemet skulle belyses meget grundigt, sa man kunne laegge sig fast pa handlin-
ger. Rapporter matte vise, hvor mange civile der blev ramt af angrebene. Det kunne skabe
nye flygtningestramme, og man skulle undga en situation som i 2015, hvor der ikke var kert
noget beredskab i stilling.

Til Ulla Tgrnaes sagde ministeren, at det var klart, at nar man bidrager gkonomisk til flygtninge
i et andet land, gavner deres forbrug landets gkonomi — men hvad var alternativet? Man var
ngdt til de hjeelpe de mennesker, der ikke kunne vende hjem til Syrien, hvor der nu var endnu
mere utrygt.
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Seren Sendergaard gentog sit spergsmal om, hvorvidt ministeren havde oplysninger —
bekreeftet af amerikanerne — om, at SDF havde angrebet ind over greensen til Tyrkiet. Hvis
ministeren ikke kunne svare, matte han udbede sig et skriftligt svar.

Udenrigsministeren kunne ikke svare pa spgrgsmalet.

4. Situationen i det gstlige middelhavsomrade
— Politisk draftelse
Radsmade 3720 — bilag 2 (supplerende samlenotat side 4)

Udenrigsministeren: Afslutningsvis vil jeg kort naevne situationen i det gstlige middelhavsom-
rade. Situationen i Cyperns eksklusive gkonomiske zone er bekymrende. Vi statter op om den
feelles EU-linje, og konklusionerne fra Udenrigsradet den 15. juli, hvor et samlet EU tog en
reekke skridt mod Tyrkiet som konsekvens af, at Tyrkiets fortsaetter boreaktiviteter. Det drejer
sig bl.a. om, at Radet stgtter Kommissionens forslag om at reducere fortiltreedelsesstgtten til
Tyrkiet i 2020. EU-sanktioner kan ogsa komme pa tale, hvis Tyrkiet fortsaetter deres aktivite-
ter.

Sanktioner er aldrig en Igsning i sig selv, men kan vaere et ngdvendigt skridt henset til udvik-
lingen. Tyrkiet ma og skal respektere Cyperns suveraene rettigheder i overensstemmelse med
EU- og international lov. Der traeffes ikke beslutning om sanktioner p4 mandag, men der kan
komme opbakning til, at EU-kredsen nu ser pa konkrete optioner. Det er centralt for regerin-
gen, at der er EU-enighed om den videre handtering. Endelig bgr eventuelle sanktionstiltag
ses i sammenhaeng med den bredere EU-Tyrkiet-dagsorden, herunder migration.

5. Eventuelt

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.

6. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.

Mgadet sluttede kl. 16.10.
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