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Spergsmaél nr. 77 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvordan ministeren vil sikre, at der
snarest muligt bliver fulgt op pd lovgivningen om tildaeknings-
forbuddet hos de relevante myndigheder i form af udstedelse af
bekendtgerelser, cirkulerer og retningslinjer, sa der ikke hos of-
fentlige institutioner m.v. skal herske usikkerhed om, hvordan
maskeringsforbuddet skal handhaves, jf. artiklen i Altinget den
15. oktober 2018 Vild forvirring om burkaforbuddets konse-
kvenser”?”

Svar:

1. Tildekningsforbuddet, jf. lovforslag nr. L 219 af 11. april 2018, blev ved-
taget 1 maj og tradte i kraft den 1. august 2018.

Med tildekningsforbuddet ensker regeringen at sla fast, at det efter regerin-
gens opfattelse ikke er foreneligt med verdierne og sammenheaengskraften i
det danske samfund eller respekten for vores fallesskab at holde ansigtet

skjult 1 det offentlige rum.

Det er selvsagt afgerende, at tildekningsforbuddet — der blev vedtaget af et
bredt flertal i Folketinget — efterleves og handhaves 1 praksis.

Samtidig er det klart, at tildeekningsforbuddet kan give anledning til forskel-
lige overvejelser om forholdet til andre sagsomréder mv. Det er sé vidt ses
hovedsigtet for den artikel, der henvises til 1 spergsmaélet. I artiklen peges
der bl.a. pa, at det er usikkert, om man i kontanthjelpssystemet kan anses
for at sta til radighed for arbejdsmarkedet, hvis man baerer burka eller nigab.
Det anferes ogsa, at der mangler retningslinjer for, om man f.eks. ma bare
burka pa uddannelsesinstitutioner o.1.

2. Med det vedtagne lovforslag om et tildekningsforbud er der nermere be-
stemt indfert en ny bestemmelse i straffelovens § 134 c, som forbyder pé of-

fentligt sted at baere beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet.

Som eksempler pa bekledningsgenstande, der skjuler ansigtet, naevnes i
lovforslaget burka og nigab samt elefanthuer o.1., hvor alene gjne og mund
er synlige.

Undtaget fra forbuddet er tildekning af ansigtet, der efter en konkret vurde-
ring tjener et anerkendelsesverdigt formél. Det kan f.eks. omfatte hal-



storklaeder, huer o.l. til beskyttelse mod kulde eller tildekning af ansigtet i
en konkret arbejdsmaessig sammenhang (f.eks. beskyttelseshjelme).

Tildekningsforbuddet finder som navnt anvendelse pa “offentligt sted”, der
ifolge lovforslaget skal forstds som svarende til det omrade, der er omfattet
af ordensbekendtgerelsens § 2 (jf. bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005
med senere @&ndringer). Det indebarer, at forbuddet gaelder pa veje eller pa
andre steder, hvortil der er almindelig adgang. Det omfatter f.eks. fortove
og stier, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter,
samt offentligt tilgeengelige parker, offentlige befordringsmidler mv.

3. Med tildekningsforbuddet ensker regeringen — som navnt ovenfor — at
sl fast, at det efter regeringens opfattelse ikke er foreneligt med bl.a. sam-
menhangskraften 1 det danske samfund at holde ansigtet skjult 1 det offent-

lige rum.

Tildeekningsforbuddet har dog ikke haft til formél at forbyde i alle tilfelde
at baere beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet (f.eks. burka, niqab, ele-
fanthue, beskyttelseshjelm e.l.). Som navnt ovenfor, er forbuddet saledes
afgreenset til at gelde pa offentlige steder, ligesom det ogsé pa offentlige
steder konkret kan vere tilladt at tildekke ansigtet, hvis det tjener et aner-
kendelsesvardigt formal.

Det nu indferte forbud imod at baere beklaedningsgenstande, der skjuler an-
sigtet, er med andre ord ikke absolut eller undtagelsesfrit. Det indebaerer pé
den ene side, at der ikke er nogen direkte juridisk sammenhang imellem til-
deekningsforbuddet og vurderingen af, om man i kontanthjelpssystemet —
efter regler pa Beskaftigelsesministeriets omrade — kan anses for at sta til
radighed for arbejdsmarkedet, hvis man tildekker ansigtet. P4 den anden
side kan tildekningsforbuddet — som na&vnt ovenfor — have praktiske kon-
sekvenser for andre sagsomrdder, f.eks. beskeftigelsesindsatsen under Be-
skeeftigelsesministeriet.

Om de geldende regler pa beskaftigelsesomrddet i forhold til personer, der
f.eks. bearer burka eller niqab, kan 1 evrigt tilfgjes, at Beskeftigelsesmini-
steriet har oplyst, at der galder et krav om, at man skal identificere sig, hvis
man sgger om hjelp 1 kontanthjelpssystemet. Beskaftigelsesministeriet har
ogsd oplyst, at kommunerne skal sanktionere en ydelsesmodtager, hvis
modtageren f.eks. siger nej til et job, som vedkommende godt kan klare,
alene fordi vedkommende ikke kan bare f.eks. burka eller nigab.



I forhold til ikke-offentlige steder — det kan f.eks. efter omstendighederne
vare en uddannelsesinstitution — kan tilfojes, at eventuel regulering af péa-

klaedning mv. bl.a. ma bero pa lokalt fastsatte reglementer.

Tildekningsforbuddet skal — ligesom straffelovens gvrige bestemmelser —
handheves af politiet. Det kan 1 den forbindelse tilfojes, at der 1 forlengelse
af Folketingets vedtagelse af tildekningsforbuddet bl.a. er udarbejdet en ori-
enteringsskrivelse til politikredsene om handhavelsen af forbuddet.

Som det fremgar af lovforslaget om tildeekningsforbuddet, var det — og er
det fortsat — regeringens opfattelse og mal, at tildekningsforbuddet vil
fremme og lette den sociale interaktion og sameksistens, der er afgerende 1
et samfund, ved at bidrage til, at man i Danmark meder hinanden pé en or-
dentlig méde 1 det offentlige rum.
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