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Betaenkning

over

Forslag til lov om etablering af en ordning for borgerforslag med henblik pa
behandling 1 Folketinget

[af Pia Kj®rsgaard (DF), Henrik Dam Kristensen (S), Kristian Pihl Lorentzen (V),
Christian Juhl (EL) og Leif Mikkelsen (LA)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 16. november 2017 og var
til 1. behandling den 23. november 2017. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for For-
retningsordenen.

Mgder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen varet
sendt i hgring. De indkomne hgringssvar og et notat herom
er omdelt til udvalget, jf. bilag 1.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedragelse ucendret.

Udvalget henviser til, at Folketinget den 2. juni 2016
vedtog fglgende folketingsbeslutning om mulighed for at fa
borgerdrevne beslutningsforslag behandlet i Folketinget (be-
slutningsforslag nr. B 169, folketingsaret 2015-16), som lov-
forslaget har til formal at udmgnte:

»Folketinget indfgrer en ordning, hvorefter borgere kan
fa fremsat, behandlet og stemt om borgerdrevne forslag i
Folketinget. Ved borgerdrevne forslag forstas konkrete be-
slutningsforslag, hvor der er indsamlet underskrifter fra
mindst 50.000 borgere, som stgtter forslaget, og som har
stemmeret til Folketinget.«

Udvalget noterer sig, at det er forudsat i bemarkningerne
til lovforslaget, at udvalget forventes senest under behand-
lingen af lovforslaget at fastlegge fremgangsmaden for
fremsettelse af borgerforslag, som har opnéet det krevede
antal stgtteerkl@ringer.

Som det ogsa er beskrevet nermere i lovforslagets be-
merkninger, vil fremsattelsen og den videre behandling af
et borgerforslag, som har opnaet det kreevede antal stgtteer-

kleringer inden for den fastsatte frist, som beslutningsfor-
slag i Folketinget forudsette, at et eller flere af Folketingets
medlemmer patager sig at fremsztte forslaget for Folketin-
get. Det skyldes, at grundloven ikke giver mulighed for, at
der tilleegges et antal borgere en ret til at fa fremsat et be-
slutningsforslag for Folketinget, forstaet saledes, at denne
ret skulle indebzre en pligt for Folketingets medlemmer til
at fremszette det pageldende forslag. Endvidere giver grund-
loven ikke mulighed for, at andre end folketingsmedlemmer
og ministre gives adgang til at fremsette forslag for Folke-
tinget.

Udvalget noterer sig i samme forbindelse, at de partier,
der star bag borgerforslagsordningen (DF, EL, LA, ALT,
RV, SF og KF), allerede i forbindelse med behandlingen af
beslutningsforslag nr. B 169, folketingséaret 2015-16, har til-
kendegivet at vaere indforstiede med at medvirke til, at for-
slag, der opnar den péakravede tilslutning fra borgerne, bli-
ver fremsat. Partierne papegede i den forbindelse, at det, at
et eller flere medlemmer fremsatter et beslutningsforslag ef-
ter ordningen, ikke indebzrer, at de pageldende medlemmer
ngdvendigvis stgtter det pageldende forslags konkrete ind-
hold. Partierne understregede samtidig, at de dog ikke vil
patage sig at fremsatte beslutningsforslag, der vil have et
grundlovsstridigt sigte.

I tilknytning hertil konstaterer udvalget, at det — som og-
sa anfgrt i lovforslagets bemerkninger — forventes, at der
ved bekendtggrelse vil blive fastsat regler om forhandsafvis-
ning af forslag, som ikke vil kunne gennemfgres efter deres
indhold inden for den gzldende grundlovs rammer, og af
forslag om at @ndre grundloven allerede ved Folketingets
Administrations gennemgang af indkomne forslag, saledes
at sadanne forslag ikke ggres offentligt tilgeengelige for stgt-
teerkleeringer. Endvidere konstaterer udvalget, at det er for-
udsat i lovforslagets bemarkninger, at der vil kunne fastsat-
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tes nermere regler om, at forhandsafvisning kun skal ske,
hvis det med en vis klarhed og entydighed kan fastslas i for-
bindelse med en overordnet gennemgang af forslaget, at det
ikke lader sig gennemfgre efter sit indhold inden for grund-
lovens rammer. Det vil sdledes kunne forekomme, at en
nermere vurdering — som fgrst iverkseattes, efter at et for-
slag har opnaet det kreevede antal stgtteerkleringer — fgrer
til den konklusion, at der bestar en modstrid med grundlo-
vens bestemmelser. Udvalget forudsatter, at forslaget i et
sadant tilfeelde ikke fremsettes for Folketinget.

Udvalget finder, at fglgende retningslinjer bgr fglges for
Folketingets behandling af borgerforslag, der opnar det kree-
vede antal stgttetilkendegivelser inden for den fastsatte frist:

Som hovedregel bgr borgerforslag, der opnar det kreve-
de antal stgttetilkendegivelser inden for fristen, fremsattes
for Folketinget som beslutningsforslag af de politiske ordfg-
rere eller tilsvarende fremtredende medlemmer fra alle de
partier i Folketinget, der stgtter borgerforslagsordningen, i
forening. Herved sikres, at det fremstar klart, at der ikke er
noget parti eller medlem, som s&rskilt har @ren eller ansva-
ret for forslagets indhold, men at fremsattelsen alene er ud-
tryk for, at partierne bag ordningen i fellesskab patager sig
at opfylde en ngdvendig betingelse for, at borgerforslaget
kan blive behandlet i Folketinget i overensstemmelse med
intentionerne bag ordningen. Det bgr fremga klart af frem-
sattelsestalen, at det er dette, der er formalet med fremseat-
telsen, at der er tale om et borgerforslag, og at fremsattelsen
ikke kan tages som udtryk for, at de fremsattende medlem-
mer ngdvendigvis stgtter forslagets indhold. Endvidere bgr
det fremga tydeligt af selve forslaget, f.eks. i tilknytning til
dets titel, at der er tale om et borgerforslag.

Nar et borgerforslag er naet op pa det kravede antal stgt-
tetilkendegivelser inden for fristen, meddeler Folketingets
Administration folketingsgrupperne dette. Samtidig anmo-
des folketingsgrupperne for de partier, som star bag ordnin-
gen, om at bekrefte, at deres politiske ordfgrere m.v. er ind-
forstaede med at veere med til at fremsette forslaget.

Hvis Folketingets Administration ved den indledende
gennemgang af borgerforslaget har anset det for muligt, at
forslaget ikke lader sig endeligt gennemfgre efter sit indhold
inden for grundlovens rammer, men dette ikke har fremstaet
sa klart, at forslaget er blevet forhandsafvist, og administra-
tionen i stedet har forsynet det med en pategning om forhol-
det, bgr administrationen ivaerksatte en nermere undersg-
gelse af forholdet til grundloven, snarest muligt efter at for-
slaget er naet op pa det kreevede antal stgttetilkendegivelser.

Vurderer administrationen, at forslaget ikke lader sig
gennemfgre inden for grundlovens rammer, bgr administra-
tionen kort redeggre for dette over for folketingsgrupperne
og indstille, at forslaget ikke fremsattes.

Vurderer administrationen, at forslaget lader sig gennem-
fgre inden for grundlovens rammer, bgr folketingsgrupperne
oplyses om dette i forbindelse med anmodningen om at be-
kreefte, at de politiske ordfgrere m.v. er indforstaede med at
fremsatte forslaget.

Hvis partiernes ordfgrere ikke gnsker at fremsatte forsla-
get i feellesskab — herunder hvis nogle af de pagaldende ik-
ke gnsker at medvirke til fremsattelsen i lyset af forslagets

indhold og de @vrige ikke gnsker at patage sig det alene —
gives Folketingets formand lejlighed til at fremsatte forsla-
get. Ogsa i dette tilfeelde bgr det fremga tydeligt af fremszat-
telsestalen, at formanden ikke ngdvendigvis stgtter forsla-
gets indhold, men alene patager sig at fremsette forslaget
for Folketinget, sa det kan blive behandlet i overensstem-
melse med intentionerne bag borgerforslagsordningen.

Borgerforslag vil kunne na op pa det kreevede antal stgt-
tetilkendegivelser pa ethvert tidspunkt af aret. Sker det i 1g-
bet af Folketingets mgdefri sommerperiode, forudsattes det,
at forslaget normalt fgrst fremsattes som beslutningsforslag
i det nye folketingsar.

Viser det sig uhensigtsmassigt at fremsatte et forslag i
det igangverende folketingsar, f.eks. fordi det kreevede antal
stottetilkendegivelser er opnaet kort fgr den mgdefri som-
merperiode, vil det kunne besluttes at afvente det nye folke-
tingsar. Det vil dog ogsa vaere en mulighed at lade forslaget
fremsaette og eventuelt komme til 1. behandling og blive
henvist til udvalg. Er det ikke muligt eller hensigtsmassigt
at ferdigbehandle forslaget, inden det bortfalder som fglge
af folketingsarets afslutning, kan det genfremszttes i det nye
folketingsar.

Udvalget papeger, at planlegningen af Folketingets be-
handling af borgerforslag i alle tilfelde er Folketingets eget
anliggende, hvorfor hovedstillere, medstillere og stgttere af
borgerforslag ma vare indstillede pa, at der kan ga en vis
tid, inden et borgerforslag, som har opnaet det krevede antal
stgtteerkleringer, kommer til behandling i Folketinget. Li-
geledes ma de pagaldende borgere vere indstillede pa, at
selve folketingsbehandlingen af et forslag, efter det er frem-
sat, tager den tid, som er pakrevet. Det vil endvidere vare
op til Folketinget selv at beslutte, om et beslutningsforslag,
som udspringer af et borgerforslag, skal sambehandles med
andre forslag.

Det forudsettes, at der kun sker en let redigering af et
borgerforslags oprindelige indhold, herunder dets bemark-
ninger, inden det fremsattes for Folketinget som beslut-
ningsforslag. Som hovedregel bgr redigeringen begranses
til almindelige korrekturrettelser og rent ordens- og opstil-
lingsmessige justeringer. Folketingets Administration bistar
det eller de medlemmer, der fremsatter forslaget som be-
slutningsforslag, hermed.

Mere omfattende @ndringer vil kunne ske ved @®ndrings-
forslag under udvalgsbehandlingen, jf. nedenfor.

Udvalget forventer, at et beslutningsforslag, som udsprin-
ger af et borgerforslag, gennemgér en 1. behandling, som i
det vasentlige svarer til den, der finder sted af et seedvanligt
privat beslutningsforslag, herunder med deltagelse af
vedkommende minister. Det forventes dog, at der ikke vil
deltage noget medlem som ordfgrer for forslagsstillerne.

Der vil naturligvis ikke kunne veare tale om, at hovedstil-
lere og medstillere til det oprindelige borgerforslag eller an-
dre personer ud over Folketingets medlemmer og ministrene
kan deltage i forhandlingen af beslutningsforslaget.

Et beslutningsforslag, som udspringer af et borgerforslag,
bgr efter 1. behandling henvises til udvalgsbehandling pa
samme made som andre private beslutningsforslag. Under
udvalgsbehandlingen bgr vedkommende udvalg have



samme muligheder for at fa belyst sagen som ved beslut-
ningsforslag i gvrigt, herunder atholdelse af eksperthgringer
eller samrad, skriftlige spgrgsmal til ministre m.v. Udvalge-
ne bgr vare velvilligt indstillede over for gnsker om fore-
trede fra hovedstilleren og medstillerne til borgerforslaget.
Dog understreges det, at tilretteleggelsen af udvalgsarbejdet
er udvalgets eget anliggende, og at det ikke bgr anses for no-
gen ret for stillerne af borgerforslaget at komme i foretrede.

Udvalget forudsetter, at det vil vere den klare hovedre-
gel, at der afgives betenkning over et beslutningsforslag,
der udspringer af et borgerforslag, sa det kan komme til 2.
behandling og afstemning om dets endelige vedtagelse eller
forkastelse. Der kan stilles @ndringsforslag i betenkningen
pa samme made som ved beslutningsforslag i gvrigt. £n-
dringsforslag vil bl.a. kunne gé ud pa at precisere, hvem der
er tale om at palegge eller opfordre til at ggre hvad. Folke-
tingets Administration, iser udvalgssekretererne, bistar med
udarbejdelse af @ndringsforslag pa samme made som ved
beslutningsforslag i gvrigt.

Udvalgene bgr bestreebe sig pa at behandle beslutnings-
forslag, der udspringer af borgerforslag, i et rimeligt tempo,
uanset at der ikke er noget medlem, der i rollen som for-
slagsstiller driver behandlingen fremad og anmoder om afgi-
velse af betenkning. Udvalgene bgr dog naturligvis tage sig
den tid, de finder er ngdvendig for at give sagen en fyldest-
gogrende behandling.

Hvis behandlingen af et forslag ligger teet pa den mgdefri
sommerperiode, bgr udvalgene have mulighed for at undla-
de at afgive betenkning og lade forslaget bortfalde ved fol-
ketingsarets afslutning, med henblik pa at det kan genfrem-
seettes i det nye folketingsar.

Det forudsattes, at et beslutningsforslag, som udspringer
af et borgerforslag, efter afgivelse af beteenkning gennemgar
en 2. (sidste) behandling pa samme made som gvrige private
beslutningsforslag, hvorover der er afgivet bet@nkning.

Vedtages et beslutningsforslag, som udspringer af et bor-
gerforslag, forudsetter udvalget, at folketingsbeslutningen
tillegges samme virkning som andre ikke sarligt hjemlede
folketingsbeslutninger, herunder at regeringen — i det om-
fang, beslutningen opfordrer regeringen til eller palegger
den at ggre noget — enten opfylder beslutningen efter dens
indhold eller over for Folketinget redeggr for sin beslutning
om at undlade dette.

Et mindretal i udvalget (S og V) bemerker i tilleg til
ovenstaende, at begge partier tager til efterretning, at der er
et flertal i Folketinget for at give mulighed for at fa borger-
drevne beslutningsforslag behandlet i Folketinget. Partierne
har noteret sig, at der er taget hand om de elementer af be-
slutningsforslaget, som kunne vere grundlovsstridige.

Selv om partierne principielt er imod indholdet, fordi det
findes overflgdigt i et sterkt representativt demokrati som
det danske, stgtter partierne séledes den praktiske udmgnt-
ning, der opstiller retningslinjer for folketingsbeslutning af
2. juni 2016 om mulighed for at fa borgerdrevne forslag be-
handlet i Folketinget.

Inuit Ataqatigiit, Tj6dveldi og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke reprasenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
tenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i betenkningen.

Pia Kjersgaard (DF) fmd. Henrik Dam Kristensen (S) Kristian Pihl Lorentzen (V) Christian Juhl (EL) Leif Mikkelsen (LA)

Karin Ngdgaard (DF) S¢ren Espersen (DF) Martin Henriksen (DF) Louise Schack Elholm (V) Torsten Schack Pedersen (V)

Jakob Ellemann-Jensen (V) Laura Lindahl (LA) Mette Abildgaard (KF) Benny Engelbrecht (S) Christine Antorini (S)

Henrik Sass Larsen (S) Karen J. Klint (S) Jakob S¢lvhej (EL) René Gade (ALT) Morten @stergaard (RV) Jacob Mark (SF)

Inuit Ataqatigiit, Tj6dveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46
Dansk Folkeparti (DF) 37
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34
Enhedslisten (EL) 14
Liberal Alliance (LA) 13
Alternativet (ALT) 10

Radikale Venstre (RV) 8

Socialistisk Folkeparti (SF) 7
Det Konservative Folkeparti (KF) 6
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Tj6dveldi (T) 1
Javnadarflokkurin (JF) 1

1

Uden for folketingsgrupperne (UFG)



Bilagsnr.
1

2
3
4

Oversigt over bilag vedrgrende L 108
Titel
Hgringssvar og kommenteret hgringsoversigt
Udkast til bekendtggrelse om borgerforslag
Udkast til beteenkning
2. udkast til beteenkning

Bilag 1



