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Punkt 1. Radsmede nr. 3569 (beskzftigelse, socialpolitik, sundhed og
forbrugerbeskyttelse - socialdelen) den 23. oktober 2017
EUU alm. del (17) — bilag 34 (kommenteret dagsorden)

Beskaftigelsesministeren ville fremhaeve den europaeiske sgjle af sociale rettigheder og
revision af udstationeringsdirektivet, som var til henholdsvis forhandlingsoplaeg og supple-
rende forhandlingsoplaeg. De gvrige to sager var til orientering. Ministeren henviste til sam-
lenotatet.
1. Det europxiske semester 2018

— Godkendelse

Radsmade 3569 — bilag 2 (revideret samlenotat side 2)
a) Nggleudfordringer for beskaeftigelsen

b) Vasentligste socialpolitiske udfordringer

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
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2. Europaisk sgjle af sociale rettigheder

— Godkendelse af teksten - bemyndigelse af det estiske EU-formandskab til at under-
skrive pa vegne af Radet

KOM (2017) 0250, KOM (2017) 0251, C/2017/2600
Radsmgade 3569 — bilag 3 (revideret samlenotat side 4)
EU-note (16) — E 31 (note af 12/6-17 om sociale rettigheder)
EUU alm. del (16) — bilag 652 (Kommissionens refleksionspapir oplaeg om
Europas sociale dimension”)
EUU alm. del (16) — bilag 864 (udvalgsmadereferat side 1276,
sundhedsaspekter af sociale rettigheder behandlet 9/6-17)

Beskaftigelsesministeren: Det er en sag, der har veaeret fulgt med stor interesse. Det
geelder ikke mindst for arbejdsmarkedets parter. Og det er ogsa en sag, jeg har fulgt teet.
Jeg orienterede udvalget om sagen forud for radsmadet i juni.

Det nuveerende estiske EU-formandskab har besluttet, at man i Radets behandling af sgj-
len vil fokusere pa den sakaldte preeambel til sajlen. Det betyder, at sgjlens 20 principper
ikke er til forhandling.

Radets Juridiske Tjeneste har bakket op om denne tilgang. De har desuden fremsendt en
tekst til Radet, hvori det fremgar, at sgjlen ikke er juridisk bindende. Radet Juridiske Tje-
neste slar i sit papir klart fast, at sgjlen er en politisk hensigtserklaering.

Forhandlingerne i Bruxelles handler saledes om praeamblen til sgjlen. Det er den indled-
ning til sgjlen, der definerer, hvad formalet med sajlen er, og hvad formalet ikke er.

Pa radsmgdet den 23. oktober skal medlemslandene bemyndige det estiske EU-formand-
skab til at undertegne sgjlen pa et senere tidspunkt sammen med Kommissionen og Eu-
ropa-Parlamentet. En sddan bemyndigelse sker ved konsensus. Alle lande skal med andre
ord bakke op om en sadan bemyndigelse.

Regeringen har ikke gnsket den sociale sgjle. Det er ikke en blomst, der er vokset i vores have.
Det har derfor veeret vigtigt for regeringen, at felgende klart fremgar af indledningen til sgjlen:

1. Der er alene tale om politiske principper. Sgjlen har ikke selvsteendig juridisk be-
tydning.

2. Sgijlen indebaerer ingen overforsel af kompetence fra landene til EU.
3. Arbejdsmarkedets parters kompetence og autonomi respekteres.
Alle tre prioriteter er i vidt omfang imgdekommet. Sgjlen er med andre ord en politisk er-

klaering, der udstikker 20 principper som retning for udviklingen af arbejdsmarkedet og de
sociale systemer i hele EU.
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De lande, som vi normalt samarbejder med i EU, kan stgtte sgjlen i sin nuvaerende form
og deler regeringens vurdering af, at EU-formandskabet kan bemyndiges til at underskrive
sgjlen pa vegne af radet.

Regeringen kan derfor uden aktivt at stgtte op om sgjlen acceptere, at sgjlen godkendes
af Radet og undertegnes af formandskabet.

Finn Serensen mente, at forhandlingsoplaegget skulle erstattes med et klart dansk krav
om, at der indfgres en social protokol som foresldet af den europaeiske fagbeveegelse
(EFS) i marts 2008 i forleengelse af Lavaldommen. EFS mente, at dommen er licens il
social dumping, hvilket var blevet bekraeftet flere gange. Regeringen burde altsd keempe
for en social protokol i stedet for at stgtte et forslag, der var fyldt med selvmodsigelser og
indeholdt risiko for yderligere magtafgivelse til EU til at regulere social- og arbejdsmarkeds-
politik. Problemet var, at sgjlen var underlagt regler om den frie beveegelighed — altsa de
gkonomiske friheder — og ambitionen om at etablere @MU’en med deraf falgende nedskae-
ringer i den offentlige sektor. Det ville veere forkert af regeringen at statte en proces, der
farer til, at faglige og sociale rettigheder underlaegges de benharde gkonomiske lovmaes-
sigheder. EFS’s forslag var godt, for det indeholdt den praemis, at hvis der er en konflikt
mellem de gkonomiske friheder pa ene side og faglige og sociale rettigheder pa den anden,
skal de sidste have forrang. Enhedslistens forslag var altsa, at ministeren pa madet frem-
satte den sociale protokol som Danmarks krav. Det ville affade mange diskussioner, og
man skulle indkalde til en regeringskonference, idet der ville veere tale om en traktateen-
dring, men Danmark kunne kridte banen op pa den made.

Rasmus Nordqvist forstod ikke regeringens made at gribe sagen an pa. Alternativet var
glade for udspillet om den sociale sgjle og stettede, at det sociale omrade far stgrre op-
maerksomhed i EU-samarbejdet, sa landene holder hinanden oppe pa at sikre borgerne
lige muligheder f.eks. inden for uddannelsesomradet. Kommissionens tilgang var pragma-
tisk: at landene begynder at male hinanden pa, om de ger det godt nok. Der var ikke tale
om at begynde at blande sig i landenes lovgivning. | et tidligere samlenotat stod der, at
regeringen ville ga aktivt ind i forhandlingerne for at pavirke med danske synspunkter og
senere tage stilling til dansk deltagelse, men nu sagde ministeren, at man ikke aktivt ville
statte beslutningen. Regeringen havde faet alt det, den gnskede, nemlig at sajlen ikke var
juridisk bindende, og at man ikke blandede sig i arbejdsmarkedets parters kompetencer og
autonomi, sa hvorfor gik den ikke aktivt ind i kampen om f& et langt mere socialt Europa?

Beskaftigelsesministeren svarede Finn Sgrensen, at han ikke var enig i, at sociale og
arbejdsmarkedsmaessige rettigheder altid skal trumfe gkonomiske hensyn. Til Rasmus
Nordqvist sagde han, at regeringen havde taget udspillet om en sociale sgijle til sig, og det
var korrekt, at mange af de bekymringer, som han selv havde givet udtryk for tidligere, nu
var manet til jorden. Regeringens bekymring gik dog pa, om man kunne risikere pa sigt at
bringe den danske model under pres. Derfor havde regeringen valgt en balanceret tilgang
til diskussionen. Ministeren anerkendte, at det muligvis var en god idé at saette fokus pa at
sammenligne landene, sa laenge man respekterer de enkeltes landes mulighed for at fgre
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socialpolitik og ikke blander sig i den made, som arbejdsmarkeds parter har organiseret
sig pa.

Kenneth Kristensen Berth var skuffet over ministerens forhandlingsoplaeg. | lang tid
havde han hgrt, at regeringen var modstander af et socialt Europa, men nu gik forhand-
lingsoplaegget pa, at den ville acceptere den foreliggende tekst. Det ville unaegtelig veere
et yderligere skridt i retning af et socialt Europa. Regeringen burde altsa blankt afvise for-
slaget med den begrundelse, at det udgjorde en glidebane. Regeringen havde nu mulig-
heden for at std udenfor, men fik regeringen sin gvrige EU-politik igennem, var det ikke
leengere en mulighed, og det var derfor afggrende at sige fra nu. Forhandlingsopleegget
udgjorde en klassisk dansk holdning pa EU-omradet: Vi bider os ikke fast i bordet, vi kravler
ned under det. Han kunne ikke statte forhandlingsopleegget.

Claus Larsen-Jensen spurgte, om ministeren var enig i, at hvis den sociale og gkonomi-
ske ulighed fortsaetter, vil det undergrave tilslutningen til den frie bevaegelighed og befolk-
ningens opbakning til EU. Regeringen bakkede op om den danske arbejdsmarkedsmodel
og velfeerdsmodel, sa var det ikke godt, at Kommissionens udgangspunkt var en dansk/nor-
disk model? Og burde man sa ikke for at skeerme egen finansieringsmodel og arbejdsmar-
kedsmodel ga mere offensivt til sagen og veere tilfreds med, at man nu havde en chance
for at fa andre lande til at fglge i samme retning — og dermed mindske presset pa den
danske model? Og var det ikke korrekt, at den sociale sgjle svarede i sin form til beskaefti-
gelsesstrategien? Der var gode erfaringer for Danmark, sa kunne det ikke veere en anled-
ning til at seette de lande under pres, der ikke lever op til sociale standarder og ikke har
ordentlige arbejdsmarkedsforhold? Man kunne bruge ideerne fra beskeeftigelsesstrategien
til at saette spillereglerne i anvendelsen af en sociale sgjle — herunder ogséa at gere sig
overvejelser om, hvordan det kan fungere med en dansk arbejdsmarkedsmodel og en so-
cial model og finansieringen af denne. Det havde jo veeret et stort systemsammenstad
mellem den danske model og andre landes modeller, sa fra dansk side matte der veere
interesse for at mindske presset. Gjorde regeringen sig strategiske overvejelser om, hvad
det ville betyde ikke at veere med i den sociale sgjle? Var regeringen ikke bange for, at
standarden i Europa blev sat uden dansk deltagelse, sa Danmark kun kunne veelge at
tilslutte sig eller ikke at tilslutte sig de spilleregler, som de andre lande saetter?

Beskaftigelsesministeren svarede Kenneth Kristensen Berth, at der var tale om en poli-
tisk uenighed om, hvordan man greb det an. Ministeren mente, at Kenneth Kristensen Berth
var kommet til nogle konklusioner, der ikke var rigtige. Det var en politisk erkleering, ikke et
juridisk dokument. Regeringen havde lagt vaegt pa, at arbejdsmarkedets parter og auto-
nomi skal respekteres. Og det var det, der var sket. Visse lande sa gerne en mere bindende
beslutning, der kan pavirke landenes socialpolitik, men regeringen gnskede at give natio-
nalstaterne stgrre mulighed for selv at bestemme. Det afspejlede sig ogsa i regeringens
tilgang til diskussionen om forordning 883. At man havde valgt at seette fokus pa temaet,
ville regeringen ikke modsaette sig, men det var klart, at det skulle g@res pa en meningsfuld
made, der ikke underminerer de nationale staters mulighed for at fere en fornuftig social-
og beskaeftigelsespolitik.
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Beskeaeftigelsesministeren svarede Claus Larsen-Jensen, at regeringens tilgang var balan-
ceret, og at han gjorde, hvad han kunne, for at seette temaer inden for beskaeftigelsespolitik
pa dagsordenen. Han havde for nylig fortalt om den danske arbejdsmiljgindsats i Radet
under en uformel drgftelse, og der blev set i dansk retning i maden at lave arbejdsmar-
kedspolitik pa. Flexicurity-modellen dannede inspiration for andre lande, og den franske
arbejdsminister havde bebudet, at han gerne ville besgge Danmark i slutningen af oktober
maned. Ministerens bekymring var, at den sociale sgjle kunne vaere med til at ggre det
sveert at bevare det, som Danmark har brugt artier pa at knaeseette: at arbejdsmarkedets
parter har en meget central rolle. Det var vigtigt at diskutere, hvad der er det europzeiske
projekt, og hvad landene skal tage sig af. Det var klart, at finanskrisen havde haft forskellig
indvirkning pa landene, og det havde medvirket til at skabe forskellige afseet for, hvor stor
interessen er for at reformere det nationale samfund og for, hvor stor den politiske vilje er
for at udlicitere det ansvar til en EU-beslutning. Der er behov for, at landene omformer den
made, som deres velfaerdspolitik er indrettet pa, for ogsa at sikre beeredygtighed. Ministe-
ren ville ikke modsaette sig st@rre abenhed i diskussionen om den sociale sgijle.

Finn Serensen takkede ministeren for en klar politisk udmelding, som ogsa bekreeftede at
den sociale sgjle ikke hjaelper et hak pa de problemer, som reglerne om den frie beveege-
lighed har skabt i forhold il at sikre ordentlige Ian- og arbejdsvilkar for udenlandske arbej-
dere. Det kraever, at man bytter om pa rangordenen, sa de faglige og sociale rettigheder
er overordnet de gkonomiske frineder. Det kom ikke bag pa ham, at en borgerlig beskaef-
tigelsesminister var uenig i det, men hans svar bekraeftede altsa, at den sociale sgjle, som
Kommissionen foreslar, ikke lgser det. Han ville i @vrigt gerne afvise Claus Larsen-Jensens
kommentar om, at Kommissionens forslag til en social sgjle tager udgangspunkt i den nor-
diske model. Der star nemlig ikke noget i grundloven om, at kapitalens ret til fri bevaegelig-
hed er vigtigere end de danske overenskomstmaessige og faglige rettigheder og retten il
at fgre konflikt for at sikre gode lgn- og arbejdsvilkar — det star i traktaten og i Domstolens
afgerelser og har altsa ikke noget med den nordiske model at gare.

Rasmus Nordqvist forstod ikke, hvorfor regeringen ikke stgttede de politiske principper i
forslaget, da den havde faet alt det, den pegede pa: for det farste ikkejuridiske principper,
der ggr, at man kan arbejde sig hen imod regeringens gnske om et socialt ansvarligt Eu-
ropa, for det andet at der ikke skal overfgres kompetence, og for det tredje at man skal
respektere arbejdsmarkedets parters autonomi. Ministeren sagde, at man ikke kunne stotte
noget, der kunne seette den danske model under pres, men hvad var det, der udgjorde et
politisk pres, der satte arbejdsmarkedets parter og den danske model under pres?

Peter Hummelgaard Thomsen mente, at mange problemer i EU-samarbejdet skyldtes en
stigende social ulighed og utryghed, og han tviviede pa, om en sgjle af sociale rettigheder
som benchmarks var det rigtige svar. Svaret var nok meget mere strukturelt og handlede
om vaekst- og stabilitetspagten, Centralbankens mandat, at tyskerne havde for stort over-
skud pa betalingsbalancen etc. En anden bekymring gik pa, at sgjlen ville ende med at
veere juridisk bindende og derved skride ind over graenserne for den danske model. Han
bakkede op om forhandlingsopleegget, da intentionen var rigtig, idet man anerkendte de
feelles udfordringer. Man skulle dog veere opmaerksom pa, at der ikke var tale om noget
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juridisk bindende, og at der blev arbejdet pa, at den sociale sgjle bliver indrettet pa den
mest rigtige made.

Beskaeftigelsesministeren sagde til Rasmus Nordqvist, at den sociale sgjle ikke var no-
get, som regeringen pa den made havde @nsket, og at der ikke var folkeligt krav om sgjlen.
Kommissionen havde andre og vigtigere ting end at tage den diskussion med landene.
Hver gang Kommissionen flytter sig pa et omrade, der kan sezette nationalstaterne under
pres, er det ikke ngdvendigvis noget, der gavner den nationale opbakning. Nar det var sagt,
var det korrekt, at det ikke havde udviklet sig til det, som man kunne frygte i starten, nemlig
suveranitetsafgivelse.

Rasmus Nordqyvist ville gerne have bekreeftet, at regeringen ikke ville sta i vejen for, at
de politiske principper og praesamblen til sgjlen for sociale rettigheder.

Zenia Stampe var med pa hensynet til kompetencefordeling, men ville gerne hgre, om
ministeren var enig i, at det er i dansk interesse med et hgijt niveau for et socialt sikker-
hedsnet i andre EU-lande, hvis man samtidig undgar at eendre pa kompetencefordelingen,
for pa den made at undga social dumping og unfair konkurrence.

Beskaftigelsesministeren svarede Rasmus Nordqvist og Zenia Stampe, at Danmark
ikke blokerede for den sociale sgjle, men gnskede at ga balanceret til veerks. Det var for-
skellige politiske holdninger: Rasmus Nordqvist kunne pa den ene side godt teenke sig, at
regeringen gik til sagen med mere optimisme, mens Kenneth Kristensen Berth ikke ville
acceptere det. Til Zenia Stampe sagde ministeren ogsa, at vaekst og beskaeftigelse afhaen-
ger af, at politikerne i landene er med til at fremme den dagsorden. Det var dog ogsa kor-
rekt, at EU tager initiativer, der kan veere med til at fremme vaekst og beskaeftigelse i Europa
— f.eks. frihandelsaftaler. Regeringen var ikke imod frihandelsaftaler, sa det handlede jo
om at have en balanceret tilgang. EU er vigtig for et lille land som Danmark i forhold til at
skabe arbejdspladser og bedre vilkar for velstand. Hvis regeringen var preeget af protekti-
onisme, ville det ga ud over muligheden for at udvikle samfundet.

Zenia Stampe sagde, at man godt kunne have den holdning, at det er en national kompe-
tence at laegge et socialt sikkerhedsniveau, men stadig veere af den opfattelse, at hgjere
standarder for sociale rettigheder, arbejdsmiljg etc. er godt, fordi det er bedre at konkurrere
med lande, der ogsa har hgje standarder. Sa var ministeren ikke enig i, at det var i Dan-
marks interesse — dog uden at bryde kompetencefordelingen — at anspore til, at man ogsa
far haevet det sociale sikkerhedsniveau andre steder i Europa.

Beskaftigelsesministeren var ikke tilhanger af, at jo fattigere landene er, jo bedre. Sa
jo, han var meget enig i Zenia Stampes betragtninger, men syntes, at man skulle diskutere
implementering af de forskellige EU-initiativer. Hans pastand ville vaere, at Kommissionen
havde for lidt fokus pa, hvorvidt landene implementerer de direktiver, de er blevet enige
om. Det er et problem i forhold til at sikre fair konkurrencevilkar. Han havde i en skrivelse
til kommissaer Marianne Thyssen udbedt sig en orientering om, hvorvidt man sikrer, at
lande bade implementerer til tiden, men ogsa at der finder handhaevelse sted.
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Formanden informerede om, at Socialistisk Folkeparti ikke kunne deltage i dagens made,
men at partiet forud for mgdet havde sendt en skriftlig stillingtagen til forhandlingsoplaegget,
som han undtagelsesvis ville preesentere for udvalget. Den lgd: "Socialistisk Folkeparti hil-
ser EU-Kommissionens forslag om den sociale sgjle velkommen og er positiv over for ini-
tiativet, i det omfang den nationale kompetence og arbejdsmarkeds parter respekteres. |
Europa er der et keempe behov for en bedre social balance og fokus pa ordentlige vilkar
for arbejdstagere, som for laenge har staet i skyggen af nedskaeringer og veeret underlagt
hensynet til at indre marked. Socialistisk Folkeparti kan dog samlet set stgtte regeringens
mandat, men i forhold til formuleringen om at koble den sociale sgjle til behovet for labende
nationale reformer, finder Socialistisk Folkeparti det vigtigt at understrege, at forhandlin-
gerne om den sociale sgjle ikke ma give anledning til at snige nedskeaeringspolitik ind af
bagdgren.”

Formanden konkluderede, at der ikke var et flertal imod regeringens forhandlingsopleeg,
idet kun Dansk Folkeparti og Enhedslisten havde ytret sig imod det.
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3. Udstationeringsdirektivet

— Generel indstilling

KOM (2016) 0128
Radsmgade 3569 — bilag 3 (revideret samlenotat side 13)
KOM (2016) 0128 — bilag 15 (notat om status for udstationeringsdirektivet som
opfalgning pa EUU mgde 9/6-17)
KOM (2016) 0128 — bilag 13 (henvendelse af 20/9-16 fra LO, FTF og
Akademikerne om hgringssvar)
KOM (2016) 0128 — bilag 12 (svarbrev fra EUU-formanden til formanden for
det rumeenske parlaments EUU)
KOM (2016) 0128 — bilag 10 (kommissionens svar pa Folketingets begrundet
udtalelse)
KOM (2016) 0128 - svar pa spgrgsmal 3 om den aktuelle status i
forhandlingerne om udstationeringsdirektivet, fra beskaeftigelsesministeren
KOM (2016) 0128 - svar pa spm. 2 om, hvordan ministeren forholder sig til
den foreslaede revision af udstationeringsdirektivet, for sa vidt angar
ansaettelseskontrakter, fra beskeaeftigelsesministeren
KOM (2016) 0128 - svar pa spm. 1 om forhandlingerne om revision af
udstationeringsdirektivet, fra beskeeftigelsesministeren
EU-note (15) — E 42 (note af 5/4-16)
EUU alm. del (16) — bilag 864 (udvalgsm@dereferat side 1257, senest
behandlet i EUU 9/6-17)

Beskeaeftigelsesministeren: Jeg indhentede forhandlingsoplaeg her i udvalget den 9. juni
2017, da det var forventningen, at der blev opnéet politisk enighed pa radsmgdet i juni om
sagen. Det skete ikke. Siden da har seerlig Frankrig og EU-formandskabet arbejdet hardt
for at skabe et kompromis i sagen, som landene kan blive enige om.

Jeg kan orientere om, at de danske prioriteter om national kompetence til Ignfastsaettelse
og vilkar for vikarer fortsat indgar i formandskabets kompromis, og at de har generel op-
bakning. Det samme ger sig geeldende for opretholdelsen af den danske arbejdsmarkeds-
model og vores gnske om bl.a. ikke at have lovregulering om Ignvilkar.

Reglerne om samme lgn for samme arbejde pa samme arbejdsplads samt regulering af
langtidsudstationering er ogsa fortsat en del af forslaget. Forslaget er nu pa radsmedet den
23. oktober igen med henblik pa politisk enighed.

For at bakke op om et kompromis har en raekke lande, herunder bl.a. Spanien og en raekke
gsteuropaeiske lande, fremsat aendringsforslag. Formalet er at koble den sakaldte vej-
pakke, der forhandles af transportministeren, med forhandlingerne om udstationeringsdi-
rektivet.

Det drejer sig konkret om forslag til saerregler for at anvende udstationeringsreglerne ved
international transport, som er karsel fra f.eks. en fabrikant i udlandet til en fabrik i Danmark
og tilbage til udlandet igen. Og indenrigskgrsel, som er, nar en udenlandsk vognmand kgrer
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mellem f.eks. Aalborg og Esbjerg i Danmark efter en international transport. Det er forslag,
som kan andre pa hele forhandlingssituationen.

Jeg har sammen med transportministeren i gar haft lejlighed til at drefte den seneste ud-
vikling med medlemmer af dette udvalg, og medlemmer af transport- og beskeeftigelses-
udvalgene.

Landene gnsker, at der indseaettes saerregler i udstationeringsdirektivet om, at udenlandske
chauffgrer kan kgre et antal dage indenfor en kalendermaned i f.eks. Danmark uden at
blive omfattet af danske regler om aflgnning og betalt ferie.

Baggrunden for forslaget er, at de pagaeldende lande principielt ikke mener, at udstatione-
ringsdirektivets regler skal gaelde for vejtransportsektoren.

Situationen er saledes den, at der i Radet er ved at tegne sig et muligt blokerende mindretal
imod revisionen af udstationeringsdirektivet, hvis der ikke samtidig indarbejdes saerregler
pa vejtransportomradet i direktivet.

Jeg mener derfor, der er brug for et supplerende forhandlingsoplaeg pa dette omrade.

Regeringen leegger veegt pa, at reglerne pa dette omrade ber fastsaettes i forbindelse med
forhandlinger om den samlede vejpakke. Her hgrer det mest naturligt hjemme. Skulle der
komme regler ind om international transport, der ikke ager risikoen for social dumping i Dan-
mark, kan regeringen vaere mere fleksibel.

Regeringen kan under ingen omsteendigheder leve med saerregler om indenrigskarsel efter
en international transport, der gar videre end Kommissionens forslag i vejpakken. Det er
vores vurdering, at det vil ggre social dumping lettere. Det vil nemlig betyde, at der skal ga
mere tid, inden en udenlandsk vognmand omfattes af danske regler, nar han karer mellem
to steder i Danmark. Eller sagt med andre ord kan f.eks. en bulgarsk vognmand kgre pa
bulgarske vilkar, nar han over flere dage laver transport mellem f.eks. Aalborg og Esbjerg
i Danmark. Derfor lzegger regeringen afggrende vaegt pa, at der ikke kommer sadanne
forslag i forhold til indenrigskarsel efter en international transport ind i udstationeringsdi-
rektivet.

Ligeledes lsegger regeringen afgarende vaegt pa, at vi kan handhaeve reglerne sammen
med parterne og i overensstemmelse med den danske model.

Jeg vil gerne sla fast, at et supplerende forhandlingsopleeg i dag alene handler om udsta-
tioneringsdirektivet og international transport og indenrigskersel i forbindelse hermed.

Nar der til sin tid skal tages mandat til vejpakken, vil Folketingets Europaudvalg skulle tage
stilling til de andre forslag i vejpakken, herunder definitioner m.v.
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Lad mig ogsa sla fast, at det efter en vedtagelse i Radet om regler for indenrigskgrsel efter
en international transport vil vaere op til Folketinget at drafte den naermere implementering,
herunder sikring af len- og arbejdsvilkar for chauffgrer i Danmark.

Lad mig afslutningsvis sige et par ord om forhandlingssituationen. Transportministeren har
i denne uge talt med sin franske kollega, og jeg vil inden rddsmegde tale med min franske
kollega.

Danmark er pa vejtransportomradet en del af en Vejtransportalliance med en reekke lige-
sindede lande, herunder Frankrig. Regeringen vil ikke bruge forhandlingsopleegget til at ga
i en direkte draftelse med Visegradlandene, uden at Frankrig er med.

Finn Serensen bad ministeren redeggre for den geeldende retstilstand. Gjaldt udstatione-
ringsreglerne? | hvilket omfang gjaldt de for cabotagekgrsel og international transport? Det
led, som om man skulle forhandle om nogle bestemmelser, som man allerede havde — i
hvert fald for cabotage. | bemaerkning 17 i cabotageforordningen star der nemlig, at udsta-
tioneringsreglerne geelder for cabotagekgrsel. Hvorfor skulle man give indremmelser pa
international transport med fare for at f& mere social dumping og for at fa noget, der star i
reglerne i forvejen? Cabotageforordningen var ikke til forhandling — i hvert fald ikke i forbin-
delse med udstationeringsdirektivet. Var det rigtigt forstaet?

Henning Hyllested gik ud fra, at ministeren ville svare Finn Sgrensen, at udstationerings-
direktivet var geeldende i henhold til preeamblens bemaerkning 17, sa nar regeringen lagde
afgerende vaegt pd, at udstationeringsdirektivet skulle vaere geeldende fra dag et i forbin-
delse med cabotagekarsel, svarede det til geeldende retstilstand. Man vendte igen og igen
tilbage til handhaevelsen af reglerne, sa hvad var det nye i forbindelse med Kommissionens
udspil til vejpakke? Hvordan ville man handheaeve det, der sa skulle gaelde fra dag et? En-
hedslisten var enige i, at det var en uheldig udvikling, at forhandlingerne om udstatione-
ringsdirektivet var taget som gidsel i forhold til vejpakken. Man sad faktisk nu og forhand-
lede vejpakken, inden man for alvor havde taget fat i forhandlingerne om den. Hvordan ville
man egentligt opgere international transport? Kommissionen havde foresldet en time-
graense pa 6 timer, mens Visegradlandene foreslog 24 timer. Henning Hyllested gav et
eksempel: En international transport kommer ind over Padborg, kan vaere i trekantsomra-
det pa under 2 timer, laesser af og tager en ny transport med til Taastrup. Det kan gares
pa under 3 timer. Der lzesses af i Taastrup, hvorfor man kgrer til Sverige. Og man kan sa
vende tilbage igen. Det kan ggres pa under 6 timer, sa i henhold til Kommissionens forslag
ville det ikke taelle som en international transport, som han forstod det. Hvordan ville man
opggre den transport, der ligger imellem — fra trekantsomradet til terminalen i Taastrup?
Det er cabotagekgrsel, og i henhold til Kommissionens oprindelige forslag skal udstatione-
ringsdirektivet geelde fra dag et. Hvordan ville man teelle det op? Og hvordan ville man
handhaeve det? Man satte gaeldende regler for udstationering og cabotage i spil, men vid-
ste ikke, hvad man ville fa, idet vejpakken ikke var forhandlet pa plads. Man kunne ende
med at give keb pa nogle regler og til sidst have nogle cabotageregler, der er ringere end
de eksisterende, nemlig at udstationeringsdirektivet gaelder for cabotagekgrsel.
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Peter Hummelgaard Thomsen ville gerne vide, om regeringen stadig ville arbejde for, at
bestemmelsen om underleverandgrer ikke udgik af direktivet som foreslaet af formandska-
bet. Det var en del af udvalgets tidligere mandatgivning. Han ville ogsa gerne vide, hvornar
man ville tage det eventuelt fornyede mandat i brug. Socialdemokratiet var meget lidt inte-
resseret i, at regeringen indgik i direkte drgftelser med Visegradlandene, hvis franskmaen-
dene valgte at sta fast. S& hvornar ville man bruge mandatet under forhandlingerne?

Beskaftigelsesministeren bekraeftede, at regeringen arbejdede for at bevare bestem-
melsen om underleverandgrer.

Til Henning Hyllested sagde han, at det komplicerede sagen yderligere, at det kom ind fra hgjre,
at der skulle forhandles en del af et direktiv, der Ia hos en anden minister, og som han huskede
det, omfattede vejpakken en lang raekke direktiver. Man matte afvente forhandlingerne. Den
vejpakke, der var fremsat af Kommissionen, gik ikke i detaljen om, hvordan det skulle udmgn-
tes. Spgrgsmalet var, hvordan regeringen kunne sidde med ved forhandlingsbordet, nar man
talte om international transport, der blev bragt i spil af en lang reekke lande, for i bund og bund
at nuancere udstationeringsdirektivet. Det afggrende var, at det ikke forhindrede, at vejpakken
blev diskuteret i Radet for beskeeftigelsesministre. Omvendt matte man sige, at hvis regeringen
satte sig pa sidelinjen, var den uden for indflydelse. Spargsmalet om afklaring af timeantal og
det eksempel, som Henning Hyllested gav, ville ministeren bede transportministeren om at
veere med til at afklare. Han ville sgrge for, at der blev udarbejdet et skriftligt svar.

Til Finn Sgrensen sagde ministeren, at en bulgarsk chauffgr, der kgrer indenrigskarsel i
Danmark ger det ud for cabotage — 3 ture inden for 7 dage. Udstationering inden for vej-
transport er som udgangspunkt omfattet af udstationeringsdirektivet. Der var mulighed for
kontrol, men ikke for at anmelde det til RUT-registeret. Reglerne var vanskelige at anvende
og handhaeve, og det havde de tekniske gennemgange ogsa belyst.

Peter Hummelgaard Thomsen ville gerne vide, hvordan regeringen ville bruge mandatet,
og ministerens svar var, at det prgvede regeringen at lytte sig frem til i udvalget. Danmark
ville gerne vaere en del af vejalliancen, og man ville ogsa bruge det aktivt. Positioner for-
andrer sig dog over tid, og en uge tidligere ved en gennemgang for ordfgrerne for Trans-
portudvalget, Beskaeftigelsesudvalget og Europaudvalget var der et spansk forslag pa bor-
det, der siden havde rykket sig i en for Danmark mindre attraktiv retning. Man gnskede fra
dansk side at fastholde de vigtige principper for at sikre, at man ikke blev bragt i en darlig
position. Frankrig var ogsa ngglen til det, og man lagde mange bestraebelser ind pa at finde
ud af, hvor Frankrig beveegede sig hen. Det havde man endnu ikke det endelige billede af.
Ministeren ville gerne give udvalgets medlemmer mulighed for at modtage en skriftlig ori-
entering i weekenden den 21.-22. oktober — efter der var fort flere samtaler og inden rads-
mgdet den 23. oktober.

Kenneth Kristensen Berth mente, at punktet burde have veeret diskuteret for lukkede
dgre. Sagen var endt i et forhandlingsspil mellem forskellige lande, der forsgger at tage
hinanden som gidsler. Et blokerende mindretal gjorde, at man ikke kunne komme videre,
og man faldt dermed tilbage til det, man allerede havde. | hans optik var det nuveerende
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bedre end det, man matte risikere at fa, hvis man abnede op for at diskutere international
transport som en del af udstationeringsdirektivet. Det rummede mandatet mulighed for at
gare, og det var man ikke glade for i Dansk Folkeparti. Regeringen var parat til at sige, at
hvis EU holdt tilstreekkeligt pa sit, ville Danmark give sig. Det var ikke hensigtsmeessigt, og
det ville derfor veere en god idé, hvis ministeren kunne indkalde Europaudvalget til mgde
inden den 23. oktober. At give et mandat pa det nuveerende grundlag ville vaere en halslgs
gerning.

Beskaeftigelsesministeren svarede, at man ogsa ville have kritiseret ham, hvis punktet
var blevet behandlet for lukkede dare, og pointerede, at de fleste partier generelt er for
transparens. Regeringen vidste ikke, hvordan forhandlingerne ville ende, og ministeren af-
slgrede ikke statshemmeligheder. Han ville gerne give udvalget en orientering, nar han
havde talt med sin franske kollega. Orienteringen kunne forega mundtligt og finde sted,
umiddelbart inden han skulle afsted til Luxembourg, altsa sendag den 22. oktober.

Formanden mindede om, at mandatet skulle gives samme dag. Hvis ordfgrerne og mini-
steren gerne ville mgdes den kommende s@ndag for at fa en orientering, var de velkomne
til det.

Finn Serensen forstod reglerne sadan, at det er udvalget, der bestemmer, om der gives
mandat. Han bakkede op om Dansk Folkepartis anbefaling om at udskyde mandatgivnin-
gen, til der var et mere oplyst grundlag for stillingtagen. Hvis Enhedslisten blev tvunget til
at tage stilling nu og her, ville den ga imod forhandlingsopleegget. Der var gode saglige
grunde for at udskyde mandatgivingen: Man kendte ikke forhandlingssituationen, og udval-
get havde ikke faet svar pa spegrgsmalet om f.eks. udstationeringsreglernes raekkevidde i
forhold til international transport og cabotagekarsel. Ministeren havde svaret lidt forsigtigt,
at de som udgangspunkt var gaeldende for cabotagekearsel. Hvad la der formuleringen "som
udgangspunkt’? | bemaerkning 17 stod det klart og tydeligt, at udstationeringsreglerne geel-
der for cabotagekgrsel, dvs. at det minimum, der ligger i udstationeringsdirektivet, vil
geelde, nar chauffarer karer cabotagekgrsel, fordi det s& kan sidestilles med almindelig
godskarsel i det veertsland, hvor de opholder sig med deres lastbil. Han ville gerne bede
om et klart skriftligt svar.

Et andet spgrgsmal var det fra Henning Hyllested, som ministeren selv henviste til skriftlig
besvarelse, men som ogsa var helt centralt for afklaringen: Hvad sker der, hvis man i mod-
ydelse for at fa noget, som nogle mener, man har i forvejen, accepterer Visegradlandenes
forslag om en graense pa helt op til 10 dage? Hvad ville konsekvenserne vaere af det pa
det danske transportmarked? Det skulle afklares, for det var en del af den pakke, som
ministeren bad udvalget om at kgbe. Ministeren lovede nu at lsegge afgerende veegt pa, at
udstationeringsreglerne ved cabotagekarsel skulle geelde fra dag 1. Til gengeeld for det
skulle man veaere parat til at acceptere Visegradslandenes forslag om 10 dage. Hvad var
konsekvenserne af at acceptere det? Finn Sgrensen kunne godt forsta, at ministeren var
betaenkelig ved forhandlingssituationen, for det var korrekt, at hvis et land som Frankrig
skifter holdning, kan man ikke holde fast i det, man har, og det, som stér i forordningerne,
for sa ville der veere dannet et andet flertal for at lave om pa det. Men det risikerede man
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jo ogsa med det mandat, som ministeren bad om, for gik pa, at man ikke ville have, at der
blev pillet ved cabotagekarsel — der skal udstationeringsreglerne geelde fra dag 1. Men det
var der ogsa andre synspunkter om i den kreds, man forhandlede med. Det var en kompli-
ceret situation, sa det var oplagt at udskyde mandatgivningen. Hvis ministeren ikke var
villig til det, matte de partier, der sad inde med ngglen til flertallet i det spgrgsmal, melde
ud.

Formanden preaeciserede, at det er helt normal procedure, at udvalgets medlemmer pa et
tidspunkt bliver spurgt om, hvem der er for, og hvem der er imod et forhandlingsoplaeg. Det
er klart, at hvis der ikke er et flertal for, far ministeren ikke sit mandat.

Henning Hyllested var bekymret over ministerens svar og mente, at det udgjorde en yder-
ligere begrundelse for at afvente mandatgivningen. Hvis ministeren ikke var i stand til at
definere international transport, var man pa herrens mark, idet den farste del af det for-
handlingsopleeg, som ministeren sggte tilslutning til, netop gik pa at abne op for internatio-
nale transporter inden for en ramme pa x antal dage — Kommissionen havde foreslaet 3
dage, Visegradlandene 10 dage. Men en international transport er ikke bare graenseover-
skridende, men ogsa defineret ved, om den varer mere end 6 timer - eller i Visegradlande-
nes forslag over 24 timer. Idet han henviste til det eksempel, han havde givet tidligere,
fremhaevede han, at det altsa ikke var ligegyldigt at kende definitionen pa en international
transport: Det kan veere, at en transport ikke er at betegne som international, fordi den ikke
varer mere end 6 timer, og i henhold til Visegradlandenes forslag om 24 timer er meget fa
transporter internationale. Kendte man ikke den preecise definition, kunne man ikke give
mandat til at abne op for yderligere internationale transporter — hvad det sa end matte
vaere. Han bad ministeren om, at udvalget kunne vente med at tage stilling, sa han kunne
na at afklare definitionen pa en international transport — udover at den er graenseoverskri-
dende.

Kenneth Kristensen Berth syntes ikke, at det var det rigtige tidspunkt at give mandat pa.
Han havde ikke lyst til at give ministeren mandat, for det gav naermest garanti for, at situa-
tionen ville blive veerre, end den var. Han opfordrede ministeren til at have is i maven og
mg@des med udvalget f.eks. den 22. oktober til en drgftelse af situationen. Hvis man havde
givet mandatet en uge tidligere, da der var et spansk forslag pa bordet, havde man gjort
det pa forkerte forudsaetninger, idet der pludselig var kommet et forslag fra Visegradlan-
dene, der var endnu vaerre end det spanske. Forhandlingssituationen havde altsa i lgbet
af bare 1 uge eendret sig meget, og nu talte man om et rddsmeade, der skulle forega 14
dage senere.

Peter Hummelgaard Thomsen spurgte, om det var korrekt forstaet, at det reviderede for-
handlingsopleeg pa vej- og transportomradet dybest lagde op til, at regeringen ville sikre
sig, at reglerne i sa vidt udstraekning som muligt ogsa var geeldende i fremtiden?

Seren Sendergaard spurgte, om ministeren kunne garantere, at der ikke ville ske en for-
ringelse af forholdene for Danmark, hvis han fik det mandat, han sggte.
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Beskaeftigelsesministeren sagde, at de mange mennesker, der fulgte debatten, matte
undre sig over, at han preesenterede forhandlingsoplaegget allerede nu. Det var dog ikke
op til ham at bestemme, hvornar der er efterarsferie, og det plejede ogsa at vaere vigtigt for
udvalget at fa forelagt forhandlingsoplaeg pa et tidligt tidspunkt. Det var abenbart ikke leen-
gere tilfeeldet. Han havde som en service tilbudt at give udvalget en orientering om samta-
len med ministerens franske kollega, men der var Coreper-mgde den kommende uge, og
hvis ministeren ikke fik et supplerende mandat, kunne Danmark ikke deltage aktivt i for-
handlingerne. Disse ville formentlig paga helt frem til mgdet og pa selve mgdet. Han min-
dede om, at han i sit forhandlingsopleeg havde sagt: "Skulle der komme regler ind om in-
ternational transport, der ikke ager risikoen for social dumping i Danmark, kan regeringen
veere fleksibel. Regeringen kan under ingen omstaendigheder leve med saerregler om in-
denrigskgrsel efter en international transport, der gar videre end Kommissionens forslag i
vejpakken”. Det skyldtes regeringens opfattelse af, at Kommissionens forslag og vejpakken
gav en bedre mulighed for handhzevelse — bl.a. fordi man der ville kunne bringe RUT-
registreret i spil. Det var ikke et darligt afseet.

Ministeren kunne ikke give Sgren Sgndergaard en garanti, men sige, at han mente, at
forhandlingsoplaegget udgjorde et godt og solidt mandat, der bade sikrer, at man kan veere
fleksibel og samtidig have indflydelse, og at regeringen ville kunne flytte sig uden at komme
ud pa sidelinjen.

Finn Sarensen havde spurgt om udstationeringsreglerne, hvortil ministeren havde svaret,
at udstationering inden for vejtransport som udgangspunkt er omfattet af udstationerings-
direktivet. Han havde ogsa sagt, at udstationeringsreglerne gaelder for cabotagekersel i
Danmark. Det behgvede der dermed ikke at komme et skriftligt notat om.

Henvendt til Henning Hyllested sagde ministeren, at kernen i diskussionen var den defini-
tion, som Visegradlandene lagde op til. Ministeren var ikke klar over, hvad Visegradlandene
sa for sig med deres forslag, og han mente, at det gik i den forkerte retning. Han vidste
ikke, hvad man ville na frem til, og hvad et potentielt blokerende mindretal forhandlede om,
men mente, at det fremgik tydeligt af hans foreleeggelse, at han bad om, at der kunne veere
en fleksibilitet til, at man kunne give yderligere oplysninger. Kunne udvalget ikke give man-
dat, satte det klart Danmark i en darlig situation.

Finn Sgrensen gentog sit spgrgsmal om, hvad der la i "som udgangspunkt”, for i den for-
mulering la der en fortolkning af, i hvilket omfang udstationeringsreglerne gaelder for vej-
transport. Den fortolkning kunne fa en konsekvens i forhandlingerne, fordi nogle lande
havde smidt en hel anden problemstilling ind i forhandlingerne om udstationeringsdirekti-
vet, end man tidligere havde skullet forholde sig til. Finn Sgrensen papegede, at Henning
Hyllested ikke havde faet svar pa, hvad konsekvensen var af at give keb i forhold til laeng-
den pa internationale transporter. Ikke engang konsekvenserne af Kommissionens forslag
var belyst. Det forekom ham rimeligt, at udvalget fik mulighed for at fa et bedre billede af
konsekvenserne af at ga den vej, som regeringen foreslog. Hvis der ikke blev givet et andet
mandat, gjaldt det mandat, som regeringen hele tiden havde haft i forhandlingerne om ud-
stationeringsdirektivet. Det var man vel enige om?
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Henning Hyllested var i tvivl om, om ministeren havde besvaret Peter Hummelgaards
spegrgsmal om, hvorvidt det mandat, som regeringen s@gte opbakning til, i virkeligheden
ville betyde, at man faldt tilbage pa de gaeldende regler for cabotagekarsel. Han ville dog
gerne understrege, at man netop ikke faldt tilbage pa den gaeldende tilstand. Man gjorde
det i forhold til, at udstationeringen var geeldende fra dag et, men der var begraensninger
pa cabotagekgrsel, som der ikke var i vejpakken: 3 ture pa 7 dage i dag, hvor der i vejpak-
ken er fri cabotage i 5 dage. Samtidig stod man tilbage med det, som han heller ikke mente,
at ministeren havde svaret klart pa, nemlig at der ikke var en klar definition af en internati-
onal transport. Kommissionens forslag betad, at for et lille land som Danmark ville kun fa
transporter teelle som international transport. Og forholdt man sig til de 24 timer og 10 dage,
kunne man i de store lande kgre international transport, uden at det var en international
transport. Det forekom ham helt vanvittigt.

Peter Hummelgaard Thomsen spurgte, om regeringen ville have haenderne bundne i den
kommende uges forhandlinger, hvis der ikke var et flertal for forhandlingsoplaegget, og man
skulle forhandle videre pa det gamle mandat til udstationeringsdirektivet.

Beskaftigelsesministeren bekreeftede, at regeringen ville vaere last i forhandlingerne,
idet den sa ikke kunne forholde sig til det nye i forhandlingerne. Sidst udstationeringsdirek-
tivet var pa programmet, havde man jo ikke haft diskussionen om vejpakken. Han var med
pa, at det var en sveer diskussion, og at man ikke kunne give alle svar, men diskussionen
var kommet for at blive. Danmark ville blive sat i en endog meget trist situation, for man
ville slet ikke kunne blande sig.

Til Finn Sgrensen sagde ministeren, at det var korrekt, at det eksisterende mandat gjaldt,
men at man sa ikke havde mandat til det, der handlede om vejtransport. Ministeren var
netop madt op i udvalget med gnske om et supplerende mandat, da der var kommet noget
nyt pa banen, der ikke havde noget med udstationeringsdirektivet at gare.

Beskaftigelsesministeren svarede Henning Hyllested, at han maske ikke havde forklaret
det godt nok, men at regeringen lagde afgerende veegt pa, at cabotagekgrsel ikke kom ind
i udstationeringsdirektivet. Han var med pa den sondring, som Henning Hyllested lagde for
dagen, og som ministeren selv syntes var sveer: Hvis international transport kommer til
Danmark, i hvilken karakter bliver det sa. Ministeren kunne ikke give en endelig definition
endnu, men det danske udgangspunkt var at sikre, at man ikke far abnet en keempe lade-
port, der gar, at hvis man kommer til Danmark som international transportgr, har man et
stort frit lejde. Ministeren var optaget af, at man kom i en situation, hvor man havde mulig-
hed for at forhandle og pavirke det, der eventuelt matte komme pa bordet. Han var ked af,
at han ikke kunne give den endelige opskrift i dag.

Peter Hummelgaard Thomsen bemeaerkede, at ingen havde gnsket sig sammenkoblingen
mellem vejpakken og udstationeringsdirektivet, og han var enig med Enhedslisten i, at der
var mange ubesvarede spgrgsmal. Han kunne dog ikke leve med, at Danmark ville veere
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bundet pa haender og fgdder i den kommende uges forhandlinger, hvis man udskegd man-
datgivningen. Han bakkede derfor op om forhandlingsopleegget med de kommentarer, han
have givet undervejs.

Formanden konkluderede, at der ikke var et flertal imod regeringens forhandlingsopleeg,
idet kun Dansk Folkeparti og Enhedslisten havde ytret sig imod det.

Peter Hummelgaard Thomsen sagde, at han ikke kunne tage Socialistisk Folkeparti til
indteegt for den made, som diskussionen havde udfoldet sig, men at partiet i hvert fald
inden mgdet havde givet besked om, at de bakkede op om forhandlingsopleegget pa grund-
lag af de bemaerkninger, som han ogsa selv var kommet med.

Formanden mindede om, at hvis et parti af den ene eller den anden arsag ikke kan vaere
til stede pa et made, bakker det pr. automatik op om forhandlingsoplaeggene.

113



3. Europaudvalgsmade 13/10 2017

4. Forordning 883

— Delvis generel indstilling

KOM (2016) 0815
Radsmgade 3569 — bilag 2 (revideret samlenotat side 26)
KOM (2016) 0815 — bilag 13 (notat samt feellesbrev fra Tyskland, @strig, Irland
og Danmark til kommissger Marianne Thyssen)
KOM (2016) 0815 — bilag 12 (kommissionens svar pa Folketingets udtalelse)
KOM (2016) 0815 — bilag 11 (kopi af svar pa BEU alm. del spm. 323 om
dagpenge)
KOM (2016) 0815 — bilag 9 (Folketingets udtalelse om forslag til forordning
om koordinering af sociale sikringsordninger)
KOM (2016) 0815 — bilag 7 (kopi af BEU alm. del - svar pa spm. 324 og 325
om udbetaling af dagpenge i EU-lande)
KOM (2016) 0815 — bilag 6 (kopi af BEU alm. del - svar pa spm. 301 om,
hvordan ministeriet fortolker Kommissionens forslag til revideret artikel 61)
KOM (2016) 0815 — bilag 5 (kopi af BEU alm. del - svar pa spm. 224, 225,
227, 228, 229 og 231 om koordinering af sociale sikringsordninger)
KOM (2016) 0815 — bilag 1 (faktaark om koordinering af social sikring)
KOM (2016) 0815 - svar pa spm. 1 om, hvorfor et stort flertal af medlemslande
ved behandlingen af de tekniske sendringer af lovvalgsbestemmelserne har
afvist forslaget om indsaettelse af henvisning til udstationeringsdirektivet, fra
beskaeftigelsesministeren, kopi til udenrigsministeren
EU-note (16) — E 18 (note af 2/2-17)
EUU alm. del (16) — bilag 864 (udvalgsmgdereferat side 1265, senest
behandlet i EUU 9/6-17)

Beskaeftigelsesministeren: EU-formandskabet gnsker at ggre status over forhandlin-
gerne indtil nu. Denne del af forslaget svarer til, hvad jeg redegjorde for her i udvalget forud
for radsmadet i juni. Det estiske formandskab har saledes fortsat behandlingen af en raekke
tekniske bestemmelser.

Forud for radsmeadet i marts redegjorde jeg i detaljer for regeringens holdning til hele for-
slaget. Pa det made fik jeg bred opbakning til linjen her i udvalget.

Regeringen gnsker et EU, hvor folk kan sgge derhen, hvor der er ledige job - ikke efter
hvor der er sociale ydelser at fa.

Reglerne skal veere baseret pa sund fornuft og rimelighed og vaere afbalancerede.

Det estiske EU-formandskab har som naevnt overtaget forhandlingerne fra det maltesiske
formandskab ift. de aendringsforslag, der handler om:

e ligebehandling — herunder ikkeerhvervsaktives ret til sociale ydelser og

e lovvalgsregler.
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Disse dele af forslaget er ikke en del af regeringens seerligt prioriterede omrader. Og de
har begraenset betydning for Danmark, som jeg redegjorde for i juni.

Det estiske formandskab behandler sidelgbende Kommissionens aendringsforslag om fa-
milieydelser og ydelser ved langtidspleje.

Familieydelser er et af regeringens seerligt prioriterede omrader. De forventes dog tidligst
at blive sat pa dagsordenen til radsmadet i december, og forhandlingerne om de emner er
kun lige begyndt i rddsarbejdsgruppen.

Hvad angar de dele, som skal diskuteres pa det kommende radsmgde, kan dette sammen-
fattes under to overskrifter:

For det farste leegges op til, at ikkeerhvervsaktive, mobile EU-borgeres adgang til sociale
sikringsydelser ggres betinget af lovligt ophold efter opholdsdirektivet. Dette er en udlgber
af en raekke tidligere EU-domme, som nu skrives ind i forordningen. Forslaget vil ikke have
betydning for Danmark, da det allerede er en forudsaetning i de danske regler om adgang
til sociale ydelser, at man har lovligt ophold.

For det andet foreslas en raekke tekniske tilpasninger i forhold til det sakaldte lovvalg. Lov-
valgsregler handler om, i hvilket land en person er socialt sikret ved udsendelse til arbejde
i et andet land, eller nar vedkommende arbejder i flere lande.

De tekniske eendringer betyder, at myndighederne kan efterprgve personers oplysninger
om udsendelse og lovvalg med henblik pa at forbygge svindel og snyd.

Pa det kommende rddsmg@de skal vi ikke tage endeligt stilling til forslaget. De enkelte dele
vil kunne tages op og behandles, indtil hele det samlede forslag skal vedtages. Det er min
forventning, at der kan ga lang tid, fgr forhandlingerne af forordningen bevaeger sig ind i
den afsluttende fase.

Jeg vil gerne afslutningsvis benytte lejligheden til at naevne, at jeg for nylig til udvalgets
orientering oversendte svar fra EU-kommisseer for beskaeftigelse, Marianne Thyssen, pa
det feelles brev fra Tyskland, @strig, Irland og Danmark om indeksering af ba@rnepenge.

Den sag er fortsat hgijt prioriteret. Vi afventer aktuelt regeringsdannelsen i Tyskland og det
kommende valg i Dstrig, inden jeg kan oplyse om de neeste skridt i sagen.
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5. Eventuelt
Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
6. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
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Punkt 2. Samrad med transport-, bygnings- og boligministeren om mal for de ikke
kvotebelagte sektorer
KOM (2016) 0482

EUU alm. del (17) — samradsspgrgsmal B

KOM (2016) 0482 — bilag 6 (faktaark)

EU-note (15) — E 56 (EU-note af 12/8-16)

Samradsspgrgsmal B

Stillet af Rasmus Nordqvist (LA)

Pa baggrund af regeringens skatteudspil "Sadan forlaenger vi opsvinget", erhvervsudspil
"Sammen om fremtidens virksomhed" og finanslovsudspil fra august 2017 bedes transport-
, bygnings- og boligministeren redeggre for, hvordan ministeren inden for transportomradet
vil sikre overholdelse af de foresldede EU-reduktionsmal for de ikkekvotebelagte sektorer.
Herunder bedes ministeren forholde sig til den mulighed, at det endelige resultat af forhand-
lingerne om kravene til de danske reduktionsmal risikerer at ligge taettere pa 39 pct. end pa
30 pct.

Rasmus Nordqvist begrundede spargsmalet med, at regeringens tre udspil rakte langt ud i
fremtiden og omfattede tiltag pa transportomradet. Samtidig foregik der forhandlinger om
EU-reduktionsmal for de ikkekvotebelagte sektorer, herunder transportomradet. Han ville
derfor gerne vide, hvordan reduktionsmalene var indtaenkt i de tre udspil.

Transportministeren: Forst og fremmest er det regeringens politik, at Igsningerne pa kli-
maudfordringen skal findes internationalt. Klimaudfordringen er en global udfordring, som
intet land kan Igse alene. Nar det er sagt, skal Danmarks udledning af drivhusgasser fortsat
falde, hvorfor Danmark er parat til at patage sig ambitisse mal i klimapolitikken. Lad mig
samtidig sla fast, at regeringen ikke opererer med flere klimapolitikker, dvs. en klimapolitik,
der geelder seerskilt for transportomradet, en klimapolitik for landbruget osv. Der er kun én
klimapolitik. Klimapolitik sorterer som bekendt under energi-, forsynings- og klimaministeren.
Dette faktum skal naturligvis ikke afholde Europaudvalget fra at sparge mig om, hvad rege-
ringens klimapolitik sa betyder for transportomradet.

Klimamal

Danmarks klimamal fglger af EU’s samlede mal om at reducere drivhusgasudledninger med
mindst 40 pct. i 2030 i forhold til 1990. Europa-Kommissionen fremlagde i 2016 et forslag til
fordeling af indsatsen i de ikkekvotebelagte sektorer. Det er som bekendt den del af EU’s
klimapolitik, som omfatter hovedparten af transportens CO2-udledning. Forslaget er nu til
forhandling. Danmark er i forslaget tildelt et reduktionsmal pa 39 pct. i forhold til 2005 for de
ikkekvotebelagte sektorer. Reduktionsmalet i forslaget indebaerer arlige reduktionsforpligtel-
ser, der indfases lineeert fra 2021 til 2030.

Ombkostningseffektiv klimapolitik
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Danmarks klimapolitik bygger populaert sagt pa, at vi skal have mest muligt klima for pen-
gene. Det har en raekke konsekvenser. For naermere at forsta, hvad det betyder for trans-
portsektoren, vil jeg gerne fremhaeve tre forhold:

For det forste anser vi det for positivt, at EU-Kommissionens forslag indeholder en raekke
fleksibilitetsmekanismer, der kan bidrage til at sikre en omkostningseffektiv malopfyldelse,
sa vi kan fa mest muligt klima for pengene.

For det andet arbejder vi sidelgbende med de aktuelle forhandlinger for, at der kan vedtages
omkostningseffektive faelleseuropaeiske instrumenter uden konkurrenceforvridning. Det kan
sikre incitamenter til at reducere udledningerne og fremme teknologiudviklingen inden for
bl.a. transport og landbrug. Her er det vores vurdering, at kommende forslag om strammere
COz2-krav til lette keretgjer og forslag om at indfare COz-krav til nye tunge keretgjer er de
vaesentligste forestdende EU-reguleringer.

For det tredje vil det ikke veere foreneligt med en omkostningseffektiv klimapolitik at videre-
sende EU’s krav til Danmark direkte til hver af de ikkekvotebelagte sektorer. Hvis Danmark
fortsat skal veere et grent foregangsland, er vi ngdt til at vise verden, at vi kan fgre en ambi-
tigs og intelligent klimapolitik, der kan forenes med vaekst og beskaeftigelse. Kan vi ikke det,
er det ikke et eksempel, der er veerd at folge.

Afslutningsvis vil jeg gerne summere op:

— Udledningen af drivhusgasser skal fortsat falde, og Danmark er parat til at patage sig et
ambitisst 2030-mal for reduktion af wudledninger uden for kvotesystemet.
— Regeringen er med energi-, forsynings- og klimaministeren for bordenden i gang med at
udarbejde en omkostningseffektiv strategi for opfyldelse af Danmarks klimamal frem mod
2030.

Det er ikke givet pa forhand, at vi skal mindske udledningerne fra de enkelte sektorer med
en bestemt andel. Som sagt har vi flere forskellige muligheder for at levere reduktioner til
malopfyldelsen. Regeringen vil tegne mulighederne op i den kommende strategi.

Rasmus Nordqvist indvendte, at reduktionsmél ganske vist saettes internationalt, men at
opgaven med at nd malene ma Igses nationalt. Selv om der kun var én klimapolitik, matte
Transportministeriet vel give bud pa, hvordan opgaverne skulle implementeres, nar det
handler om omstilling af transportsektoren. Hvordan ville man konkret gribe de mal an, der
er sat for reduktionen af transportens CO2-udledning? Var disse mal ikke indtaenkt i de ellers
ret vidtraekkende udspil, regeringen havde fremlagt pa skatteomradet, vaekst- og erhvervs-
omradet og i forslaget til finanslov?

Transportministeren svarede, at regeringen ikke indtaenkte klimamal i rene transportpoliti-
ske sammenhaenge, f.eks. nar det gjaldt keer pa motorvejene. Nar der i finanslovsudspillet
stod, at E20 skulle udbygges over Fyn, eller at VVM-undersg@gelser skulle saettes i gang af
E45 i Jstjylland, begge dele med henblik pa at komme den store traengsel il livs, sa var det
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ikke i en klimapolitisk sammenhaeng. Det ville vaere grotesk at undlade at modarbejde traeng-
sel pa vejene ud fra en forestilling om, at det ville skabe bedre transportmuligheder og derfor
fare til gget CO2-udledning. Bilkeerne matte gerne bekaempes, uden at man indtaenkte en
klimapolitik, og man matte separat i en klimapolitisk sammenhaeng tage hand om redukti-
onsmalene. Ministeren var enig med Rasmus Nordqvist i, at lasningerne pa EU’s redukti-
onsmal skulle findes nationalt, og energi-, klima- og forsyningsministeren arbejdede pa at
finde de bedst mulige Igsninger. Det var ikke i fgrste omgang transportministerens opgave
at finde ud af, hvordan man kunne mindske udledningen med 39 pct. i transportsektoren, for
det kunne veaere, at man kunne reducere tilsvarende andre steder pa mader, som var billigere
for det danske samfund. Han var aben over for den mulighed, at det kunne ende med yder-
ligere reduktioner i transportsektoren, hvis regeringen endte med at vurderede, at det var
den mest hensigtsmaessige Igsning. Heldigvis kunne man indhente CO2-mal ved teknologi-
ske Igsninger — f.eks. blev batterier pa elbiler stadigt billigere, og det var kun veere et spgrgs-
mal om fa ar, fer elbilen kunne konkurrere med den konventionelle bil uden statsstatte. Nar
CO2-udledningen faldt, uden at det skete pa grund af regeringens initiativer, skulle man tage
imod det med kyshand. Transportministeren bad bestemt ind med synspunkter og udveks-
ling af information i regeringens interne drgftelser, og pa et tidspunkt ville der komme et
samlet udspil fra energi-, forsynings- og klimaministeren.

Rasmus Nordqvist svarede, at han havde indkaldt til samradet, fordi regeringen var kom-
met bade med skatteudspil, erhvervsudspil og finanslovsudspil, som rakte langt ud i fremti-
den. Derfor var det naturligt at sperge, om reduktionsmalene var indtaenkt i transportpolitik-
ken. Han mente, at det i sidste ende ville blive dyrt med en silotaenkning, hvor man helt
adskiller transportpolitikken fra klimapolitikken. | andre europeeiske lande s& man en anden
udvikling — senest havde ogsa Slovenien besluttet et stop for salg af diesel- og benzindrevne
biler i 2030. | Danmark bet@d regeringens udspil, at der ville komme en stigning i CO2-ud-
slippet, selv om man senere skulle i gang med reduktioner. Det var bekymrende. Var grun-
den til manglen pa handling, at transportministeren i stedet keempede for fleksibilitetsmeka-
nismer, der ville gare det muligt at ignorere reduktionsmalene?

Christian Poll havde som landbrugsordfgrer en klar fornemmelse af, at landbrugs- og mil-
jgministeren keempede for, at landbruget ikke skulle underlaegges for harde krav, og at man
ikke ville na de 39 pct. reduktioner pa landbrugsomradet, og det betad vel, at man skulle n&
tilsvarende mere i de andre sektorer. Han kunne forsta, at transportsektoren heller ikke skulle
skaere med 39 pct. — sa var der bygningerne tilbage som ikkekvotebelagt sektor.

Transportministeren svarede, at regeringen endnu ikke har udformet en politik om, hvordan
reduktionen skal veere pa de enkelte ikkekvotebelagte sektorer. Der var dog en ambition om
at na de reduktionsmal, som Danmark var blevet palagt i EU, nemlig 39 pct. siden 2005 i de
ikkekvotebetale sektorer. Han gentog, at energi, forsynings- og klimaministeren ville komme
med et samlet udspil, men blot fordi det ikke var praesenteret endnu, betad det ikke, at trans-
portministeren ville lade vaere med at bekaempe treengsel pa vejene. Man matte respektere
ministeriernes arbejdsdeling, og transportministeren kunne ikke svare pa spgrgsmal uden
for sit ressort.
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Rasmus Nordqvist forsikrede ministeren om, at klimaministeren blev spurgt rigeligt om re-
duktionsplanerne. Men transportomradet skulle jo netop holde for, nar det gjaldt CO2-reduk-
tioner. Skulle man forsta det s&dan, at regeringen havde taget stilling til f.eks. udvidelser af
motorveje, billigere brotakster og nedskeeringer hos DSB helt uden at indteenke konsekven-
ser for klimamalene? Var regeringens politik sa ukoordineret, var det bekymrende.

Transportministeren mente, at kravet om helhedstaenkning kunne ga for vidt inden for det
enkelte ressort. Skulle man sa ogsa indteenke, nar man fjerner kontanthjeelpsloftet, at folk
med hgjere indkomster spiser mere ked, som igen fgrer til mere CO2? Mens man ventede
pa energi-, forsynings- og klimaministerens udspil for de ikkekvotebelagte sektorer, ville
transportministeren tillade sig at forsgge at Igse traengselsproblemerne.

Rasmus Nordqvist var klar over, at en minister Igser forskellige opgaver inden for sit res-
sort. Spergsmalet gik pa, hvor meget der samtaenkes forud for nye transportpolitiske tiltag,
og transportministeren kunne bare svare klart, at der ikke blev samtaenkt, fordi lasningerne
pa, hvordan reduktionsmalene skulle opfyldes, ville komme senere.

Transportministeren svarede, at der bestemt foregik samtaenkning i regeringens. Energi-,
forsynings- og klimaministerens plan ville bl.a. bygge pa Transportministeriets forventninger
til, hvordan trafikken ville udvikle sig i fremtiden, og de forventninger er pavirket af de enkelte
beslutninger.

Rasmus Nordqvist tolkede svaret sadan, at regeringen ikke have indteenkt klimapavirknin-
gen og reduktionsmalene ind i transportpolitiske tiltag, f.eks. om billigere brotakster.

Transportministeren svarede, at regeringen havde indteenkt dem. Man regnede med et
marginalt sget CO2-udslip som resultat af de naevnte tiltag i det forestaende klimaudspil. |
gvrigt mindede han om, at reduktionsmalenes udgangspunkt var 2005, altsa lang tid fgr ud-
videlsen af motorvejene og saenkningen af taksterne over Storebaelt.

Christian Poll mente, at der var en ny situation i verden. Det var efterhanden en del ar siden,
at Nicholas Stern i en rapport havde pavist, at det bliver dyrere, jo laengere man venter med
at gare noget ved klimaproblemerne. | 2015 skabte Parisaftalen en ny ramme for, hvordan
politiske tiltag skal teenkes og gennemfgres. Derfor fandt han det overraskende, at regerin-
gen ikke fra starten fremlagde konsekvenserne for COz-udledningen, men ferst svarede, nar
den blev spurgt om det officielt i Folketinget. Var det ikke vejen frem mod en ny &benhed,
hvis man fremover fremlagde konsekvenserne fra start?

Transportministeren slog fast, at ministre giver svar, nar der bliver spurgt, og dermed matte
problemet veere Igst.

Rasmus Nordqvist mente, at han havde faet et meget tydeligt svar pa, at regeringen tager
beslutninger uden at indtaenke klimakonsekvenserne. Han fandt det chokerende, nar nu det
sa ud til, at andelen af fossil energi i transportsektoren ville ga fra blot 95 til 92 pct., hvis der
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ikke blev handlet yderligere. Havde man teenkt sig at udnytte de naevnte fleksibilitetsmeka-
nismer, sddan at man ikke behgvede fa procentdelen af transportsektorens energiforbrug
lzengere ned end fra de 95 til 92 pct.?

Ministeren henviste spgrgsmalet til energi-, forsynings- og klimaministeren.

Madet sluttede kl. 13.56
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