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eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering
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Revideret notat. Andringer er markeret med streg i venstre margin.

1. Resumé

Kommissionen har den 2. juli 2008 for Radet fremsat et forslag til direktiv om ligebehandling uden for
arbejdsmarkedet af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Der er nedsat en
tverministeriel felgegruppe med henblik pa at analysere forslagets juridiske og gkonomiske konsekvenser.
Regeringen er som udgangspunkt positiv over for en styrket indsats mod diskrimination og bakker op om
handhavelsen af menneskerettighederne. Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til
en rakke betenkeligheder, idet forslaget indeholder en rakke vagt afgrensede bestemmelser og ligeledes
vagt udformede undtagelser fra direktivets anvendelsesomrade. Det er derfor ngdvendigt at fa belyst en
rekke spgrgsmal vedrgrende forslagets nermere juridiske og gkonomiske konsekvenser - herunder
raekkevidden af flere mere generelle afgrensede bestemmelser, inden en narmere holdning fastlegges.
Regeringen vil arbejde for en afklaring af de afgrensnings- og fortolkningsspgrgsmal, der knytter sig til
direktivforslaget, navnlig i relation til beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af alder og handicap.

Siden foreleggelsen af forslaget i juli 2008 har forslaget veret behandlet under det franske, tjekkiske,
svenske, spanske, belgiske, ungarske, polske, danske, cypriotiske, irske, litauiske, greske, italienske, lettiske,
luxembourgske, nederlandske og slovakiske formandskab.

Sagen har ligeledes varet drgftet under det maltesiske formandskab. Der forventes en fremskridtsrapport
inden radsmgdet.

2. Baggrund

Baggrunden for forslaget er at gennemfgre princippet om ligebehandling mellem mennesker uden for
arbejdsmarkedet uanset deres religion eller tro, handicap, alder eller seksuelle orientering. Der fasts®ttes
regler om forbud mod diskrimination af de navnte arsager, og der etableres en ensartet minimumsbeskyttelse
inden for EU af mennesker, som har veret udsat for en sddan diskrimination.

Forslaget supplerer eksisterende EU-lovgivningsrammer, under hvilke der er forbud imod diskrimination pé
grundlag af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering alene i henseende til beskaftigelse,
ansattelse og erhvervsuddannelse.

Forslaget bygger pa de strategier, der er udviklet siden Amsterdam Traktaten, om at bekempe diskrimination
og er konsistent med EU’s tvaergadende mal, herunder is@r Lissabon-strategien for veekst og beskzftigelse (og
efterfelgende Europa 2020-strategien) og malene for processen vedrgrende social beskyttelse og social
inklusion.

Lignende diskriminationsforbud findes bl.a. i artikel 26 i FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, hvoraf det fremgar, at alle mennesker er lige for loven og er berettiget til lovens ligelige
beskyttelse uden nogen forskelsbehandling. I denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling
og sikre alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder race, hudfarve,



kgn, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fgdsel eller
anden stilling. Tilsvarende indeholder artikel 14 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention et
generelt diskriminationsforbud, men i modsatning til artikel 26 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder finder diskriminationsforbuddet i Den FEuropziske Menneskerettighedskonvention alene
anvendelse i forhold til de rettigheder, der omfattes af denne konvention med tilhgrende protokoller.

EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder indeholder ogsa et generelt diskriminationsforbud i artikel 21.

3. Formal og indhold
Der tages i det fglgende udgangspunkt i den oprindelige direktivtekst af juli 2008, da der ikke siden er
fremlagt en ny version af teksten.

Formalet med direktivet er ifglge forslagets art. 1 at bekeempe forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering og at gennemfgre princippet om ligebehandling uden for
arbejdsmarkedet. Direktivet forbyder ikke ulige behandling pa grund af ke¢n, som er omfattet af EUF-
traktatens artikel 19 og 157 og dertil knyttet afledt ret.

De gvrige artikler:

Artikel 2: Begrebet forskelsbehandling
Definitionen af princippet om ligebehandling er baseret pa den definition, der fremgar af de tidligere
direktiver, der er vedtaget i henhold til den tidligere EF-traktats art. 13, stk. 1.

Direkte forskelsbehandling bestar i at behandle nogen anderledes udelukkende pa grund af vedkommendes
alder, handicap, religion eller tro eller seksuelle orientering. Indirekte forskelsbehandling foreligger, hvor en
bestemmelse eller praksis, som forekommer neutral, reelt kan have en s@rlig ufordelagtig konsekvens for en
person eller en gruppe af personer, for hvem sarlige forhold ggr sig geldende.

Som i direktiv 2000/43/EF, 2000/78/EF og 2002/73/EF er det muligt at retferdigggre indirekte
forskelsbehandling, hvis den pagaeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og midlerne til at opfylde det hensigtsmaessige og ngdvendige.

Chikane er forskelsbehandling, hvis en persons optreeden har til formal at kreenke en anden persons
vardighed og skabe et truende, nedvardigende eller ubehageligt klima m.v. Denne definition er identisk med
definitionerne i de andre direktiver vedtaget med den tidligere EF-traktats art. 13, stk. 1, som retsgrundlag.

Manglende "tilpasninger i rimeligt omfang" i relation til mennesker med handicap anses for at vere
forskelsbehandling. Dette er ifglge forslaget i overensstemmelse med FN-konventionen om rettigheder for
mennesker med handicap og med direktiv 2000/78/EF.

Ulige behandling pa grund af alder kan vere lovlig, hvis den er begrundet i et legitimt formal, og hvis
midlerne  til at opfylde det pageldende formal er hensigtsmassige og ngdvendige
(proportionalitetsprincippet). Forslaget er saledes ikke til hinder for, at der fastsaettes en bestemt
aldersgrense for adgang til sociale goder, til uddannelse og til visse varer og tjenester, i det omfang
ovenstaende betingelser opfyldes.



De allerede vedtagne direktiver giver mulighed for undtagelser fra forbuddet mod direkte forskelsbehandling
i tilfeelde af "reguleere og afggrende erhvervsmassige krav", hvad angar forskelsbehandling pa grund af alder
og i forbindelse med forskelsbehandling pa grund af kgn, med hensyn til adgang til varer og tjenester.

Der er indsat en s@rlig bestemmelse om finansiel virksomhed, idet alder og handicap kan vare en afggrende
faktor for risikovurderingen i forbindelse med bestemte produkter og dermed for prisen. Anvendelsen af
alder og handicap ved risikovurderingen skal vere baseret pa ngjagtige data og statistikker.

Direktivet bergrer ikke nationale foranstaltninger, der er ngdvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed,
den offentlige orden, for at forebygge forbrydelser, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

Artikel 3: Anvendelsesomrade

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering foreslas forbudt i
bade den offentlige og den private sektor med hensyn til social beskyttelse, herunder social sikring,
sundhedsydelser, sociale goder, uddannelse, adgang til varer og tjenester, herunder boliger, som er
tilgengelige for offentligheden.

Med hensyn til adgang til varer og tjenester er kun faglig eller erhvervsmassig virksomhed omfattet.

De forskellige omrader er kun omfattet i det omfang, spgrgsmalet falder ind under Unionens kompetence.
Saledes henhgrer f.eks. tilretteleeggelsen af skolesystemet og indholdet af undervisningen og aktiviteter i
forbindelse hermed, herunder tilrettel&ggelsen af undervisning for handicappede, under medlemsstaternes
kompetence, og de kan have bestemmelser om ulige behandling i forbindelse med adgang til
uddannelsesinstitutioner og indholdet af og aktiviteter i undervisningen, herunder undervisning af personer
med sarligt behov. Medlemsstaterne kan endvidere give mulighed for ulige behandling ved adgang til
uddannelsesinstitutioner baseret pa religion eller tro.

Teksten ggr det klart, at spgrgsmal i forbindelse med civilstand og familiemessig status, herunder adoption,
falder uden for direktivets anvendelsesomrade. Dette indbefatter reproduktive rettigheder. Medlemsstaterne
kan frit beslutte, om de gnsker at indfgre og anerkende retligt registrerede partnerskaber. Hvis imidlertid
sadanne forhold i national ret anerkendes som ligestillet med egteskaber, finder princippet om
ligebehandling anvendelse.

Det foreslés, at direktivet ikke finder anvendelse pa national lovgivning om statens og dens institutioners
sekulare status eller om religigse organisationers status.

Direktivet omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af nationalitet og bergrer ikke bestemmelser og
betingelser vedrgrende tredjelandsstatsborgeres og statslgse personers indrejse og ophold i medlemsstaterne
og heller ikke nogen form for behandling, der skyldes de pagaldendes retsstilling.

Artikel 4: Ligebehandling af mennesker med handicap

Det forudsattes i forslaget, at der indfgres reel og lige adgang for mennesker med handicap til social
beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse samt adgang til varer og tjenester, herunder
boliger og transport, som er tilgengelige for offentligheden. Denne forpligtelse er begraenset i det omfang,
den ville medfgre en uforholdsmassig stor byrde eller ville kreeve grundleggende @®ndringer inden for de



pagzldende omrader. I bestemte tilfelde kan individuelle tilpasninger i rimeligt omfang vere ngdvendige for
at sikre, at en bestemt handicappet har reel adgang. Dette er dog kun tilfeldet, hvis det ikke indebarer en
uforholdsmassig stor byrde.

Artiklen indeholder en ikke-udtgmmende liste over, hvilke faktorer der kan tages i betragtning ved
vurderingen af, om byrden er uforholdsmessig stor, herunder organisationens stgrrelse og ressourcer, de
skgnnede omkostninger og de mulige fordele ved forbedret adgang for mennesker med handicap.

Artikel 5: Positiv serbehandling og s@rforanstaltninger

Bestemmelsen er identisk med andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag.
Der gives mulighed for at opretholde eller vedtage sarforanstaltninger med henblik pa at forebygge eller
opveje ulemper knyttet til religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 6: Mindstekrav

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne mulighed for at fastlegge et hgjere beskyttelsesniveau end
garanteret ved direktivet og forbyder omvendt, at medlemsstaternes niveau for beskyttelse mod
forskelsbehandling bgr s@nkes ved gennemfgrelsen af direktivet.

Artikel 7: Klageadgang

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Det foreslés, at borgere, der mener, at de har vearet udsat for forskelsbehandling, bgr kunne
anvende administrative eller retlige procedurer, ogsa efter at det forhold, under hvilket forskelsbehandlingen
angiveligt har fundet sted, er ophgrt.

Organisationer, der har en legitim interesse i at bekempe forskelsbehandling, gives mulighed for at hjelpe
ofre for forskelsbehandling i retslige eller administrative procedurer. Nationale regler om sggsmalsfrister
bergres ikke af denne bestemmelse.

Artikel 8: Bevisbyrde

Bestemmelsen er identisk med tilsvarende bestemmelser i direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13
som retsgrundlag samt med bevisbyrdedirektivet, jf. direktiv 97/80/EF om bevisbyrden i forbindelse med
forskelsbehandling pa grundlag af kgn.

I alle sager, hvor princippet om ligebehandling hzvdes krenket, foreslds det, at princippet om delt
bevisbyrde skal finde anvendelse. Som i de tidligere direktiver finder delt bevisbyrde ikke anvendelse i
tilfelde, hvor den pastaede forskelsbehandling forfglges strafferetligt.

Artikel 9: Beskyttelse mod repressalier (victimisering)

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Der foreslas indfgrt foranstaltninger til beskyttelse af enkeltpersoner mod repressalier som
folge af, at de har gjort deres rettigheder i henhold til direktivet geldende.

Artikel 10: Formidling af oplysninger
I denne bestemmelse, der er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13
som retsgrundlag, foresléas det, at medlemsstaterne skal informere om direktivet og nationale bestemmelser.



Artikel 11: Dialog med relevante interessenter

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Den har til formal at fremme dialogen mellem de relevante offentlige myndigheder og organer
som f.eks. ngo'er, der har en legitim interesse i at bidrage til beka@mpelsen af forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 12: Organer til fremme af ligebehandling

Denne bestemmelse er den samme som i to andre direktiver vedtaget i henhold til den tidligere EF-traktats
artikel 13. I henhold til denne artikel skal medlemsstaterne have et eller flere organer
("ligebehandlingsorgan") pa nationalt plan til fremme af ligebehandling af alle uden forskel pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Bestemmelsen er en gengivelse af bestemmelsen i direktiv 2000/43/EF vedrgrende adgang til varer og
tjenester og bygger pa tilsvarende bestemmelser i direktiv 2002/73/EF25 og 2004/113/EF. Den fastsetter
minimumskompetencen for organer pa nationalt plan, der bgr handle uafhaengigt for at fremme princippet
om ligebehandling. Medlemsstaterne kan beslutte, at disse organer skal vere de samme som dem, der
allerede er oprettet i henhold til de tidligere direktiver.

En af ligebehandlingsorganernes opgaver er at give uathengig bistand til ofre for forskelsbehandling. De
skal ogsa kunne foretage uafhengige undersggelser af forskelsbehandling og offentligggre rapporter og
fremseette henstillinger pa ligebehandlingsomradet.

Artikel 13: Overholdelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Medlemsstaterne forpligtes til at ophave alle love og administrative bestemmelser, der strider
mod princippet om ligebehandling. Endvidere kan alle aftaleretlige bestemmelser, virksomheders interne
regler og vedtegter for foreninger, der strider mod ligebehandlingsprincippet, erkleres ugyldige eller
@ndres.

Artikel 14: Sanktioner

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. I overensstemmelse med EF-Domstolens praksis fasts@ttes det, at der ikke bgr vaere nogen
gvre grense for den godtggrelse, der skal betales i tilfelde af krenkelser af princippet om ligebehandling.
Godtggrelsen skal vere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtredelsen og have en preeventiv effekt.

Artikel 15: Gennemfgrelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne en frist pa to ar til at inkorporere direktivet i national ret og at
meddele Kommissionen teksten til de nationale bestemmelser. Medlemsstaterne kan bestemme, at
forpligtelsen til at sikre reel adgang for mennesker med handicap fgrst skal gelde fire ar efter vedtagelsen af
direktivet.

Artikel 16: Rapport
Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Kommissionen skal i henhold til denne artikel afleegge rapport over for Europa-Parlamentet og



Rédet om anvendelsen af direktivet pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne. Der skal i rapporten
tages hensyn til de synspunkter, der fremsattes af arbejdsmarkedets parter, de relevante ngo'er og Den
Europaziske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder.

Artikel 17: Ikrafttraeden
Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som
retsgrundlag. Direktivet treeder i kraft pa dagen for offentligggrelsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Artikel 18: Adressater
Denne bestemmelse, hvoraf det fremgar, at direktivet er rettet til medlemsstaterne, er den samme som i de
andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet afgav en udtalelse om forslaget den 2. april 2009.

5. Neerhedsprincippet
Kommissionen har beskrevet forslagets forhold til neerheds- og proportionalitetsprincippet saledes:

”Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sa vidt som forslaget ikke er omfattet af Fellesskabets ene
kompetence. Malene for forslaget kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne alene, fordi kun
foranstaltninger pa fallesskabsplan kan sikre, at der er et minimumsniveau for beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering i alle
medlemsstaterne. En fallesskabsretsakt giver retssikkerhed med hensyn til borgernes og de gkonomiske
aktgrers rettigheder og forpligtelser, ogsa hvis de bevaeger sig mellem medlemsstaterne. Erfaringerne med
de tidligere direktiver, der er blevet vedtaget i henhold til EF-traktatens artikel 13, stk. 1 (EUF-traktatens
artikel 19, stk. 1), viser, at de har haft en positiv virkning med hensyn til at opna en bedre beskyttelse mod
forskelsbehandling. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet gar det foreslaede direktiv ikke ud
over, hvad der er ngdvendigt for at na de fastlagte mal.

Nationale traditioner og tilgange pa omrader som f.eks. sundhedsydelser, social beskyttelse og uddannelse
er desuden generelt mere forskellige end pa beskaftigelsesomradet. Disse omrader er kendetegnet ved
legitime samfundsmeessige valg pa omrader, hvor medlemsstaterne har kompetencen.

De europeiske samfunds forskelligartethed er en af Europas styrker og skal respekteres i henhold til
subsidiaritetsprincippet. Spgrgsmal som tilretteleeggelse af uddannelsessystemet og undervisningens indhold,
anerkendelse af civilstand eller familiemessig status, adoption, reproduktive rettigheder og andre lignende
spgrgsmal afggres bedst pa nationalt plan. Ingen medlemsstat skal derfor som fglge af direktivet &ndre sin
galdende lovgivning eller praksis med hensyn til disse spgrgsmal. Det bergrer heller ikke nationale
bestemmelser om kirkers eller andre religigse organisationers aktiviteter eller deres forhold til staten. Det
vil saledes f.eks. fortsat veere medlemsstaterne alene, der treffer afggrelse om spgrgsmal som tilladelse til
selektiv adgang til skoler, forbud mod eller accept af at bare eller bruge religigse symboler i skolen,
anerkendelse af @gteskab mellem personer af samme kgn og eventuel regulering af forholdet mellem
organiseret religion og staten.”

Regeringen kan tilslutte sig denne vurdering.



6. Gzeldende dansk ret

I den danske lovgivning opereres der i vidt omfang med aldersgranser i forskellige sammenhange.
Bestemmelsen i direktivforslaget er i sin nuvarende form sa elastiske, at det ikke kan udelukkes, at Danmark
vil kunne komme i en situation, hvor Kommissionens og EU-Domstolens opfattelse af, hvornar en
aldersgraense er fastsat efter objektive og rimeligt begrundede kriterier, og hvad der er et legitimt formal,
ikke ngdvendigvis vil vaere sammenfaldende med den danske opfattelse.

Pa den baggrund vurderes det, at i det omfang alder skal veere omfattet af direktivet, skal direktivforslaget
vere mere pracist i form af angivelser af omrader, der kan undtages helt fra direktivet.

Direktivforslaget indeholder desuden en serlig bestemmelse om ligebehandling af mennesker med handicap.
Artiklen skal sikre reel og lige adgang for mennesker med handicap til social beskyttelse, sociale goder,
sundhedsydelser og uddannelse samt adgang til varer og tjenesteydelser, herunder boliger og transport, som
er tilgeengelige for offentligheden. Denne forpligtelse er begranset, i det omfang den ville medfgre en
uforholdsmassig stor byrde eller vil kreeve grundlaggende @ndringer inden for de pageldende omrader.
Artiklen er uklar, hvilket ggr det vanskeligt at afgrense bestemmelsens omfang. Eksempelvis fremgar det af
artiklen, at medlemsstaterne kan foretage “rimelig tilpasning” for at sikre gennemforelsen af rettighederne, sa
leenge disse ikke medferer “uforholdsmaessig stor byrde”.

Der er taget udgangspunkt i det oprindelige fremsatte direktivforslag som grundlag for de juridiske
overvejelser pa de enkelte ressortministeriets omrade, som beskrives naermere nedenfor, da forhandlingerne
fortsat ikke har fgrt til nye konkrete tekstforslag, som alle medlemmer er enige om.

Bgrne- og Socialministeriets omrade

Det ma overordnet antages, at aldersbestemmelser i forhold til Social- og Indenrigsministeriets omrade er
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal og derfor ikke udggr forskelsbehandling i direktivets
forstand. Nar en endelig direktivtekst foreligger, vil regeringen pa baggrund af denne vurdere, hvorvidt der
matte vere behov for @ndringer som fglge af vedtagelse af direktivforslaget. Det galder for eksempel
ydelser efter serviceloven.

Handicap
Serviceloven indeholder en del bestemmelser om tilbud til personer med handicap, herunder bestemmelser

om positiv s@rbehandling i form af kompensation for at sikre reel ligestilling. Fglgende bestemmelsers
relation til direktivforslaget vurderes at skulle undersgges narmere.

Hjelp til dekning af merudgifter

§ 100 i serviceloven palegger kommunalbestyrelserne at yde hjelp til dekning af ngdvendige merudgifter
ved den daglige livsfarelse til personer mellem 18 éar og folkepensionsalderen med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i
lov om social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen.

Det skal bemarkes, at Bgrne- og Socialministeriet og Beskaftigelsesministeriet er indstevnet i en sag om,
hvorvidt det er i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med
tillegsprotokol 1, artikel 1, at en borger ikke l&ngere tildeles daekning af merudgifter efter serviceloven efter
overgang til folkepension samt invaliditetsbelgb efter fgrtidspensionsloven.



Ledsageordning
§ 97, stk. 2, i serviceloven palegger kommunalbestyrelserne at tilbyde 15 timers ledsagelse om maneden til

personer mellem 12 ar og folkepensionsalderen, dog saledes at aldersgrensen ikke kan blive mindre end 67
ar, der ikke kan ferdes alene pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. §97,
Stk. 2, fastslar, at personer, der er visiteret til 15 timers ledsagelse om maneden ved det fyldte 67. ar, bevarer
denne ret efter det fyldte 67. ar.

Beskyttet beskaftigelse

§ 103 i serviceloven péalegger kommunalbestyrelserne at tilbyde beskyttet beskeftigelse til personer mellem
18 ar og folkepensionsalderen, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
serlige sociale problemer ikke kan opna eller fastholde beskeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet,
og som ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning.

Beskyttet beskaftigelse adskiller sig fra beskeftigelse efter reglerne pa Beskaftigelsesministeriets omrade
ved at blive betragtet som en social foranstaltning. Dette indebzerer bl.a., at personer i beskyttet beskeeftigelse
ikke har krav pa at modtage feriepenge og sygedagpenge mv. i lighed med personer pa det ordinzre
arbejdsmarked.

Botilbud

For botilbud til l&ngerevarende ophold for personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne efter servicelovens § 108 er der ikke fastsat regler om specifikke indretningskrav i
lovgivningen, men botilbuddet skal vere egnet til formalet.

For almene @®ldreboliger, herunder boliger der udlejes til mennesker med handicap, er der derimod fastsat
specifikke indretningskrav i lovgivningen, f.eks. at hver bolig skal vere forsynet med selvstendigt toilet og
bad.

Handleplaner
§ 141 i serviceloven forpligter kommunalbestyrelserne til at skgnne, om det er hensigtsmassigt at tilbyde at

udarbejde en handleplan for indsatsen, nar der ydes hjalp til personer under folkepensionsalderen efter
lovens afsnit 5.

Indhentelse af samtykke fra bgrn over 15 ar
Ifglge serviceloven skal der ved visse afggrelser indhentes samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og
fra den unge, hvis denne er over 15 ar.

Dette geelder eksempelvis i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet, jf. § 53. Er der tale om bgrn
under 15 ar, vil der saledes ikke vare krav om, at den pageldende har givet samtykke til den ivaerksatte
foranstaltning.

Klagereglerne
For en rekke afggrelser om foranstaltninger efter serviceloven, der vedrgrer bgrn og unge er aldersgrensen

for partsstatus og klageadgang fastsat til 12 ar. Det geelder eksempelvis i afggrelser om valg af
anbringelsessted og afggrelser om samvar og kontakt jf. § 167 i serviceloven.

Eftervaern



Efter servicelovens § 76 kan kommunalbestyrelsen tilbyde stgtte, der har til formal at bidrage til en god
overgang til en selvstendig tilveerelse for den unge mellem 18-22 ar, nar det ma anses for af vaesentlig
betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og hvis den unge er indforstaet hermed.

Bgrn og unge, der er tvangsanbragt umiddelbart inden det 18. ar, har ret til at fa eftervaern i form af en
kontaktperson frem til det fyldte 23. ar. Stgtten tilbydes unge, der ikke tilbydes stgtte i form af opretholdelse
af dggnophold efter § 76, stk. 3, nr. 1.

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er eller var anbragt uden for
hjemmet, jf. § 52, stk.3, nr. 7, pa eget verelse, kollegium eller kollegielignende opholdssteder, stgtte i form
af en kontaktperson frem til det 19. ar. Stgtten tilbydes unge, der ikke tilbydes stgtte i form af opretholdelse
af dggnophold efter § 76, stk. 3, nr. 1.

Tilbuddene efter § 76 ophgrer ved det fyldte 23. ar. I flere situationer vil der imidlertid veere mulighed for, at
der kan iverksattes en foranstaltning efter voksenreglerne i serviceloven som eksempelvis § 85, der bl.a.
vedrgrer hjelp, omsorg og stgtte i tilfelde af psykiske, fysiske eller sociale problemer.

Efter servicelovens § 76 a skal kommunalbestyrelsen tilbyde hjlp efter stk. 2 og 3. til unge i alderen 18 til
22 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar det ma anses for at vaere af
vesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og hvis den unges verge er indforstaet hermed.

For unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der umiddelbart inden det fyldte
18. ar er anbragt uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 11 i en plejefamilie efter § 66, stk. 1 nr. 1-3, kan
kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om, at dggnopholdet, jf. § 52, opretholdes. Safremt den unges
plejefamilie ikke leengere vurderes egnet som plejefamilie for den pagaldende unge, kan
kommunalbestyrelsen tilbyde den unge anbringelse i en anden plejefamilie, som den unge har en ner relation
til og er tryg ved. Ved tilbud om anbringelse hos en anden plejefamilie skal betingelserne i stk. 1 vaere
opfyldt.

Opretholdelsen af dggnophold skal ophgre, nar det ikke leengere opfylder sit formal under hensyn til den
unges behov for stgtte, dog senest nar den unge fylder 23 ar.

Beskaftigelsesministeriets omrade

Arbejdslgshedsforsikringslovgivningen, sygedagpengeloven, kontanthjelps-lovgivningen og
pensionsreglerne indeholder aldersgraenser pa en lang reekke omrader i relation til erhvervelse af ret til f.eks.
arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge m.v. F.eks. ophgrer retten til arbejdslgshedsdagpenge/efterlgn, nar
en person nar folkepensionsalderen, og fgrtidspension kan som udgangspunkt ikke tildeles personer under 40
ar.

Ligeledes findes der aldersbestemmelser i efterlgnsordningen, i fleksydelsesreglerne, delpensionsreglerne,
fleksjobreglerne, 1 de s®rlige ungeregler i reglerne om medlemskab/optagelse 1 en

arbejdslgshedsforsikringsordning og i reglerne om arbejdsskadeforsikring.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.




Forskelsbehandlingsloven indeholder et forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af en
rakke kriterier, bl.a. race og etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering pa
arbejdsmarkedet. Loven baserer sig bl.a. pa EU-direktiv 2000/43/EF og EU-direktiv 2000/78/EF.

Lgnmodtagere og ansggere til ledige stillinger er beskyttet mod forskelshandling i forbindelse med
ansattelse, under ansattelsen, i forbindelse med afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse og med hensyn til
lgn og arbejdsvilkar. En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansatte med hensyn til adgang til
erhvervsmassig videreuddannelse, omskoling, m.v. Loven galder for bade arbejdsgivere, for enhver, der
driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed og for enhver, der anviser beskaftigelse.

Loven indeholder en pligt for arbejdsgiveren til at foretage hensigtsmassige tilpasninger i betragtning af de
konkrete behov for at give personen med handicap adgang til beskaftigelse. Pligten til at foretage
tilpasninger ma imidlertid ikke vere urimelig byrdefuld for arbejdsgiveren. Hvis byrden lettes i tilstreekkeligt
omfang gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at vaere uforholdsmessig stor.

Arbejdslgshedsforsikring
Styrelsen  for  Arbejdsmarked og  Rekruttering  har  vurderet, at  aldersgrenserne i
arbejdslgshedsforsikringsloven ikke umiddelbart udggr et problem i forhold til direktivet. Det forudsatter, at

de aldersbestemte regler i arbejdslgshedsforsikringsloven kan undtages fra begrebet forskelsbehandling efter
artikel 2, stk. 6, og ikke er omfattet af anvendelsesomradet som beskrevet i artikel 3, stk. 1, litra a-b).

For at blive optaget som medlem i en dansk i a-kasse er det en betingelse, at man er fyldt 18 ar og ikke er
mindre end 2 ar fra folkepensionsalderen. Hvis man har gennemfgrt en uddannelse, der giver grundlag for
optagelse i en a-kasse, kan man optages som medlem, selv om man ikke er fyldt 18 ar. Medlemskabet af en
a-kasse ophgrer ved udgangen af den maned, hvor man nar folkepensionsalderen.

Det er en betingelse for ret til arbejdslgshedsdagpenge, at man er medlem af en a-kasse. Hvis man ikke
opfylder aldersbetingelserne for ret til medlemskab, kan man derfor heller ikke fa arbejdslgshedsdagpenge.

Arbejdsskadelovgivningen

Bestemmelser, der relaterer sig til handicapkriteriet

Erstatning for tab af erhvervsevne samt godtggrelse for varige mén efter lov om arbejdsskadesikring
fastsettes pa grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatningen kan nedsattes eller efter omstendighederne
bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle legelige og sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden. Der ydes saledes ikke kompensation for tilskadekomnes samlede helbredsmassige og/eller
erhvervsmassige forringelse, nar tilskadekomnes helbredsmassige og/eller erhvervsevne allerede var nedsat
for skaden. Det samme gelder, nar den forudbestiende sygdom med sikkerhed pa et senere tidspunkt ville
have medfgrt i det vaesentlige de samme fglger, selvom skaden ikke var sket.

Fglgerne af forudbestdende skader eller handicap kan have betydning for erstatningsudmalingen. Det
betyder, at erstatning og godtggrelse kan nedsattes, nar det er dokumenteret, at hele eller dele af det varige
mén/tab af erhvervsevne skyldes andre forhold end arbejdsskadens fglger. Det bemarkes, at personer med
handicap kan kompenseres gkonomisk efter anden social lovgivning.



Bestemmelser, der relaterer sig til alderskriteriet

Godggrelse for varigt mén er en gkonomisk kompensation for de varige ikke-gkonomiske fglger af en
arbejdsskade. Godtggrelsen nedsattes med en procent for hvert ar, tilskadekomne er @ldre end 39 ar ved
arbejdsskadens indtreeden. Var tilskadekomne fyldt 60 ar ved arbejdsskadens indtraeden, nedsettes
godtggrelsen med yderligere 1 pct. for hvert ar, den pageldende var @ldre end 59 ar ved arbejdsskadens
indtraeden. Godtggrelsen nedsattes dog ikke yderligere efter det fyldte 69. ar. Baggrunden, for at det er valgt
at lade godtggrelsen nedsztte for @ldre personer, er, at &ldre personer ikke skal leve sa leenge med det varige
mén som yngre personer.

Erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes som Igbende erstatning. Udbetalingen af den Igbende erstatning
ophgrer, nar modtageren opnar ret til folkepension. Hvis tabet af erhvervsevne er under 50 procent, bliver
den Igbende erstatning omsat til et engangsbelgb (kapitalerstatning). Er erhvervsevnetabet over 50 procent,
har den tilskadekomne mulighed for at fa omsat et belgb, der svarer til et tab af erhvervsevne pa 50 procent,
til en kapitalerstatning, mens den resterende del af erstatningen udbetales som en lgbende erstatning.
Kapitaliseringsfaktorerne, der anvendes til omsatning af lgbene erstatning til kapitalerstatning, fastsattes
efter aktuarmassige principper. Dette betyder, at kapitaliseringsbelgbet er forskelligt i forhold til alder,
saledes at det udbetalte kapitalbelgb er mindre jo &ldre tilskadekomne er.

Beskaftigelsesindsatsen
Adskillige ordninger under besk®ftigelseslovgivningen har sn@ver sammenh@ng med folkepensionsalderen.

Det gzlder fx efterlgn, fleksydelse og delpension, som er tilbagetrekningsordninger fgr
folkepensionsalderen.

Beskeftigelsesindsatsen (lov om en aktiv beskeftigelsesindsats) indeholder

en reekke malgruppeafgreensninger, som knytter sig til alder eller handicap (begraensninger i arbejdsevnen).
Der kan opstilles fglgende (forelgbige) liste over beskaeftigelsesrelaterede ordninger, der indeholder
bestemmelser — direkte eller indirekte — om alder/handicap:

Ordning Afgrensning

Fleksjob Vesentlig og mere end midlertidig begrensning i
arbejdsevnen. Ophgrer ved folkepensionsalderen eller
ved overgang til fleksydelse.

Lgntilskud til Forudsetter fgrtidspension (som kraver veaesentlig og
fortidspensionister varig begraensning i arbejdsevnen).

(skanejob)

Revalidering Vesentlig begraensning i arbejdsevnen med mulighed for

selvforsgrgelse ved f.eks. skift af erhvervsomrade.
Revalideringsydelse er subsidiar ift. alle andre former for

forsgrgelse.
Personlig assistance til Varig og betydelig psykisk/fysisk funktionsnedszttelse.
handicappede
(kompensationsloven)
Seniorjob Forsikrede ledige, hvis ret til dagpenge,| udlgber tidligst

5 ar fgr efterlgnsalderen, har ret til ansattelse i et




seniorjob, nar dagpengeretten er udlgbet og indtil
efterlgnsalderen. Det er en betingelse, at personen betaler
til efterlgnsordningen, og at personen vil kunne opfylde
anciennitetskravet for efterlgn, nar vedkommende néar
efterlgnsalderen.

Fleksjob
Hvis alderskriteriet i direktivforslaget skal forstas saledes, at man kan fastsatte en aldersgreense ud fra

objektive kriterier - f.eks. at folkepensionsalderen er 65 ar for alle - og at forskellige ydelser ophgrer (for
alle), nar de opnar folkepensionsalderen (fordi pensionen sa treeder i stedet), sa er det Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekrutterings vurdering, at derikke er udgifter ift. fleksjobordningen ved
direktivforslaget. Dog skal det navnes, at der er det s@rlige forhold knyttet til fleksjobordningen, at fleksjob
ophgrer ved 65 ar, selvom man i gvrigt kan fortsatte pa det ordinzre arbejdsmarked efter 65 ar. Umiddelbart
er det vurderingen, at heller ikke dette har betydning i forhold til direktivforslaget, da man ikke mister retten
til at arbejde, og derfor stadig er ansat hos arbejdsgiveren, indtil man bliver afskediget. Nar et fleksjob
ophgrer, er det saledes kun arbejdsgiveren, der mister retten til en ydelse/tilskud.

Mht. handicapkriterieti fleksjobordningen er det endvidere umiddelbart vurderingen, at direktivets
bestemmelser om handicap ikke giver problemer, da det fortsat ma vere muligt at afgreense en ordning til
nogle bestemte handicap/et vasentlighedskriterium, som sa omfatter alle borgere. Ogsa ud fra den
betragtning er det opfattelsen, at der ikke er udgifter til fleksjobordningen ved direktivforslaget.

Reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv

I relation til reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv m.v. galder, at personer med
handicap som udgangspunkt er omfattet af den ordin®re beskaeftigelsesindsats. Er der behov for
kompensation for den nedsatte arbejdsevne, er der regler i lov om kompensation til mennesker med handicap
m.v. om fortrinsadgang, personlig assistance til handicappede i erhverv og om isbryderordningen. Her er de
vasentligste regler reglerne om personlige assistance, der kan ydes til ledige, Ignmodtagere og selvstendige
erhvervsdrivende, som pa grund af en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedszttelse har behov
for seerlig personlig bistand.

Formélet med reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv er at give personer med
handicap kompensation for handicappet, saledes at disse personer bliver ligestillet med personer uden
handicap og dermed far samme muligheder for erhvervsudgvelse.

Umiddelbart er det vurderingen, at det ogsa i denne sammenhang ikke er i strid med direktivforslaget at
afgranse en ordning ud fra et vesentlighedskriterium, som omfatter alle borgere. Det er derfor vurderingen,
at der ikke er udgifter ift. ordningen om kompensation til mennesker med handicap i erhverv ved
direktivforslaget.

Kontanthj&lpssystemet
Pa kontanthjelpsomradet afhenger en persons sats blandt andet af, om personen er under 25 ar, fyldt 25 ar

eller fyldt 30 ar. Aldersgrenserne er politisk bestemte og begrundes i “den sadvanlige uddannelsesalder”,
hvorfor satserne for de yngre aldersgrupper er fastsat ud fra SU-niveauet for at sikre, at det ikke er det
sociale ydelsesniveau, der forhindrer de unge i at starte pa en uddannelse med SU. Dog kan unge, der ikke
vurderes uddannelsesparate fx pa grund af sociale eller sundhedsmassige problemer, fa et aktivitetstilleg



oven i satsen, ud fra en betragtning om at de ikke kan reagere pa et gkonomisk incitament til uddannelse i
form af en lavere sats. Desuden har unge pa de laveste satser en lavere egenbetaling til tandpleje hvortil der
ydes tilskud efter aktivlovens § 82 a.

Bestemmelsen i art. 6, 1. pkt., i direktivet angiver, at forskelsbehandlingen kan retferdigggres ud fra tre
kriterier 1) den skal veere objektivt retfeerdiggjort ud fra et legitimt mal, 2) den skal vere passende og 3) den
skal vere ngdvendig. Indholdet af disse tre kriterier vil i sidste ende bero pa en fortolkning hos EU-
domstolen. Dette er ikke uproblematisk, da EU-domstolen i andre sammenhznge har palagt en meget snaever
fortolkning af lignende proportionalitetshensyn. Der er saledes en vis risiko for, at den aldersafgreensning,
der politisk er fastsat i kontanthjelpssystemet, vil blive underkendt, fordi de ikke lever op til de tre kriterier,
der er opregnet i bestemmelsen, og derfor vil blive betragtet som udtryk for diskrimination.

Bestemmelsen i art. 6, 1. pkt., i direktivet angiver, at forskelsbehandlingen kan retferdigggres ud fra tre
kriterier 1) den skal veere objektivt retfeerdiggjort ud fra et legitimt mal, 2) den skal vare passende og 3) den
skal vere ngdvendig. Indholdet af disse tre kriterier vil i sidste ende bero pa en fortolkning hos EU-
domstolen. Dette er ikke uproblematisk, da EU-domstolen i andre sammenhznge har palagt en meget snaever
fortolkning af lignende proportionalitetshensyn. Der er saledes en vis risiko for, at den aldersafgrensning,
der politisk er fastsat i kontanthjelpssystemet, vil blive underkendt, fordi de ikke lever op til de tre kriterier,
der er opregnet i bestemmelsen, og derfor vil blive betragtet som udtryk for diskrimination.

Sygedagpenge
Pa sygedagpengeomradet er der som udgangspunkt ikke nogen aldersbegrensning for udbetalingen af

sygedagpenge. Der er dog en aldersbegrensning mht. varighedsbegransningen, dvs. spgrgsmalet om, i hvor
lang tid, der kan udbetales sygedagpenge. Mens udbetaling af sygedagpenge som udgangspunkt ophgrer, nar
der er udbetalt sygedagpenge i 22 uger i de 9 forudgdende kalendermaneder, ophgrer sygedagpengene for
personer, der har naet folkepensionsalderen, nar der er udbetalt sygedagpengei mere end 26 af de
forudgaende 12 kalendermaneder. Der er desuden ikke de samme forlengelsesmuligheder som for den
gvrige personkreds.

Begrundelsen herfor er, at der er adgang til en anden forsgrgelsesydelse, nemlig folkepensionen. Det ville
vaere uhensigtsmassigt, hvis man ved at sygemelde sig fgr folkepensionen kunne sikre sig en langt hgjere
ydelse i en arraekke.

Jobafklaringsforlgb

Sygemeldte, som fortsat er uarbejdsdygtige, og som ikke kan fa forleenget deres sygedagpenge, har ret til
jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse i en periode pa op til 2 ar. I jobafklaringsforlgb er der fastsat
den aldersgrense, at jobafklaringsforlgb ophgrer pa det tidspunkt, hvor personen nar folkepensionsalderen.

Folkepension, fgrtidspension mv.

Kontantydelser er:

e Lov om hgjeste, mellem, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v.
e Lov om social pension

e Lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag

For disse ydelser gelder, at retten til ydelser er aldersbestemte. For bgrnetilskud gelder, at retten til ydelsen
bortfalder, nar barnet nar barnet har opnaet myndighedsalderen pa 18 ar, fgrtidspension kan tilkendes og



udbetales fra det 18. ar og til folkepensionsalderen, mens folkepension kan udbetales fra pensionsalderen, der
aktuelt er 65 ar. Det ma antages, at aldersbestemmelser i forhold til disse ydelser er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal og derfor ikke udggr forskelsbehandling i direktivets forstand. Det gelder ogsa
i forhold til seniorfgrtidspension, som kan tilkendes personer med mindre end fem ar til
folkepensionsalderen.

Med fortidspensionsreformen, som tradte i kraft 1. januar 2013, blev indfert en aldersgranse for
fgrtidspension, saledes at fgrtidspension som udgangspunkt ikke kan tilkendes personer under 40 ar.
Personer i alderen fra 18 til 39 ar kan tilkendes fgrtidspension, hvis det er dokumenteret eller det pa grund af
serlige forhold er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

Aldersgrenserne er politisk bestemte og begrundes i, at man ikke vil parkere unge pa en varig
forsgrgelsesydelse, hvis der pa sigt er mulighed for, at personen med den rette indsats kan blive en del af
arbejdsmarkedet. Det ma - som med de @gvrige pensionsregler - antages, at aldersbestemmelsen er objektiv og
rimeligt begrundet i et legitimt formal. Dog har EU-domstolen i andre sammenhange palagt en meget
snaver fortolkning af proportionalitetshensynet.

Beskeaftigelsesministeriet er ikke bekendt med, at de geldende regler pa omradet har fort til domfeldelse,
der har statueret aldersdiskrimination.

Der er ikke foretaget en tilbundsgaende analyse af aldersdiskrimination efter direktivteksten i relation til alle
dele af ydelsesomradet herunder serligt ydelser, fx handicapkompenserende ydelser, der ophgrer ved
overgangen til folkepension, og ydelser, fx gunstigere boligstgtteregler, der som udgangspunkt kun gives til
folkepensionister.

Kulturministeriets omrade
Der findes ikke pa Kulturministeriets omrade love, der indebarer direkte diskrimination af mennesker som
folge af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Ophavsretsloven

Der er foreskrevet positiv serbehandling af blinde, svagtseende, dgve og talelidende samt personer i gvrigt,
der pa grund af handicap er ude af stand til at leese trykt tekst, fx ordblinde, i ophavsretsloven, jf. § 17. Ifglge
bestemmelsen er det tilladt at gengive og sprede eksemplarer af udgivne varker til brug for de ovennavnte,
nar gengivelsen og de spredte eksemplarer er sarligt bestemt til brug for disse personer.

Licensbekendtggrelsen

DR Licens kan efter ansggning bevilge blinde og sterkt svagtseende personer, der bor alene eller bor i
husstande udelukkende med andre blinde eller sterkt svagtseende personer og/eller hjemmeboende bgrn
uanset alder, fritagelse for medielicens. Ved blinde og sterkt svagtseende forstas personer, som er medlem af
Dansk Blindesamfund eller opfylder betingelserne for at blive medlem af Dansk Blindesamfund.

Sundheds- og ZAldreministeriets omrade

Spgrgsmal om iser alder er reguleret i en rekke sammenhange i sundhedslovgivningen. Som eksempler kan
navnes bestemmelserne vedr. mindreédriges adgang til at samtykke til behandling og aktindsigt
(Sundhedslovens § 17), adgangen til at oprette livstestamenter (Sundhedslovens § 26), transplantation fra



levende og afdgde personer (Sundhedslovens §§ 52 og 53), reglerne vedr. valg af sikringsgruppe og
praktiserende lage (Sundhedslovens §§ 58 og 59), gratis tandpleje til bgrn og unge under 18 ar, en reekke
alderskriterier i forbindelse med vaccinations- og screeningsprogrammer (f.eks. i forbindelse med
influenzavaccine, HPV-vaccine og screening for brystkraeft og livmoderhalskraft) og tilskud til behandling
af angst ved privatpraktiserende psykolog. Hertil kommer regler om aldersgranser ift. sterilisation
(sundhedslovens § 105) og kastration (sundhedslovens § 115). Endvidere er det i om lov om assisteret
reproduktion fastsat, at assisteret reproduktion ikke ma finde sted i de tilfeelde, hvor den person med
livmoder og eggestoksveav, der skal fgde barnet, er @ldre end 45 ar (§ 6).

Det er overordnet vurderingen, at aldersbestemmelserne i sundhedslovgivningen er objektivt og sagligt
begrundet i legitime og faglige hensyn. Det kan dog ikke pa nuvarende tidspunkt udelukkes, at der vil kunne
blive behov for &ndringer heri som fglge af en vedtagelse af direktivforslaget.

I forhold til direktivudkastets forbud mod diskrimination pa grund af seksuel orientering bemerkes, at
ifglge Sundhedsstyrelsens bekendtggrelse nr. 768 af 10. juli 2008 om sikkerhed ved bloddonation skal
blodbankerne forud for tapning af humant blod undersgge, om donor er egnet til donation efter kriterier
navnt i bilag 2 til bekendtggrelsen. Et af disse kriterier er seksuel adferd, og dette kan indebzre udelukkelse
af donorer "som pa grund af deres seksuelle adferd er udsat for stor risiko for at pafgre sig alvorlige
smitsomme sygdomme, der kan overfgres med blodet".

Begrundelsen for kravene i bekendtggrelsen er dels at sikre bloddonorer bedst muligt mod komplikationer
ved tapning, dels at opna bedst mulig sikkerhed ved anvendelse af l&egemidler, der er fremstillet af humant
blod. For at opna dette udelukkes personer, hvor der er en potentiel risiko for overfgrsel af infektion med
blodet.

Bekendtggrelsen er gennemfgrelse af direktiv 2004/33/EF.

Endvidere er det forhold, at en mand har haft sex med en anden mand, navnt som én blandt flere
risikofaktorer ved vurderingen af en seddonorkandidats egnethed. Det er imidlertid ikke en
udelukkelsesgrund, at en mand har haft sex med en anden mand, og en homoseksuel mand kan saledes efter
en konkret vurdering vare at vere egnet som s@&ddonor, jf. Sundhedsstyrelsens bekendtggrelse nr. 764 af 26.
maj 2015 om humane vev og celler.

Aldre

Generelt gives hjzlp til @ldre borgere i Danmark pa baggrund af en behovsvurdering og dermed ikke pa
baggrund af aldersafgrensning eller anden afgrensning, sasom kgn, etnisk oprindelse eller gkonomisk
formaen. Kommunalbestyrelsen skal eksempelvis tilbyde personlig pleje og praktisk hjelp i hjemmet til
borgere, som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige
sociale problemer ikke selv kan udfgre disse opgaver. Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse treffe
afggrelse om tildeling af hjeelpen pa baggrund af en konkret, individuel vurdering.

Forebyggende hjemmebesag

Serviceloven forpligter kommunerne til at tilbyde forebyggende hjemmebesgg mindst 1 gang om aret til alle
over 80 ar samt til serlige risikogrupper i alderen 65-79 ar. Kommunalbestyrelsen kan valge at undtage de
borgere, som modtager bade personlig pleje og praktisk hjelp, fra ordningen om forebyggende
hjemmebesgg.

Miljg- og Fedevareministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser indenfor Miljg- og Fgdevareministeriets omrade.



Det kan dog n®vnes, at der i Miljg- og Fgdevareministeriets lovgivning findes visse regler, som indeholder
krav om, at en ansgger skal have en vis alder for at fa del i et gode eller lignende. Der kan til eksempel vere
tale om den sakaldte "Yngre jordbruger-ordning", hvor en ansgger bl.a. skal vare under 40 ar for at kunne
opna de searligt gunstige lan, som er omfattet af ordningen. Men sadanne eksempler, hvor der er fastsat
serlige alderskriterier i national lovgivning pa Ministeriet for Miljg- og Fgdevareministeriets omrade, er ikke
i strid med direktivforslaget, idet kriterierne er objektive, sagligt begrundet og proportionelle, jf. forslagets
artikel 2, stk. 6.

Erhvervsministeriets omrade

Finanstilsynet har oplyst, at det fremgar af nr. 15 i preeambel teksten, at "Inden for bank- og
forsikringsvirksomhed og i forbindelse med andre finansielle tjenester anvendes der aktuarmessige faktorer
og risikofaktorer i tilknytning til handicap og alder. Dette bgr ikke betragtes som forskelsbehandling, hvis de
pagaldende faktorer ma anses for at veere afggrende for risikovurderingen".

Faktorerne baseret pa handicap og alder er her baseret pa faglige vurderinger og er ikke udtryk for
forskelsbehandling. Hvis det gnskes, at Finanstilsynet skal have ansvaret for og derved fgre tilsyn med, at der
alene anvendes aktuarmassige faktorer og risikofaktorer i tilknytning til handicap og alder, som anses for
afggrende for risikovurderingen, saledes at usaglig forskelsbehandling undgas, skal der indarbejdes en
lovhjemmel hertil i den finansielle lovgivning

Frekvensloven

Frekvensloven fasts@tter regler om adgangen til at anvende frekvenser. Loven har ikke forskellige regler for
anvendelse af frekvenser afhangig af brugeren - reglernes forskellighed beror i stedet pa den konkrete
frekvensanvendelse. Det betyder, at nogle former for frekvensanvendelse er fritaget for krav om tilladelse -
det geelder sa i givet fald alle brugere, der anvender de pagaldende frekvenser. Pa nogle omrader forudsatter
anvendelsen af frekvenser, at man har bestéet en prgve - det gelder pa det maritime omrade, luftfartsomradet
og radioamatgromradet. Da der er tale om skriftlige prgver, kan det vaere vanskeligt for f.eks. en sveert
synshandicappet radioamatgr at ga til prgve.

Derfor giver loven mulighed for at fastsatte regler om aftholdelse af sa@rlige prgver for brugere med et
handicap. Hjemlen er udnyttet, ligesom muligheden for afholdelse af sadanne specialprgver med jevne
mellemrum udnyttes.

Bekendtggrelse om digitale radio- og tv-tjienester (hjemmel i teleloven og tv-standardloven)
Bekendtggrelsen fastsetter en raekke regler, der sikrer modtagelsen af digitale radio- og tv-tjenester. I

forbindelse med den nye teledirektivpakke fra 2009 er reglerne blevet revurderet, herunder i forhold til
handicappede lyttere og seere. Vurderingen er, at reglerne i deres nuvarende form er tilstreekkeligt
rummelige ogsa i forhold til denne seergruppe. Der vurderes derfor ikke umiddelbart at veere behov for
@ndringer i forbindelse med implementeringen af ligebehandlingsdirektivet.

R&TTE-loven (Jov om radio- og teleterminaludstyr og elektromagnetiske forhold)

R&TTE-loven fastsatter regler om markedsfgring og brug af radioudstyr, teleterminaludstyr og elektriske og
elektroniske apparater. Loven skelner saledes alene pa baggrund af brugerens funktion i den konkrete
situation - det vil sige brugeren som fabrikant, ansvarlig for markedsfgring, almindelig bruger etc. Der



vurderes derfor ikke umiddelbart at vere behov for @ndringer i forbindelse med implementeringen af
ligebehandlingsdirektivet.

Regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold
Forslaget til ligebehandlingsdirektiv synes ikke at give anledning til &ndring af regler om forsyningspligt
eller slutbrugerforhold.

Der er bade i den geldende lov om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet og i bekendtggrelse nr.
701 af 26. juni 2008 om forsyningspligtydelser (forsyningspligtbekendtggrelsen) serregler om adgang til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester for personer med handicap. Eksempelvis er der i
forsyningspligtbekendtggrelsen regler om etablering af en teksttelefonitjeneste med tilhgrende
formidlingscentral samt nummeroplysning og automatisk gennemstilling til reduceret pris for nermere
afgreensede grupper af handicappede. Disse forsyningspligtregler er baseret pa direktiv 2002/22/EF om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.
Serreglerne for personer med handicap udggr "s@rforanstaltninger” og er derfor i overensstemmelse med
ligebehandlingsdirektivets forslag til artikel 5, der tillader "Positiv s&rbehandling og s@rforanstaltninger".

Det bemarkes i gvrigt, at der er vedtaget en ny lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (lov nr.
169 af 3. marts 2011), der bl.a. implementerer en reekke s@rbestemmelser vedr. personer med handicap, jf.
direktiv 2009/136/EF om @ndring af bl.a. direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester mv.

Det bemarkes, at den geeldende lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (lov nr. 169 af 3. marts
2011), bl.a. implementerer en raekke serbestemmelser vedr. personer med handicap, jf. direktiv 2009/136/EF
om @ndring af bl.a. direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester mv.

Justitsministeriets omrade
Forslaget ses umiddelbart at bergre felgende regler inden for Justitsministeriets omrade:

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 626 af 29. september
1987, som @ndret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000, indeholder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race mv. inden for erhvervsmessig eller almennyttig virksomhed. Det er ifglge denne lov forbudt pa grund af
en persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering at nagte at
betjene den pagaldende pa samme vilkar som andre eller at give en person adgang pa samme vilkar som
andre til sted, forestilling, udstilling, ssmmenkomst eller lignende, der er aben for almenheden. Overtradelse
af denne lov straffes med bgde eller fengsel indtil 6 maneder. Den navnte lov omfatter ikke
forskelsbehandling pa grund af handicap eller alder, og loven omfatter endvidere ikke uagtsomme forhold.

De i straffeloven og retsplejeloven (vedrgrende behandlingen af straffesager) indeholdte bestemmelser med
aldersgraenser mv. omfattes ikke af direktivforslagets anvendelsesomrade, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have konsekvenser indenfor Justitsministeriets omrade.

Udlzndinge- og Integrationsministeriets omrade



For sa vidt angar udlendingeomradet lagges til grund, at det fremgar af direktivforslaget, at det ikke
omfatter udlendingeomradet, jf. artikel 3, stk. 5. I sin nuverende form kan bestemmelsen dog forstas
saledes, at det kun er reglerne om muligheden for at indrejse og opholde sig i medlemsstaten, der falder uden
for direktivet. Formuleringen bgr derfor preciseres, sa det klart fremgar, at ogsa de betingelser, som
tredjelandsstatsborgere og statslgse personer opholder sig pa i medlemsstaten, falder uden for direktivet. Det
bgr ligeledes sikres, at "betingelser vedrgrende ophold" ogsa omfatter udvisning, afvisning og udrejse.

Integrationsloven

Integrationsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1094 af 7. oktober 2014, som senest @ndret ved § 1 i lov nr. 665
af 8. juni 2016, indeholder aldersgraenser for sa vidt angar tilbud om integrationsprogram, som retter sig mod
voksne mennesker og iverksattes med henblik pa at skabe mulighed for selvforsgrgelse. Aldersgraensen
knytter sig til myndighedsalderen, men integrationsprogrammet kan ogsa efter en konkret vurdering tilbydes
til uledsagede mindrearige flygtninge. Disse aldersgrenser findes objektivt og rimeligt begrundet.

Integrationsloven indeholder endvidere enkelte bestemmelser om serlige tilbud og tilskudsordninger, som
kan iverksettes i forhold til bestemte aldersgrupper. Disse bestemmelser er begrundet i behovet for en saerlig
indsats i forhold til disse aldersgrupper med henblik pa at hjelpe de pagzldende i uddannelse eller
beskaftigelse. Bestemmelserne er sdledes udtryk for positiv serbehandling.

Repatrieringsloven

I repatrieringsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1099 af 7. oktober 2014, som @&ndret ved § 3 i lov nr. 380 af
27. april 2016, er stgrrelsen af den hjlp til etablering, der kan udbetales til en udlending, der gnsker at
vende tilbage til sit hjemland eller tidligere opholdsland, knyttet til en aldersgranse pa 18 ar.

Repatrieringsloven indeholder endvidere aldersgrenser for sa vidt angar muligheden for at opna den
pensionslignende reintegrationsbistand, som er knyttet til en antagelse om manglende muligheder for at
skaffe sig et forsgrgelsesgrundlag i hjemlandet pa grund af alder og f.eks. helbredsforhold. Disse
aldersgraenser er saledes udtryk for positiv serbehandling.

Lov om etnisk ligebehandling

Lov om etnisk ligebehandling, jf. lovbekendtggrelsen nr. 438 af 16. maj 2012, som @ndret ved § 14 i lov nr.
553 af 18. juni 2012, indeholder et forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af race og
etnisk oprindelse uden for arbejdsmarkedet. Loven baserer sig bl.a. pa EU-direktiv 2000/43/EF.

Loven indeholder forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Lovens forbud mod
forskelsbehandling gelder for al offentlig og privat virksomhed, for sa vidt angar social beskyttelse,
herunder social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang til og levering af varer og
tjenesteydelser, herunder bolig, der er tilgengelige for offentligheden. Forbuddet mod forskelsbehandling
galder endvidere for medlemskab af og deltagelse i en organisation, hvis medlemmer udgver et bestemt
erhverv, samt de fordele, sddanne organisationer giver medlemmerne. Loven galder ikke for udgvelse af
aktiviteter af rent privat karakter.

Det fglger af bestemmelsen i § 3, stk. 1, at ingen ma udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller etniske oprindelse. Lov om
etnisk ligebehandling indeholder ikke nogen narmere afgraensning af den beskyttede personskreds. Det



bemerkes i den forbindelse, at nar der ikke i lovgivningen udtrykkeligt er angivet en personkreds, for
hvilken loven gelder, finder loven anvendelse for enhver, der opholder sig pa dansk territorium.

Forsvarsministeriets omrade
Uddannelserne i Forsvaret og Beredskabsstyrelsen er opdelt i veernepligtsuddannelser og gvrige uddannelser.

Vearnepligtsuddannelsen ligger til grund for langt de fleste uddannelser i Forsvaret. Det er en betingelse for
at pabegynde vernepligtsuddannelsen, at man ved sessionshandlingen pa Forsvarets Dag erkleres egnet eller
begrenset egnet til vernepligtstjeneste.

For vernepligtige i Beredskabsstyrelsen (redningsspecialist) stilles samme krav om egnethed til
varnepligtstjeneste, som gelder i Forsvaret. For fysisk eller psykisk handicappede stiller dette en hindring i
forhold til vaernepligtstjeneste.

Der er en aldersgraense i forhold til veernepligtstjeneste i Forsvaret og Beredskabsstyrelsen. Det fremgar af
vaernepligtsloven (LBK nr. 225 af 13. marts 2006) § 25, stk. 2, ’at varnepligtige, der ikke inden deres fyldte
32. &r har pabegyndt vaernepligtstjenesten, kan ikke indkaldes til sddan tjeneste”.

De fleste uddannelser pa Forsvarets og Beredskabsstyrelsens omrader er primeert malrettet opgavelgsningen
pa disse omrader, hvorfor fysisk og psykisk egnethed til at lgse opgaverne inddrages i vurderinger om
optagelse pa uddannelserne.

Ved optagelsen til uddannelser i Forsvaret l&gges der vaegt pa, at ansggeren kan handtere bade de
studiemassige krav, der er til selve uddannelsen, og de fysiske og mentale krav, der retter sig mod det

militeere fagomrade, som uddannelsen retter sig mod.

Pa samme made kraever iser de grundleggende uddannelser i redningsberedskabet, at deltagerne har en vis
fysisk styrke, hvorfor der stilles krav til deltagernes helbred. Samtidig kraver redningsarbejde i al
almindelighed en robust psyke. Den ansvarlige udbyder af den enkelte uddannelse skal vurdere den enkelte
deltagers egnethed til at gennemfgre uddannelsen og dennes egnethed til efterfglgende at virke i
redningsberedskabet. Det sikres blandt andet gennem tests og helbredsundersggelser. Derudover udbyder
Beredskabsstyrelsen seks uddannelser, hvor der udover ovenstaende kraeves en helbredsattest.

Undervisningsministeriets omrade

Forbud mod diskrimination pa grund af alder

For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination pga. alder skal Undervisningsministeriet ggre
opmerksom pa, at der i love og bekendtggrelser findes alderskrav og aldersbegrensninger. Som eksempler

kan iser nevnes bestemmelser, der udggr kriterier for udlgsning af statstilskud for elever og kursister pa
skolerne:

e § 13, stk. 1,1 lov om efterskoler og frie fagskoler, jf. lovbekendtggrelse nr. 1076 af 8. juli 2016,
indeholder krav til minimums- og maksimumsalder for elever pa efterskoler og frie fagskoler.

e § 7, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1833 af 18. december 2015, om tilskud til friskoler og private
grundskoler m.v. med senere @ndringer, indeholder minimums- og maksimumsalder for, at elever

kan indga i opggrelsen af skolens elevtal og dermed fa statstilskud.



o  Alderskriterierne for statstilskud til frie grundskoler og efterskoler fglger undervisningspligten, som
er fastlagt i lov om folkeskolen, jf. teksten nedenfor om folkeskolen.

e Ved lov nr. 1570 af 21. december 2010 om @ndring af lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenundervisning mv., lov om private gymnasieskoler, studenterkurser og
kurser til hgjere forberedelseseksamen (hf-kurser) og lov om aben uddannelse (erhvervsrettet
voksenuddannelse) mv. blev det vedtaget, at undervisningsministeren fastsatter regler om, at kursister,
der modtager efterlgn eller en aldersbetinget pension, og som ikke eller kun i mindre omfang har en
arbejdsmarkedstilknytning, skal yde en deltagerbetaling, der er hgjere end den almindelige
deltagerbetaling. Loven vedrgrer AVU og gymnasiale uddannelser tilrettelagt som enkeltfag. Kursister,
der modtager efterlgn eller en aldersbetinget pension, og som har en videregaende uddannelse, skal ikke
betale den forhgjede deltagerbetaling, men den fulde deltagerbetaling som alle andre kursister med
videregaende uddannelse. Forhgjelse af deltagerbetalingen fastsettes i de arlige finanslove og udger i
finansaret 2015 750 kr.

e § 1, stk. 1, i lov om produktionsskoler, jf. lovbekendtggrelse nr. 97 af 26. januar 2017, indeholder
maksimumalder for pabegyndelse af produktionsskoletilbud med statstilskud (op til 25 ar), og § 1, stk. 2,
i lov om erhvervsgrunduddannelse mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 738 af 20. juni 2016, er der fastsat en
maksimumalder for pabegyndelse af erhvervsgrunduddannelse (op til 30 ar).

e § 66 m i lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 271 af 24. marts 2017 indeholder en
maksimumsalder for adgang til et serligt afslutningsforlgb i erhvervsuddannelserne (eud+) og § 66 v i
samme lov indeholder en maksimumsalder for adgang til erhvervsuddannelse tilrettelagt for unge, som
samtidig er en minimumsalder for adgang til erhvervsuddannelse tilrettelagt for voksne.

Af andre eksempler kan n@vnes skoleydelse, jf. § 17, stk. 2, i lov om produktionsskoler, hvor skoleydelsens
stgrrelse differentieres efter, om eleven er over eller under 18 ar, samt for sa vidt angar elever over 18 ar, om
disse er ude — eller hjemmeboende. Tilsvarende ggr sig geldende for skolepraktikydelse som er fastsat med
hjemmel i § 66 k i lov om erhvervsuddannelser.

Det kan endvidere n@vnes, at der i folkeskoleloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 747 af 20. juni 2016 er fastsat
aldersgraenser for undervisningspligtens indtraeden (1. august i det kalenderar, hvor barnet fylder 6 ar) og
ophgr (den 31. juli ved afslutningen af undervisningen pa 9. klassetrin eller senest den 31. juli i det
kalenderar, hvor barnet fylder 17 ar eller har afsluttet uddannelse, der er ligestillet med grundskolen) (se §
34, stk. 1). Der endvidere bestemmelser om alder ved indskrivning i folkeskolen fgr undervisningspligtens
indtraeden (barnet kan indskrives fra begyndelsen af det kalenderar, hvor det fylder 5 ar) (se § 36, stk. 1) og
om alder ved optagelse i bgrnehaveklassen fgr undervisningspligtens indtreeden (barnet kan optages i
bgrnehaveklassen i det kalenderar, hvor barnet inden den 1. oktober fylder 5 ar) (se § 37).

Forbud mod diskrimination for religion eller tro
For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination p. g. a. religion eller tro skal

Undervisningsministeriet ggre opmarksom pa, at de frie grundskoler som udgangspunkt selv beslutter,
hvilke elever skolen vil optage. Det fremgar dog af bemarkningerne til L 105, folketingssamling 2004-05 (2.
samling), at: "De frie grundskoler er omfattet af lov om etnisk ligebehandling og lov om inkorporering af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Skolerne ma saledes ikke forskelsbehandle pa grund af



race eller etnisk oprindelse, herunder i forbindelse med beslutningen om, hvem de vil have som elever. 1
gvrigt henvises til bemarkningerne til forslag 3 nedenfor." Og af bemerkningerne til nr. 3 fremgar det: "Det
vil som fglge heraf vare i strid med bestemmelsen, hvis skolen i sin optagelsespraksis udgver diskrimination
pa baggrund af kgn eller etnisk oprindelse. Bestemmelsen vil derimod ikke afskare skoler, der bygger pa en
bestemt religigs overbevisning, fra kun at have elever med den samme religigse overbevisning som skolen
eller kun at have elever, hvis foreldre har den samme overbevisning som skolen." Tilsvarende principper
gaelder for efterskoler og frie fagskoler.

Forbud mod diskrimination af mennesker med handicap

Det kan indledningsvis navnes, at der i folkeskoleloven (lovbekendtggrelse nr. 747 af 20. juni 2016) er
regler for elever med sarlige behov (handicap). Der henvises til § 3, stk. 2, hvorefter bgrn, hvis udvikling
krever en sa@rlig hensyntagen eller stgtte, gives specialundervisning eller anden specialpadagogisk bistand i
specialklasser eller specialskoler. Der gives desuden specialundervisning og anden specialpadagogisk

bistand til bgrn, hvis undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemfgres med stgtte i mindst 9
undervisningstimer ugentligt. Af folkeskolelovens § 3 a fglger endvidere, at bgrn, der har behov for stgtte, og
som ikke alene kan understgttes ved brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse, skal tilbydes
supplerende undervisning eller anden faglig stgtte. Hvis der er behov herfor, skal der gives personlig
assistance, der kan hj®lpe barnet til at overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med skolegangen.

Herudover findes pa ministeriets omrade en del regelset om pligt til at tilbyde specialundervisning og om
tilskud til specialundervisning og lignende, der foregar pa de selvejende uddannelsesinstitutioner.

Det er umiddelbart vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser pa omradet, herunder med hensyn til
eventuelle merudgifter i form af krav om stgrre tilskud til mennesker med handicap.

Det er desuden vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser i forhold til den aktuelle udmgntning af
sektoransvaret. Der er pa de forskellige uddannelsesniveauer og -omrader forskel pa, hvorvidt der er en
lovreguleret forpligtelse til at yde specialpedagogisk stgtte. Pa nogle omrader er der lagt op til, at der kan
tages hensyn til personer med funktionsnedsettelse, mens der pa andre omrader i uddannelseslovene er en
direkte forpligtelse for institutionerne til at yde specialpadagogisk stgtte.

Ydermere er det vanskeligt at vurdere konsekvenserne af forslagets begreb ’proaktivitet’, savel i forhold til
merudgifter som i forhold til praksis for stgttetildeling, m.v.

Pa det frie skoleomrade findes fglgende regler om specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand
samt inklusion og om statstilskud hertil:

| Efter friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1- 3, jf. lovbekendtggrelse nr. 1075 af 8. juli 2016, skal en fri grundskole

1) give specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand til elever i medfer af § 3, stk. 2, 2. pkt., i
lov om folkeskolen, jf. dog stk. 2

2) tilbyde supplerende undervisning eller anden faglig stgtte til en elev, der har brug for stgtte, og som ikke
kan understgttes alene ved brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse, med henblik pa elevens
inklusion i den almindelige undervisning, jf. § 3 a, 1. pkt., i lov om folkeskolen,

3) yde personlig assistance, der kan hj®lpe en elev til at overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse
med skolegangen, hvis der er behov herfor, jf. § 3 a, 2. pkt., i lov om folkeskolen.



Ifplge friskolelovens § 11, stk. 1, nr. 1 og 2, litra a og c, fastsettes der pa finansloven af
driftstilskudsbevillingen et sarligt tilskud til specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand, til
personlig assistance, til hjelpemidler til elever i tilflde, hvor der er et sa@rligt behov herfor, samt et serligt
tilskud til ekstraudgifter til befordring af elever med svare handicap. Ifglge friskolelovens § 11, stk. 1, nr. 4,
fastsettes der et sarligt tilskud til supplerende undervisning eller anden faglig stgtte til en elev, der har brug
for stgtte, og som ikke kan understgttes alene ved brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse, med
henblik pa elevens inklusion i den almindelige undervisning.

Efter § 3, stk. 1, i lov om efterskoler og fri fagskoler, jf. lovbekendtggrelse nr. 1076 af 8. juli 2016 kan
efterskoler, og frie fagskoler tilbyde specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand til elever i
medfgr af § 3, stk. 2, i lov om folkeskolen. Efter § 3 a i samme lov skal efterskoler og frie fagskoler tilbyde
supplerende undervisning eller anden faglig stgtte til en elev, der har brug for stgtte, og som ikke alene kan
understgttes ved brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse, med henblik pa elevens inklusion i
den almindelige undervisning, jf. § 3 a, 1. pkt., i lov om folkeskolen. Hvis der er behov herfor, skal skolerne
give personlig assistance, der kan hj®lpe en elev til at overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med
undervisningen, jf. § 3 a, 2. pkt., i lov om folkeskolen.

I henhold til § 25, stk. 1, i lov om efterskoler og frie fagskoler yder staten tilskud til specialundervisning og
anden specialpedagogisk bistand. Endvidere yder staten efter samme lovs § 25 a tilskud til dekning af
ekstraudgifter, der er godkendt af undervisningsministeren, til personlig assistance, jf. § 3 a, 2. pkt., og
hjzlpemidler til elever i tilfelde, hvor der er et serligt behov herfor. Efter samme lovs § 24 a yder staten
endelig tilskud til efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler til stgtte til elever, der er omfattet af
§ 3 a, til inklusion af disse elever i den almindelige undervisning.

Det fremgar endvidere af § 15, stk. 2, i lov om efterskoler og frie fagskoler, jf. lovbekendtggrelse nr. 1076 af
8. juli 2016, at kurset skal vaere abent for alle, der opfylder kravene til minimumsalder. Deltagelse i et kursus
kan dog ggres betinget af hgjere alder, men ikke af bestemte kundskaber, uddannelser, stillinger, erhverv
eller ans@ttelsesforhold og lign. eller af medlemskab af bestemte foreninger eller organisationer.

Pa ungdomsuddannelsesomradet kan der ydes serlige tilskud til institutionernes udgifter til
specialpaedagogisk bistand. Efter § 29 i lov om erhvervsuddannelser skal skolerne give specialundervisning
og anden specialpedagogisk bistand til elever, der har behov for det. Efter § 18 i lov om kombineret
ungdomsuddannelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 779 af 15. juni 2015 og endvidere efter § 18 a, i lov om
institutioner for erhvervsrettet uddannelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 749 af 21. juni 2016 og efter § 441 lov
om institutioner for almene gymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., jf. lovbekendtggrelse
nr. 750 af 21. juni 2016, kan der ydes s@rlige tilskud til institutionens udgifter til elever og kursister, der efter
fglgende love skal have tilbud om specialpedagogisk bistand:

e Lovnr. 1716 af 27. december 2016 om de gymnasiale uddannelser
e Lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 271 af 24. marts 2017

Der kan knytte sig en s@rlig problemstilling i forhold til efter- og videreuddannelsesomradet, idet der bortset
fra arbejdsmarkedsuddannelserne (AMU) og enkeltfags HF ikke findes en stgtteordning for
specialpeedagogisk bistand.



Specialpedagogisk bistand til AMU-deltagere ydes som en forsggsordning med hjemmel i tekstanmarkning
159 ad FL. § 20.98.31.30. Bevillingen anvendes til viderefgrelse af forsggsordningen vedrgrende forbedring
af handicappedes vilkar pd AMU-uddannelser ved institutioner for erhvervsrettet uddannelse ved udvikling
og anskaffelse af kompenserende undervisningsmaterialer og udstyr. Der kan af den afsatte bevilling
udbetales specialpaedagogisk stgtte til deltagere pa arbejdsmarkedsuddannelser, sa deltagere med et serligt
behov far mulighed for at gennemfgre en arbejdsmarkedsuddannelse. Der er tale om en bevilling, som kan
bruges til personer med s&rlige behov, herunder blandt andet hgrehe@mmede, synshandicappede,
bevaegelseshandicappede, ordblinde og lesesvage samt andre, f.eks. psykisk udviklingshemmede.

Midlerne kan blandt andet bruges til s@rligt udstyr, udvikling af egnede undervisningsmaterialer, afholdelse
af seerligt tilrettelagte uddannelsesforlgb for psykisk udviklingshemmede, radgivning af
uddannelsesstederne, efteruddannelse af lererne og informationsspredning. Indsatsen er en forlengelse af
den forsggsordning, der blev ivaerksat i 1998, og er en forts®ttelse af initiativerne inden for denne ramme.

Undervisningsministeriet skal betone, at omradet adskiller sig fra de fleste andre uddannelser, ved at der i
meget vidt omfang er tale om kortvarige kurser. Det vil formentlig kunne udlgse ganske betydelige
merudgifter, hvis der bliver fastlagt en forpligtelse til at betjene disse deltagere pa samme made som
personer, som deltager i mere langvarige uddannelser, iser hvis ordblinde og personer med tilsvarende
vanskeligheder omfattes af reglerne.

Forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne samt almen voksenuddannelse
Lov om forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne, jf. lovbekendtggrelse nr. 96
af 26. januar 2017, og lov om almen voksenuddannelse og om anerkendelse af realkompetence i forhold til

fag i almen voksenuddannelse, i hf-uddannelsen og i uddannelsen til studentereksamen (avu-loven), jf.
lovbekendtggrelse nr. 1073 af 4. september 2013, indeholder ikke regler om specialpadagogisk stgtte. Der er
heller ikke mulighed for at yde specialpeedagogisk stgtte hertil i henhold til lov om specialpadagogisk stgtte
ved videregdende uddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 748 af 16. maj 2015 (denne lov hgrer under
Uddannelses- og Forskningsministeriets ressortomrade). Det ma imidlertid forventes, at en gennemfgrelse af
forslaget vil kunne medfgre krav om en tilsvarende ordning, som er galdende for de videregdende
uddannelser efter lov om specialpedagogisk stgtte ved videregaende uddannelser.

Det fremgar af artikel 14, at sanktionen for forskelsbehandling pa baggrund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering, er en gkonomisk godtggrelse. Undervisningsministeriet antager pa den
baggrund, at der vil blive tale om en godtggrelsesordning svarende til den, der fglger af lov om
ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 645 af 8.
juni 2011 med senere @ndringer, og at der saledes ikke som i dansk rets almindelige erstatningsregler
forudsettes, at der er lidt et tab.

Ligebehandling af kvinder og mand uden for arbejdsmarkedet
Ligebehandling af kvinder og mand uden for arbejdsmarkedet i Danmark er reguleret af Lov om ligestilling
af kvinder og mand.

Ligebehandlingsnavnet afgjorde den 27, april 2017 en sag efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet (forskelsbehandlingsloven), hvorefter forbuddet mod forskelsbehandling ogsa geelder
enhver, der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed i forhold til erhvervsuddannelse og
erhvervsmassig videreuddannelse. Ligebehandlingsnavnet vurderede i den konkrete sag, at indklagede (en



erhvervsskole) driver uddannelsesvirksomhed, der falder inden for forskelsbehandlingslovens
anvendelsesomrade, da der er tale om uddannelse med henblik pa lgnnet beskzeftigelse.
| Transport-, Bygnings- og Boligministeriets omrade

Individuel handicapkgrsel
Ordningen om individuel handicapkgrsel i § 11 i lov om trafikselskaber paleegger kommunerne som

minimum at etablere kgrsel til personer, der som fglge af deres bevagelseshandicap har behov for
hjelpemidler, og som fglge deraf ikke kan benytte den almindelige offentlige transport — selv om
transportmidlet matte vaere handicapvenligt indrettet. Personer med andet handicap er i udgangspunktet ikke
omfattet af denne ordning, men vil ofte vaere omfattet af andre ordninger. Da der i henhold til lovgivningen
er tale om en minimumsordning, star det kommunerne frit for at inkludere personer med andre typer af
handicap i ordningen. Den individuelle handicapkgrsel er tilteenkt at deekke sakaldt spontankgrsel, der
forventes at rekke ud over transport til behandling, terapi og lignende, da det i loven er lagt til grund, at
denne type kgrsel af omfattet af andre kgrselsordninger. Ministeriet har i efteraret 2015 vurderet, at
ordningen ogsa kan anvendes til fx behandling, terapi og lignende, idet det forudszttes, at borgere visiteret til
andre ordninger med det formal, vil have et klart gkonomisk incitament til at benytte disse andre ordninger i
stedet. Der er en risiko for, at direktivets art. 3 sammenholdt med art. 4 vil blive fortolket saledes, at der er
tale om forskelsbehandling, nar ét handicap giver adgang til den individuelle kgrselsordning, mens et andet
ikke gor.

Rabatordninger athengige af alderskriterier
Direktivets artikel 13 indeholder bestemmelse om, at ikke kun love men ogsa administrative bestemmelser

og virksomheders aftaleretlige bestemmelser vil kunne rammes af direktivets diskriminationsforbud. Pa
denne baggrund ma det bemerkes, at der overalt i den kollektive transport findes eksempler pa
rabatordninger, som enten direkte eller indirekte er athengige af alder. Som eksempler kan navnes, at bgrn
under 12 ar de fleste steder rejser gratis med bus og tog, nar de ledsages af en voksen, og at personer, som er
fyldt 65 ar eller som modtager social pension, kan fa 50 % rabat pa billetprisen. Endvidere findes der
eksempler pa studierabatter, lejrskolerabatter og familierabatter. I de fleste tilfelde fastsettes rabatterne af de
offentlige transportudbydere, f.eks. DSB og trafikselskaberne. I andre tilfeelde er der indgaet serlige aftaler
mellem Transport-, Bygnings- og Boligministeriet og enkelte private transportvirksomheder om at yde visse
rabatter til bgrn, pensionister og studerende. Det ma antages, at disse rabatordninger kan vare i strid med
direktivets forbud mod aldersdiskrimination.

Forbedringer af adgangen til den kollektive transport

Tilgengelighedsforbedringer med “tilbagevirkende kraft”, hvor transportsektoren qua direktivet palegges
inden for en aftalt arreekke, jf. artikel 15, at udfgre f.eks. tilgeengelighedsforbedringer af eksisterende
infrastruktur, der ikke er planlagt som led i det almindelige renoveringsarbejde eller udbygning af
infrastrukturen, vil imidlertid kunne indebare en ganske betydelig gkonomisk byrde. Pa denne baggrund er
det vigtigt, at der fastsattes klare definitioner af, hvilke forbedringer der kan kraeves, som en direkte fglge af
direktivet.

Tilgengeligggrelse af boligbyggeri
For sa vidt angar bygningsomradet indeholder direktivet i artikel 4 en bestemmelse om tilgeengeligggrelse af

boligbyggeri. Det er dog pa nuverende tidspunkt ikke klart i hvilket omfang, direktivet vil veere geldende.



Efter Transport-, Bygnings- og Boligministeriet opfattelse kan der bade vere tale om tiltag i forhold til
nybyggeri og i det eksisterende boligbyggeri.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vurderer, at de geldende regler for nybyggeri og ombygninger i
form af byggeloven og bygningsreglementets bestemmelser lever fuldt op til direktivforslagets malsatninger
for tilgeengelighed for mennesker med handicap. Safremt direktivet indebarer, at der skal ske vesentlige
tilpasninger i forhold til tilgeengelighed i den eksisterende bygningsmasse pa boligomradet vil det kunne
blive forholdsvis omkostningsfuldt set i relation til omfanget af de krevede tiltag.

Direktivets konsekvenser for ministeriets ressortomrade vil siledes vere afhengige af de endelige
formuleringer af direktivteksten, isar i forbindelse med krav om tilgengelighed til den eksisterende
bygningsmasse.

Artikel 4, 8 indeholder en bestemmelse, der palagger medlemsstaterne, at fremme forskning og udvikling af
universelt designede produkter og serviceydelser. Dette kan ikke stgttes fra dansk side.

Almene boliger
Almene familieboliger er abne for alle befolkningsgrupper.

Man skal veere fyldt 15 ar for at kunne blive opnoteret pa venteliste til en ledig bolig. Denne aldersgrense er
objektiv og rimeligt begrundet i et legitimt formal. Bestemmelsen udggr derfor ikke forskelsbehandling i
direktivets forstand.

Herudover er der fastsat regler om boliger specielt for unge og @ldre samt handicappede (almene
ungdomsboliger og almene @ldreboliger). Der er her tale om at stille boliger til radighed for grupper med et
saerligt boligbehov - dvs. positiv serbehandling.

Der findes ikke regler, der udggr diskrimination eller forskelsbehandling i direktivets forstand.

Privat udlejningsbygeeri
Der er ikke i lejelovgivningen fastsat bestemmelser om udlejningskriterier og ventelister. I privat

udlejningsbyggeri bestemmer ejeren derfor i kraft af ejendomsretten, hvem boligerne skal udlejes til, idet
loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. satter bestemte graenser herfor.

Der findes ikke regler for udlejning af private boliger, der udggr diskrimination eller forskelsbehandling i
direktivets forstand.

Kirkeministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser for folkekirkens virksomhed, idet dens forhold til staten er
undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

Finansministeriets omrade
Tilgengelige it-lgsninger i den offentlige sektor
For sa vidt angar tilgengelige it-lgsninger i den offentlige sektor, er der pa Digitaliseringsstyrelsens

ressortomrade ingen egentlig lovgivning pa omradet. Dog er offentlige myndigheder, som fglge af aftalen
om de obligatoriske, abne standarder, forpligtet til at overholde WCAG 2.0-standarden for tilgengeligt



indhold pa internettet i forbindelse med nye eller relancerede hjemmesider. Denne aftale giver mulighed for
afvigelse gennem "Fglg eller forklar"-modellen, som til dels vurderes at kunne adressere spgrgsmal ang.
"rimelige tilpasninger".

Det bemerkes, at der, som det er tilfeeldet pa en reekke andre omrader, som bergres af direktivet, allerede i
dag stilles krav om tilgengelig digital information og tjenesteydelser fra bade offentlige og private
informations- og tjenesteudbydere i artikler i FN's handicapkonvention. I 2015 tradte den europziske
standard EN 301 549 - Accessibility requirements suitable for public procurement of ICT products and
services in Europe desuden i kraft. Ogsa I 2015 tradte Udbudsloven i kraft med § 40s bestemmelse om, at
ved indkgb, der er beregnet til anvendelse af fysiske personer, skal de tekniske specifikationer undtagen I
behgrigt begrundede tilfelde fastsettes under hensyntagen til adgangsmuligheder for handicappede eller
design for samtlige brugere.

Direktivet om tilgengeligheden af offentlige organers websteder og mobilapplikationer er vedtaget
november 2016 og forventes snarest at treede i kraft. Der vil herefter veere 21 maneder til at implementere
direktivet i dansk lovgivning.

7. Konsekvenser

Forslaget er fortsat under forhandling, og der stilles derfor fortsat endringsforslag, herunder vedrgrende
tilgengelighed og ikrafttraedelsesperioder. Hertil kommer, at Europa-Kommissionen har fremsat forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser for sa vidt angar tilgengelighedskrav til produkter og tjenesteydelser (sakaldte
tilgeengelighedsdirektiv), som ma formodes ogsa at have konsekvenser for narvaerende forslag. Der kan
derfor ikke pa nuvearende tidspunkt gives et realistisk bud pa forslagets konsekvenser for statsfinanserne,
samfundsgkonomien, miljget og beskyttelsesniveauet, herunder tilgeengeligheden til offentlige bygninger.
Det bemerkes dog, at forslagets potentielle konsekvenser for statsfinanserne ma forventes at vaere
vasentlige. Forslaget har varet blokeret i flere ar og er fortsat blokeret, og der er ikke udsigt til &ndring heri
i nermeste fremtid. Skulle forslaget antage en mere endelig form og en vedtagelse vare inden for realistisk
rekkevidde, vil der blive igangsat et tveerministerielt arbejde med at fastlegge konsekvenserne af forslaget.

8. Hgring
Forslaget er sendt i hgring i Specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale forhold og har veret drgftet pa
flere mgder i udvalget.

KL finder det problematisk, at alder indgar pa lige fod med de resterende rettigheder. KI. anmodede i
forbindelse med hgringen om EU traktatens artikel 13 om at alderskriteriet udgik. En tilsvarende anmodning
fremsatte KL i forbindelse med hgringen vedrgrende direktiv 2000/78.

Lgsningen med at indsette en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pa grund af alder ikke er
forskelsbehandling, safremt der er et objektivt og rimeligt begrundet legitimt formal (artikel 6 i direktiv
200/78 og artikel 2 stk. 6 i det nye direktivforslag) — er ikke en god Igsning. Belert af erfaringerne fra EU
retssagerne C-411/05, C-361/07, C-555/07, C88/08 og C-299/08 finder KL det ngdvendigt, at der tages et
klart forbehold for alder, og at det inddrages som diskriminationskriterium i direktivforslaget.

Alder bliver ofte brugt som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i forhold til administration
for eksempel: erhvervelse af kgrekort, ret til stemmeafgivning ved demokratiske valg og meget mere. Det er



alle disse lovmassige og administrative bestemmelser som efter direktivets vedtagelse pludselig er potentiel
EF-stridige og ulovlige.

Artikel 3 litra c) siger, at uddannelse er et af de omrader, hvor direktivet finder anvendelse. KL finder at
uddannelse er et nationalt anliggende at artikel 3 litra ¢) derfor bgr udga — uanset artikel 3 stk. 3. Derved er
artikel 3 stk. 3 redundant og bgr ligeledes udga.

I artikel 7 indfgres bestemmelser om klageadgang. KL finder at dette er et nationalt anliggende som allerede
er reguleret via EF domstolens afggrelser. Artiklen bgr udga.

Artikel 8 omhandler i realiteten krav om omvendt bevisbyrde. KL finder, at dette selv om det kendes fra
andre direktiver, at det er meget kritisabelt i forhold til retssikkerheden. KL skal anmode om at
bestemmelsen udgar. KL skal erindre om de meget store betenkeligheder der fra dommers side kom til
udtryk efter gennemfgrelsen af omvendt bevisbyrde i ligestillingssagerne.

Efter artikel 11 tilfgjes: "Medlemsstaterne tilskyndes at inddrage arbejdsmarkedets parter, i det omfang
arbejdsmarkedet berores”.

Artikel 13 om overholdelse er en nyskabelse. Dette er et nationalt anliggende og KL skal anmode om, at det
udgar.

Artikel 14 om sanktioner har vi set flere forslag. Sanktionsbestemmelser er et nationalt anliggende i EF
retten. Der er en eksisterende EF domstolspraksis der pa en balanceret made varetager de tveernationale
hensyn. Bestemmelsen bgr derfor udga.

KL skal afslutningsvis takke for fremsendelsen af hgringen og anmode om, at sagen efterfglgende behandles
i Specialudvalget séledes, at der kan gives et klart mandat i de forestaende europeziske forhandlinger til de
danske forhandlere.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har forstaet direktivforslaget siledes, at det skal regulere beskyttelse mod
forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, og at det skal supplere de eksisterende direktiver for sa vidt
angér diskriminationskriterierne, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Det vil sige, at
nerverende direktivforslag vedrgrer omradet social beskyttelse, sociale goder, uddannelse og adgang til
varer og tjenesteydelser.

DA skal oplyse, at DA pa den baggrund vil koncentrere sig om en rakke principielle vasentlige dimensioner
af forslaget og vedrgrende forskelsbehandlingsomradet, der reekker ud over direktivforslagets direkte og
umiddelbare reguleringssigte, og som efter DA’s opfattelse skal indgd i den danske samt europziske
politiske proces vedrgrende direktivforslaget.

Der er efter DA’s vurdering tale om, at man med forslaget bekrefter og forsterker en udvikling — herunder
via EF-Domstolen — der ligger langt ud over den ramme for regulering, der umiddelbart kan leses af
direktivet.

DA skal pa det kraftigste understrege, at DA finder, at alle mennesker har ret til en retfeerdig, fair og saglig
behandling, og at ingen skal diskrimineres — det vil sige uden saglig grund forskelsbehandles. DA tager



saledes afstand fra diskrimination af mennesker pa baggrund af religion, tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.

Det er derimod efter DA’s opfattelse en forudsetning for civilisation og demokrati, at mennesker legitimt
kan behandles forskelligt i varierende retlige og civile sammenhange. Efter DA’s opfattelse er det helt
ngdvendigt, at man fra dansk politisk side fra regeringen til Folketinget ggr sig forslaget og dets generelle
implikationer pa forskelsbehandlingsomrédet helt klart. Forslaget kan efter DA’s opfattelse ogsd fi
implikationer for arbejdsmarkedet og det almindelige kernestof i arbejds-og ansattelsesretten. Det er
herunder vigtigt, at man tager EF-Domstolens fortolkningsmetode med i betragtning allerede nu, nar
direktivet skrives og dermed i den politiske proces om vedtagelsen af et direktiv. Direktiverne pa navnlig
diskriminationsomradet skaber en retsusikkerhed med hensyn til forhold, der i @gvrigt i samfundet ma
betragtes som legitime. Med hensyn til alderskriteriet vil forslaget f.eks. medfgre, at sadanne forhold
fremover skal bedgmmes ud fra et juridisk perspektiv, om de (undtagelsesvis) kan opretholdes og dermed
genstand for tvivl og klagemal hos myndigheder, retsinstanser m.v.

Ophgijes til absolut beskyttelse

Direktivforslaget henviser bl.a. til Traktatens art. 6 samt forskellige internationale instrumenter, herunder i
FN samt i den Europ®iske Menneskerettighedskonvention, EU's charter m.v. sa@rligt med hensyn til de i
direktivet nevnte beskyttelseskriterier. Disse henvisninger er isoleret set korrekte, men det er vigtigt at
erkende, at disse henvisninger ikke alene er ”henvisninger i sn@ver forstand”. Henvisningerne skal derimod
ses som et element, der i sig selv ikke alene bekrafter, men ogsa giver juridisk samt politisk rum for, at man
via direktivforslaget bidrager til at regulere diskriminations- og forskelsbehandlingsomradet mere vidtgaende
og intenst end direktivforslaget selv.

DA skal bemzarke, at disse internationale instrumenter er af mangeartet forskellig karakter og uens for de
forskellige diskriminationskriterier. Dette medfgrer, at man f.eks. via nervaerende direktivforslag giver alle
de navnte kriterier en juridisk absolut beskyttelse pd allerhgjeste juridiske niveau via den hgjeste
feellesnevner. DA kan konstatere, at man pa diskriminationsomradet generelt og fejlagtigt opererer med en
teori om, at beskyttelsesniveauer fra grunden ma betragtes som et “retstomt rum”, safremt et omrade ikke er
eller belegges med eksplicit lovgivning. Et eksempel pa denne fejlslutning kan f.eks. henvise til almindelige
forvaltningsretlige regler — herunder lighedsgrundsetningen og saglighedskravet i dansk offentlig ret, som jo
vil veere dekkende uanset nervaerende direktivforslag!

Tredestensprincippet

Direktivforslaget vil som navnt lgfte beskyttelse op pa det allerhgjeste niveau i den retlige trinfglge. Dette
medfgrer dels den nazvnte absolutte karakter af beskyttelsen, men ogsa at det ma formodes, at de
bagvedliggende instrumenter, som er baggrund for direktivforslaget samt det nye direktiv, gensidigt
anvendes til generelt at fortolkes gensidigt udvidende, da de jo bekrefter hinanden netop via
direktivforslaget. Det medfgrer f.eks., at beskyttelseselementer, som er eller kan indfortolkes i det ene
instrument, men ikke i et andet via retspraksis vil blive fortolket ind i det andet instrument alene ud fra en
formalsfortolkning. Det ene instrument anvendes saledes som traedesten for en beskyttelse pa et andet
omrade, og omvendt saledes at beskyttelsen alt andet lige konstant fremmes pa et stadigt hgjere niveau.

Ingen lukket liste af beskyttelseskriterier
Der ligger i selve den navnte henvisning i direktivforslaget og dermed den angivne baggrund for
direktivforslaget i andre retsinstrumenter en principiel stillingtagen og virkning, som man allerede nu bgr



ggre sig klart: Der er ikke tale om en lukket liste af diskriminationskriterier heller ikke med vedtagelsen af
dette direktivforslag. Det ma vurderes, at man med tiden tillige pa EU-niveau vil regulere andre af de ikke-
forskelsbehandlingskriterier, som ogsa ligger i de navnte internationale instrumenter, hvor man i alt
opregner mindst ca. 25 ikke forskelsbehandlingskriterier. Der ma saledes pa relativt kortere sigt imgdeses et
yderligere pres fra EU-niveau for at indsatte andre diskrimineringskriterier uden for og pa arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at man som navnt neden for ikke kan udelukke, at EF-Domstolen pa egen hand — i kraft af
bl.a. dette direktiv — leegger nye diskrimineringskriterier ind i sin praksis. Dette kan vere kriterier, der er
opregnet i de internationale instrumenter, eller det kan vare helt nye kriterier, som EF-Domstolen matte
finde frem til som forhold, der kan findes af en eller anden art i europaisk ret — herunder i national ret. Se
bl.a. herom nedenfor.

Yderligere diskriminationsbeskyttelse

Man skal ogsa ggre sig klart, at der heller ikke med dette direktivforslag er tale om en slutregulering af
diskriminationsomradet. Det ma tillige vurderes, at der pa relativt kortere sigt ma imgdeses et yderligere pres
fra EU-niveau for at indsatte nye og strammere diskrimineringsredskaber i direktiverne m.v. uden for og pa
arbejdsmarkedet. Hertil kommer, at man som navnt nedenfor ikke kan udelukke, at EF-Domstolen pa egen
hand — i kraft af bl.a. dette direktiv — strammer beskyttelsesniveauet via sin praksis. Dette kan vere
stramninger, f.eks. forbud, der er opregnet i andre internationale instrumenter, visse medlemsstater, eller det
kan veere helt nye krav eller udvidende fortolkninger, som EF-Domstolen matte kunne finde frem til.

Tage hgjde for EF-Domstolens fortolkningsmetode allerede nu

DA skal anbefale, at alle de indledende betragtninger, der skal indskreenke direktivets omrade, flyttes fra
direktivets sakaldte betragtninger og indsattes i selve direktivteksten, da man kan frygte, at de ellers ikke
tillegges vegt af EF-Domstolen eller fortolkes indskrenkende. Omvendt skal man tage hgjde for, at
begreber i gvrigt 1 direktivet, hvis de ikke er meget skarpt formuleret i selve direktivets egentlige normerende
tekst, vil blive fortolket udvidende henholdsvis indskreenkende athengig af sagens karakter. DA skal i den
forbindelse f.eks. henvise til EF-Domstolens afggrelser i dels den sakaldte Mangold-sag (C 144/04) fra 2006
og Coleman-sagen (C 303/06) fra 2008. Ogsa andre afggrelser fra EF-Domstolen i og uden for
arbejdsmarkedet kan dokumentere dette.

I Mangold-sagen kom EF-Domstolen frem til, at fallesskabsretten som sadan — som navnlig udviklet via
praksis af EF-Domstolen selv — og ikke direktivet om forskelsbehandling indeholder det egentlig princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Den fallesskabsretlige norm udfyldes nok af direktivet,
men normen gelder uanset direktivet. I Coleman-sagen kom EF-Domstolen frem til, at da direktivet om
forskelsbehandling skal bekaempe alle former for forskelsbehandling, vil den galde alle, saledes ogsa en
pargrende til en handicappet, hvor den pargrende pastod sig forskelsbehandlet pa grund af sin tilknytning til
en handicappet. Man kan pa baggrund af bl.a. ovennavnte vurdere, at direktiverne og deres udsagn som
sadan ikke er afggrende for EF-Domstolens vurdering af de enkelte sager, og hvor langt beskyttelsesniveauet
mod diskrimination reelt kan siges at vere i EU.

Direktiverne bruges derimod af EF-Domstolen som en bekraftelse af, at den bagvedliggende ret er en del af
EU-retten uanset dens juridiske styrke. Dette er jo bl.a. dette, som bekreftes i f.eks. dette direktivforslag,
hvor man fra medlemsstaternes side direkte erklerer, at en rekke internationale instrumenter og EU-ret
uanset forskellig juridisk styrke i forvejen er og fremover skal og kan anvendes af EF-Domstolen.



Det fglger heraf, at EF-Domstolen formentlig vil kunne antage den fortolkning, at beskyttelse med hensyn til
de ovennavnte forskelsbehandlingskriterier allerede eksisterer, jf. resonnementet i Mangold-dommen eller
med henvisning til de principper i EU-retten, internationale instrumenter m.v., som direktivforslaget selv
henviser ath@ngigt og absolut allerede er geldende i EU-retten og med en styrke, der ligger langt ud over
f.eks. direktivets direkte udsagn og begrensninger samt preaciseringer. Allerede nu ma man saledes pa
grundlag af afggrelsen i ovennavnte Coleman- sag vurdere, at begrebet ”ingen” i direktivforslaget art. 2 (1.
I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsettes for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde”) mindst skal fortolkes i overensstemmelse med
denne, saledes at “ingen” galder enhver med nogen som helst tilknytning af nogen art til de pageldende
diskriminationskriterier. I samme retning kan formentlig begrebet “nogen” i pageldende bestemmelse
fortolkes.

Pa den baggrund ma man f.eks. ogsa vurdere, at det forhold, at direktivet betegner sig i art. 1 som givende
(alene) en “ramme for bekaempelse” af forskelsbehandling som varende af meget begraenset juridisk verdi.
Som eksempel kan tilsvarende navnes betragtning 16) hvorefter: "Enhver har frihed til at indgd aftaler,
herunder frihed til at veelge en aftalepartner til en given transaktion. Dette direktiv bgr ikke finde anvendelse
pa gkonomiske transaktioner foretaget af private, for hvem disse transaktioner ikke udggr en faglig eller
erhvervsmassig virksomhed.” Dette er en klart steerkere bestemmelse end den tilherende artikeltekst,
hvorefter: “Litra d) finder kun anvendelse pa privatpersoner i det omfang, de udgver faglig eller
erhvervsmeessig virksomhed.”

Her ma man f.eks. ngdvendigvis forholde sig til spgrgsmal om tilfelde, hvor den private aktivitet kun udggr
eller kan siges at udgere en mindre eller alene accessorisk “faglig eller erhvervsmassig virksomhed”,
ligesom begreberne “private” og “ekonomiske transaktioner” samt “faglig eller erhvervsmassig
virksomhed” levner stort rum for fortolkninger.

Ogsé andre dele af direktivet ma man vurdere vil blive tillagt en udvidende fortolkning af EF-Domstolen
henset til direktivets baggrund og formal. Det gaelder f.eks. art. 3, stk. 1 “’social beskyttelse”, ’sociale goder”
og “uddannelse”. Serligt vedrerende alder kan papeges, at art. 2, stk. 6 tilsvarende indeholder et relativt stort

fortolkningsrum.

DA har ogsa noteret sig, at direktivforslaget pa en raekke omrader i foranledning godt nok bygger pa
elementer i eksisterende direktiver, men der er ogsa nye formuleringer, der kan have indholdsmassige
betydninger. DA skal heller ikke undlade at bemerke, at man generelt uden refleksion i gvrigt og saledes
ogsa i almindelige privatretlige retsforhold overfgrer princippet om delt bevisbyrde, der er en undtagelse af
det almindelige bevisbyrdeprincip.

Danske Handicaporganisationer (DH) takker for muligheden for at fremkomme med bemerkninger til
Europa-kommissionens  nyligt fremsatte forslag til direktiv. om ligebehandling udenfor

arbejdsmarkedsomradet. DH skal dog fremhave, at en uges frist for at indkomme med bemzrkninger til sa
omfattende et forslag, er meget uhensigtsmassig. Det giver os ringe muligheder for at inddrage vores
medlemsorganisationer, hvilket selvsagt er dybt problematisk. Det er ikke befordrende for den demokratiske
proces, der skal sikre den organisatoriske opbakning til direktivet specifikt og EU’s initiativer pa
handicapomradet generelt.



Nar dette er sagt, vil vi gerne understrege, at vi betragter det som et positivt skridt, at Kommissionen endelig
har fremsat et forslag til direktiv pa dette omrade. Vi forventer, at den danske regering vil arbejde aktivt for
vedtagelsen af direktivet, men samtidig vil vi ogsa understrege, at der er et fundamentalt behov for at styrke
visse bestemmelser i direktivforslaget med henblik pa en effektiv diskriminationsbeskyttelse for personer
med handicap samt de gvrige grupper, som direktivforslaget dekker.

Det er vigtigt at fremhave, at vores bemarkninger naturligt primert tager udgangspunkt i de behov, der er
for at sikre personer med handicap imod diskrimination. Det er det omrade, der interesserer os mest — og det
er her, vi har vores s@rlige ekspertise.

DH betragter det som et helt ngdvendigt skridt at sikre sammenlignelig beskyttelse imod diskrimination for
alle grupper, der er dekket af Amsterdam-traktatens artikel 13. Det er ikke rimeligt, at man i gjeblikket har et
de facto hierarki mellem de forskellige diskriminationsgrunde.

Det er positivt, at personer med handicap i fremtiden klart sikres imod de typer af diskrimination, som er
dakket af parallelle direktiver geldende for andre grupper, dvs. direkte og indirekte forskelsbehandling,
chikane samt tilskyndelse til forskelsbehandling. Desuden ma det betragtes som positivt, at manglende
rimelig tilpasning, som i arbejdsmarkedsdirektivet (2000/78/EF), nu generelt defineres som
forskelsbehandling.

Yderligere er der sa i direktivforslagets artikel 4 fastsat en forpligtelse til i rimeligt omfang at sikre lige
adgang og tilgaengelighed til varer, tjenester etc., hvilket set fra DH’s synspunkt er et konstruktivt element.

Vi er dog dybt bekymrede i forhold til fortolkningen af og konsekvenserne ved disse bestemmelser, ikke
mindst undtagelserne fra dem, mere herom nedenfor.

DH mener, at dansk stgtte til direktivforslaget vil vaere i overensstemmelse med den ggede vaegtning af
rettigheder og beskyttelse imod diskrimination, der er blevet en integreret del af dansk handicappolitik,
serligt i lyset af Danmarks tilslutning til FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

DH deler Kommissionens opfattelse, som den er fremsat i dennes konsekvensvurdering af direktivforslaget,
nemlig at direktivforslaget pa naer meget fa detaljer ikke palegger medlemsstaterne forpligtelser, som ikke er
indeholdt i konventionen. Samtidig ma det dog understreges, at en gennemfgrelse af direktivforslaget i dansk
ret, som det fremstar pa nuvarende tidspunkt, ikke i sig selv vil kunne udggre en fyldestggrende efterlevelse
af FN-konventionen. Omrader som eksempelvis adgang til retsveesenet, familierettigheder, deltagelse i det
politiske liv, adgang til kulturlivet, tilgeengelighed til det offentlige rum samt adgangen til information og
kommunikation, herunder eksempelvis tilgengelige informationsformater og tegnsprog, er ikke dakket af
direktivforslaget, men i FN-konventionen findes vaegtige bestemmelser om disse forhold.

Derudover er en hel raekke af de forpligtelser for offentlige instanser til aktivt at fremme deltagelsen for
personer med handicap i samfundet, som er indeholdt i konventionen, ikke dekket af direktivforslaget. Vi
mener ikke, at det er tilfredsstillende, at direktivforslaget pa sd mange omrader har en lavere overligger end
konventionen, nar det gelder forebyggelse og bekempelse af diskrimination af personer med handicap.
Konventionen og direktivet ma kunne ses som instrumenter, der supplerer hinanden og ma som sadan ses
som retskilder, der til sammen kan vere med til at s@tte rammer for dansk lovgivning vedrgrende
ligebehandling af personer med handicap. Séledes er der brug for en hgjere grad af overensstemmelse
mellem konventionens principper og direktivteksten.



Nedenfor fglger specifikke bemarkninger til de enkelte bestemmelser i direktivforslaget.

Artikel 1

Det skal bemarkes, at direktivet kun kan dekke de omrader, der er omfattet af EU’s kompetence, hvilket
ogsa anfgres i de indledende betragtninger til direktivforslaget. Dette er ligeledes illustreret ovenfor under
bemerkningerne om sammenhangen med FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

Det skal sédledes tages med betydelige forbehold, nar det i artikel 1 hedder, at hele spektret udenfor
arbejdsmarkedet er daekket. En yderligere klarggring af anvendelsesomradet er som fglge heraf ngdvendig
med henblik pa en gennemskuelig og effektiv gennemfgrelse af direktivet i medlemsstaternes lovgivning.

Derudover skal kommende dansk diskriminationslovgivning i forhold til handicap tage hgjde for, at
direktivforslaget ikke daekker alle relevante aspekter af FN’s konvention om rettigheder for personer med
handicap. I den sammenhang ville det vere naturligt, og i overensstemmelse med EU’s tilslutning til FN-
konventionen, ikke at lade selve direktivteksten anlegge en sa indsnavret fortolkning af, hvor langt EU-
kompetencen gar, nar det gelder vigtige omrader for personer med handicap, se eksempelvis
bemearkningerne vedr. uddannelsesomradet til artikel 3 nedenfor.

Artikel 2, stk. 2, litra b)

DH foreslar, at bestemmelsen praciseres med henblik pa at sikre, at den udtrykkeligt omfatter diskrimination
pa baggrund af handicap ved associering. Som bestemmelsen er formuleret nu, kan den lases sadan, at
diskrimination kun kan knytte sig til en bestemt person med et bestemt handicap. Séledes vil f.eks. forzldre,
der diskrimineres som fglge af tilknytningen til et barn med handicap ikke veere eksplicit dekket af
bestemmelsen om indirekte diskrimination. Dette er abenlyst urimeligt, jf. den nyligt afsagte kendelse i den
sakaldte Coleman-sag, og derfor skal teksten formuleres, sa der ikke opstar tvivl om dette.

Artikel 2, stk. 5

Det skal bemerkes, at det, som ovenfor anfgrt, er positivt, at manglende rimelig tilpasning, jf. forslagets
artikel 4, stk. 1, litra b), er defineret som forskelsbehandling. Det er imidlertid vigtigt at forsta, at manglende
adgang og tilgengelighed for personer med handicap kan athjelpes gennem generelle bestrebelser og andre
foranstaltninger (universelt design mv.) pa at ggre ligebehandling og tilgaengelighed til en del af de tilbud,
der udbydes offentligt. Dette er der taget delvis hgjde for i artikel 4, stk. 1, litra a), men det er for DH uklart,
hvilken retlig status overtraedelser af disse bestemmelser har. Vil sidanne overtreedelser skulle forstas som
forskelsbehandling, eller er det noget andet?

Det er helt centralt at holde sig for gje, at den diskrimination af personer med handicap, som ligger i ikke at
tilpasse samfundet til alle mennesker, i lige sa hgj grad som andre typer af diskrimination udggr betydelige
hindringer for fuld deltagelse i samfundslivet for personer med handicap. Det kan tydeligt ses af de barrierer,
der er skabt inden for f.eks. byggeri, transport og kommunikation gennem de seneste mange artier. Det er
den type diskrimination, som artikel 4, stk. 1, litra a) tager delvist fat fa. Det ma derfor sikres, at manglende
efterlevelse af denne bestemmelse i lige sa hgj grad som direktivets gvrige antidiskriminationsbestemmelser
har bindende retsvirkning, samt at der er knyttet effektive sanktioner til manglende efterlevelse.

Artikel 2, stk. 6
DH ser det som en risiko, at muligheden for at forskelsbehandle pa baggrund af alder kan benyttes til
indirekte at diskriminere personer med handicap. Frekvensen af personer med handicap blandt @ldre borgere



er hgjere end frekvensen blandt yngre borgere. Der er personer, der fgrst bliver handicappede, efter at de er
blevet ”gamle”. Serligt derfor vil en beskyttelse mod indirekte diskrimination af denne gruppe pa grund af
handicap vere vaesentlig.

Det skal derfor praciseres, at det udelukkende er kravet om et forbud mod diskrimination pa baggrund af
biologisk alder, som der kan ggres undtagelser fra. Det skal ogsa preaciseres, at der ikke er mulighed for at
diskriminere pa baggrund af sammenhangen mellem alder og handicap. Dette vil vere i overensstemmelse
med den generelle malsetning fra EU's side om at bekampe multipel diskrimination.

Artikel 2, stk. 7

Indskrenkningerne af direktivets gyldighed i forhold til aktuarmassige og statistiske beregninger udggr et
vesentligt problem, da sadanne beregninger ma forventes at blive benyttet i forbindelse med f.eks.
pensionsordninger, sundhedsforsikringer og kriterier for langivning.

Der synes dermed at opstd en modsigelse af artikel 12 i FN’s konvention om rettigheder for personer med
handicap vedr. retlig handleevne, som ogsa bergrer den lige ret til at opna lan og ejendomsret, artikel 25 om
lige ret til sundhed samt samme konventions artikel 28, stk. 2, litra ) om pensionsordninger.

Den tilsvarende bestemmelse i det parallelle direktiv, om ligebehandling i forhold til ken fra 2004,
indeholder snaevrere muligheder for medlemsstaterne i henseende til at tillade forskelsbehandling pa dette
punkt. DH er derfor meget forundret over valget af et stgrre raderum i forhold til handicap. DH foreslar, at
der som minimum specificeres meget klare kriterier for, hvornar handicap kan indga som en faktor i
aktuarmessige og statistiske beregninger. Som bestemmelsen er formuleret nu, er det ikke klart, hvornar
handicap kan indga og under hvilke betingelser.

Derudover mener DH, at det er relevant at rejse spgrgsmalet om, hvorvidt lige adgang til forsikringslignende
ordninger ikke er en opgave, der bgr lgses solidarisk enten af forsikringstagerne i fellesskab eller af
samfundet som sidan. Dette er eksempelvis i overensstemmelse med den nuverende tilgang, nar det geelder
gruppelivsforsikringer og gvrige lignende kollektive forsikringer.

Artikel 2, stk. 8

Det skal bemarkes, at en tilsvarende bestemmelse ikke er fastsat i de parallelle direktiver om henholdsvis
ligebehandling i forhold til kgn og race. For DH er den praktiske betydning af en sadan bestemmelse uklar i
forhold til gruppen af personer med handicap. DH savner en konkret begrundelse for bestemmelsens
optraeden i forslaget, ikke mindst i forhold til dets konsekvenser for gruppen af personer med handicap.

Artikel 3, stk. 1, litra a)

Bestemmelserne vedr. aktuarmassige og statistiske data i artikel 2, stk. 7, kan tenkes at have indflydelse pa
rekkevidden i forhold til visse sociale sikringsordninger og sundhedsordninger. DH finder en afklaring af
dette spgrgsmal helt ngdvendig. Det er vigtigt, at der ikke kan finde diskrimination sted. Der skal vere fuld
og lige adgang for alle til sociale sikrings- og sundhedsordninger.

Artikel 3, stk. 1, litra d)

En indskraenkning, der ligner den i litra d), findes ikke i de parallelle direktiver vedr. henholdsvis race og
kgn. Indskreenkningen rejser nogle spgrgsmal i forhold til, hvilken status tilbud, som udbydes af eksempelvis
private foreninger og andre typer af non-profit foretagender, har i forhold til direktivets anvendelsesomrade.



I Danmark kunne dette f.eks. vere andelsboligforeninger. DH efterlyser en afklaring af dette spgrgsmal. DH
savner en konkret begrundelse for, at indskrenkningen skulle vare serligt relevant i dette direktivforslag.

Artikel 3, stk. 2
Det skal bemaerkes, at dette er et omrdde, hvor FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap
indeholder vasentlige bindende bestemmelser.

Artikel 3, stk. 3
En lignende indskrenkning i forhold til uddannelse findes ikke i det parallelle direktiv vedr. race.

Det skal bemrkes, at indskrenkningen tilsyneladende &bner for, at hensyn til organisering, herunder
formentlig ogsa gkonomiske hensyn, kan ga forud for eksempelvis hensynet til en elev med et handicap,
f.eks. i forhold til at sikre inklusion i mainstream skolesystemet. Dette finder DH fuldstendig uacceptabelt.
Som minimum ma dette tages i betragtning ved en dansk implementering af direktivet. Det ma ikke vere
sadan, at man kan diskriminere personer med handicap pa nogen made eller noget sted i
undervisningssystemet. Organiseringen af undervisningen kan i sig selv vere diskriminerende.

Der er fastlagt vigtige bindende rettigheder pa uddannelsesomradet i FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap, og eftersom EU har tilsluttet sig konventionen, er man i lige sa hgj grad som
medlemsstaterne bundet af denne. DH er opmarksom pa, at EU har en begranset kompetence i forhold til
uddannelsesomradet. Men der er intet i traktaten, der tilsiger, at denne begreensning lige ngjagtig er relevant i
forhold til specialundervisning og organisationen omkring denne. Det synes pa den baggrund at vare en
fuldsteendig uhensigtsmassigt og arbitreer disposition at lade en indskraenkning af direktivets reekkevidde ga
pa dette og pa den made sette spgrgsmalstegn ved den fulde og hele tilslutning til FN-konventionens
principper om et inkluderende skole system — disse principper har varet den internationalt anerkendte
politiske linje siden fgrst i halvfemserne.

I forhold til artikel 3 generelt skal det konkluderes, der ma forventes betydelige fortolkningsproblemer i
henseende til afgrensningen af de politikomrader, hvor direktivet har gyldighed. Sa meget desto vigtigere vil
det vere at sikre en bred lovgivning i Danmark, der gar videre end direktivet, sadan at
afgrensningsproblemer ikke kommer til at std i vejen for en effektiv og gennemskuelig beskyttelse mod
diskrimination af personer med handicap i Danmark.

Artikel 4, stk. 1, litra a)

Det skal bemarkes, at noget synes at vere faldet ud af den danske oversettelse af Kommissionens forslag.
Af den engelsksprogede version af forslaget fremgér det, at tilpasningerne skal ske ”in anticipation”, dvs.
under en generel foruds@tning om, at personer med handicap benytter tjenester osv. Dette lille begreb er
yderst centralt, idet det introducerer en proaktiv forpligtelse til at sikre ligebehandling af personer med
handicap. Der ma derfor foretages en &ndring af den danske overszattelse!

Indskrankningerne af litra a), der gér pa tilvejebringelsen af alternativer eller grundleeggende forandringer,
er dybt problematiske. Som eksempel kan n@vnes tilgengelighed til hjemmesider. Det kan i nogle tilfelde
kreve grundleggende forandringer at sikre en hjemmesides tilgengelighed. Men tilgengeligheden vil i
mange tilfelde jo vaere en foruds®tning for, at man kan benytte sig af en offentlig eller privat ydelse. DH
savner som minimum en klarleggelse af, hvad disse indskrenkninger indebzrer.



DH star uforstdende overfor, at det mere velkendte kriterium om uforholdsmeassigt store byrder ikke er
tilstrekkeligt i denne sammenhang, saerligt i lyset af at relevante tilpasninger langt fra altid koster ekstra
ressourcer.

Indskrenkningerne af bestemmelsen kan komme til at sta i vejen for, at strukturel forskelsbehandling kan
bekempes ved hjelp af direktivet. Det er saledes yderst centralt, at deres rekkevidde begranses sa meget
som overhovedet muligt.

DH efterlyser, at bestemmelsen refererer til begrebet universelt design, som er gennemgaende i FN-
konventionen. En sadan tilgang vil kraftigt nedsztte behovet for tilpasninger i konkrete tilfeelde. En tilgang
géende pa realisering af universelt design i forhold til nye varer og tjenesteydelser ville vere et serdeles
ngdvendigt skridt. Serligt vil det vere relevant at koble en sadan tilgang til eksisterende og kommende
europaiske standarder, sadan at tilgengelighed ville vaere klart defineret i hele EU. Dette ville ogsa gge
gennemskueligheden af bestemmelsen for aktgrer pa markedet. DH foreslar derfor, at manglende efterlevelse
af europaiske standarder vedr. tilgeengelighed for personer med handicap indskrives i artikel 4 som en form
for diskrimination.

DH ser desuden et behov for at pracisere, at bestemmelsen ikke kun drejer sig om fysisk tilgengelighed for
eksempelvis kgrestolsbrugere. Personlig assistance, tilvejebringelsen af information i alternative formater og
tolkebistand, herunder tegnsprogstolkning, er eksempler pa relevante tilpasninger, som efter DH’s opfattelse
ikke ma kunne fortolkes ud af direktivet. Derfor bgr artikel 4 reformuleres med henblik pa ogsa at
inkorporere disse aspekter af adgangen for personer med handicap.

Artikel 4 stk. 2

Det skal bemarkes, at der dbnes for en hel reekke muligheder for at begrunde undtagelser fra artikel 4, stk. 1.
DH foreslar derfor, at der som en yderligere afbalancering af disse mulige begrundelser ogsa indfgres et
kriterium, der gar pa de mulige fordele for andre borgere og samfundet generelt, som tilpasninger til fordel
for personer med handicap i rigtig mange tilfelde indebarer. Som eksempel kan blot navnes, at gget
tilgeengelighed for kgrestolsbrugere og gangbesverede i offentlige transportmidler ogsa kan give betydelige
fordele for personer i fglgeskab med sméabgrn, med barnevogne, cykler eller bagage. Hertil kommer den ikke
ubetydelige effekt i form af forbedring af arbejdsmiljget i bred forstand.

Yderligere star DH i overensstemmelse med bemarkningen ovenfor til litra a) i narvarende artikel
uforstdende overfor, at det er ngdvendigt at indfgre en rakke undtagelser udover den velkendte om
uforholdsmassigt store byrder. Vi efterlyser derfor en begrundelse af denne disposition. Man kommer let i
tvivl om, hvorvidt man reelt vil afskaffe diskrimination af personer med handicap.

Artikel 5 og 6
Disse artikler sikrer muligheden for en effektiv dansk lovgivning til fremme af reelt lige muligheder for
personer med handicap. Dette betragter DH som meget positivt og opfordrer samtidig indtreengende den
danske regering til at folge dette spor i overensstemmelse med FN’s konvention om rettigheder for personer
med handicap.

Artikel 7, stk. 1
Multipel diskrimination skal indga som et element i klagebehandlingen. Dette skal praciseres i direktivet.



Artikel 7, stk. 2

Handicapfaglig ekspertise skal indga i vurderingen af sager om handicap. Direktivforslaget skal abne for
denne mulighed, sadan at vurderingen ikke udelukkende baseres pa juridisk ekspertise. Behovet kan ikke
opfyldes fuldt ud ved at lade f.eks. organisationer af personer med handicap indtreede pa klagerens side i en
sag. Ogsa selve vurderingen af sagen bgr vere baseret pa handicapfaglig viden. Det er et faktum, at kun
ganske fa juridiske eksperter har viden om handicapomradet, der kan sikre, at de serlige forhold/oplevelser
ved at have et handicap kommer til vurdering i forbindelse med afggrelse af sager om diskrimination.

Artikel 10

Omfanget af informationsindsatsen skal praciseres yderligere. Det er vigtigt at fa fastslaet, at indsatsen ikke
kun skal rette sig imod de grupper, som kan komme til at sta over for diskrimination. Ogsa udbydere af varer
og tjenesteydelser skal modtage fyldestggrende information om deres proaktive pligter i henhold til
direktivet. Desuden foreslar DH, at det overvejes at palegge medlemsstaterne en forpligtelse til at udvikle
redskaber, der kan stgtte offentlige og private vare- og tjenesteudbydere i at leve op til direktivets
bestemmelser.

Derudover skal det fremga klart af direktivet, at informationsindsatsen som helhed skal tilrettelegges pa en
made, der sikrer tilgeengelighed for personer med handicap af alle typer, herunder eksempelvis information i
tilgeengelige formater, pa tegnsprog og forfattet i klar og let forstaelig tekst.

Artikel 11

DH vil opfordre til, at man allerede nu efterlever artiklens and, og med baggrund i denne, indleder en formel
og substantiel involveringsproces af organisationer, af personer med handicap og andre relevante grupper,
bade pa europaisk og nationalt plan med henblik pa at sikre en tet dialog om direktivets udformning og
implementering.

Artikel 13

DH vil opfordre til, at den gennemgang af dansk lovgivning, som bestemmelsen indebarer, sammentankes
med den gennemgang af dansk lovgivning, som gennemfores med henblik pa ratifikation af FN’s konvention
om rettigheder for personer med handicap. En sddan sammentenkt gennemgang bgr bestd i en tet
konsultation af handicapbevagelsen og involvere direkte inddragelse af denne.

Artikel 15, stk. 2

DH savner i hgj grad en begrundelse for, at der kan gives forlengelse af fristen for implementering, for sa
vidt angar direktivforslagets artikel 4. Det har ikke varet muligt at finde en sddan i Kommissionens
lovforberedende arbejder. Hvis begrundelsen er, at det skgnnes at vere vanskeligt at leve op til artikel 4, er
der sa meget desto stgrre grund til at give dens bestemmelser retlig virkning sa hurtigt som muligt. Den reelle
forskelsbehandling af personer med handicap, som manglende efterlevelse af principperne i artikel 4
indeberer, er nemlig ensbetydende med sterke begrensninger for lige samfundsdeltagelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemerker, at direktivforslaget regulerer beskyttelse mod
forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet og saledes supplerer de eksisterende direktiver, for sa vidt

angar diskriminationskriterierne, religion, tro, handikap, alder eller seksuel orientering. Som konsekvens
heraf vil direktivforslaget vedrgre omradet om socialbeskyttelse, sociale goder, uddannelse og adgang til
service- og tjenesteydelser.



Indledningsvis skal FA henlede opmarksomheden pa, at vi finder det problematisk, at alder indgar pa lige
fod med de resterende rettigheder. Alder bliver ofte anvendt som et objektivt kriterium dels i forhold til
lovgivning dels i forhold til administration f.eks. af erhvervelse af kgrekort, ret til stemmeafgivning ved
demokratiske valg og m.m. Det er alle disse lovmassige og administrative bestemmelser, som efter
direktivets vedtagelse pludselig er potentielt EF stridige og ulovlige.

Det betyder ogsa, at forslaget bekraefter og forsteerker en udvikling, herunder via EF domstolen der ligger
langt ud over den ramme for regulering, som umiddelbart kan lases af direktivet. Den forslaede lgsning med
at inds@tte en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pga. af alder ikke er forskelsbehandling
safremt der er et objektivt og rimelig begrundet legitimt formal (art. 2 stk. 6 i direktivforslaget) er ikke en
god lgsning. FA finder det derfor ngdvendigt, at der tages et klart forbehold for, at alder inddrages som
diskriminationskriterium i direktivforslaget.

Om uddannelse siger direktivforslagets artikel 3 litra C, at uddannelse er et af de omrader, hvor direktivet
finder anvendelse. FA finder, at uddannelse er et nationalt anliggende, og at artikel 3 litra C derfor bgr udga.

Vedrgrende spgrgsmalet om klageadgang anfgres i artikel 7 en bestemmelse herom. FA finder, at dette er et
nationalt anliggende, som allerede er reguleret via EF domstolens afggrelser og ma derfor anbefale, at artikel
7 udgér af direktivforslaget.

Hvad angar artikel 8 om bevisbyrde, er det FA’s opfattelse, at der i realiteten her indfgres en omvendt
bevisbyrde. FA skal anfgre, at vi finder dette kritisabelt, uanset at det kendes fra andre direktiver, men finder
ikke, at det bgr anvendes i forbindelse med dette direktivforslag, og skal derfor bede om at bestemmelsen om
bevisbyrde udgar.

I artikel 11, der omhandler dialog med relevante bergrte parter, skal vi anmode om, at der tilfgjes fglgende
formulering “medlemsstaterne tilskyndes til at inddrage arbejdsmarkedets parter i det omfang
arbejdsmarkedet bergres”. Dette harmonerer ogsd med artikel 16 1 direktivforslaget, der omhandler
arbejdsmarkedets parter i forbindelse med en udarbejdelse af en rapport om anvendelsen af direktivet. Vi ser
derfor gerne, arbejdsmarkedets parter rykket frem ogsa til artikel 11.

Artikel 13 om overholdelse er en ny bestemmelse, og FA er af den opfattelse, at der her er tale om et
nationalt anliggende, og at artikel 13 derfor bgr udga.

Artikel 14 der handler om sanktioner, skal FA anfgre, at dette er et nationalt anliggende i EF retten, og
bestemmelsen bgr derfor udga, idet EF domstolspraksis varetager de tveernationale hensyn, og at der derfor
ikke specifikt, som der anfgres i forslaget, bgr anfgres typer af sanktioner.

Afslutningsvis anfgrer FA, at der i direktivforslaget henvises til Traktatens artikel 6 samt forskellige
internationale instrumenter i FN samt i den Europziske menneskerettighedskonvention EU’s charter mv.
serligt med hensyn til de i direktivet n@vnte beskyttelseskriterier. Uanset at disse henvisninger er korrekte,
er det vasentligt, at der ikke er tale om henvisninger i sna@ver forstand, men at de skal ses som et element,
der giver juridisk mulighed for, at man via direktivforslaget bidrager til at regulere diskrimination og
forskelsbehandlingsomradet mere vidtgaende og intens end selve direktivforslaget



FA finder det uheldigt, idet direktivforslaget far en meget bredere anvendelse, end det fremgar af selve
direktivforslaget.

9. Forhandlingssituation

Visse delegationer har opretholdt et generelt forbehold og anfagtet ngdvendigheden af Kommissionens
forslag. Andre delegationer har anmodet om yderligere pracisering af direktivforslaget og givet udtryk for
bekymring navnlig i relation til mangel pa juridisk klarhed, kompetencefordeling, samt de praktiske og
gkonomiske konsekvenser ved forslaget. Alle delegationer har generelle undersggelsesforbehold.

Sagen har veret drgftet under det maltesiske formandskab fgr radsmgdet. Det forventes, at der til radsmgdet
vil foreligge en fremskridtsrapport.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen stgtter overordnet malet om bekeempelse af diskrimination og accepterer idéen om et direktiv pa
omradet.

Pa arbejdsmarkedet er der i dag i dansk lovgivning forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder,
handicap, ken, race og etnisk oprindelse, religion og tro samt seksuel orientering. Uden for arbejdsmarkedet
er der forbud mod forskelsbehandling pa grund af ken, race og etnisk oprindelse. Der er saledes ikke forbud
mod diskrimination udenfor arbejdsmarkedet i forhold til alder, handicap, religion eller tro og seksuel
orientering.

Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en rekke betenkeligheder, serligt af
juridisk karakter, idet forslaget indeholder en rekke vagt afgreensede bestemmelser og ligeledes vagt
udformede undtagelser for direktivets anvendelsesomrade. Dette kan medfgre, at rettighedernes omfang reelt
vil skulle fastlegges ved domstolskontrol. Regeringen kan derfor ikke stgtte forslaget i den fremsatte form.

Der mé ske en betydelig pracisering af forslagets tekst med henblik pa iser at sikre, at Danmark ogsa i
fremtiden kan anvende alder som styringsinstrument, og at dansk handicappolitik, som bl.a. er baseret pa
kompensationsprincippet, kan fastholdes.

Endelig er det ngdvendigt at fa belyst en reekke spgrgsmal vedrgrende forslagets nermere juridiske og
gkonomiske konsekvenser, herunder reekkevidden af flere generelle afgrensede bestemmelser, inden en
nermere holdning fastlegges.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud for raidsmgderne (EPSCO)
2. oktober 2008, 17. december 2008, 9. marts 2009, 8. juni 2009, 30. november 2009, 7. juni 2010, 6.
december 2010, 10. juni 2011, 1. december 2011, 21. juni 2012, 6. december 2012, 20. juni 2013, 9.
december 2013, 12. juni 2014, 5. december 2014, 12. juni 2015, 7.december 2015, 16. juni og 2. december
2016.
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