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1.

a) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af Det
Europaiske Institut til Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkarene (Eurofound),
og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 1365/75

b) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af Det
Europziske Arbejdsmiljgagentur (EU-OSHA), og om ophaevelse af Radets
forordning (EF) 2062/94

c) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af et
europaisk center for udvikling af Erhvervsuddannelse (CEDEFOP) og ophae-
velse af forordning (EQF) nr. 337/75

- Generel indstilling.

Nyt notat.

1. Baggrund

Den 18. juni 2012 blev der indgaet en aftale mellem Kommissionen, Radet og Eu-
ropa-Parlamentet med anbefalinger om EU-agenturernes fremtid, herunder hvordan
de kan udvikles til at blive mere stremlignede og effektive. Europa-Parlamentet har
i forbindelse med budgetkontrol af agenturerne konkluderet, at det er ngdvendigt at
overveje en falles tilgang til agenturerne, herunder at sikre en professionel forvalt-
ning, undga dobbeltarbejde og overlapninger mellem agenturerne samt sikre en
konkret mervaerdi af arbejdet og undga ungdvendige udgifter.

Hver af bestyrelserne i Eurofound (arbejdsforhold), EU-OSHA (arbejdsmiljg) og
CEDEFOP (erhvervsuddannelse) bestar af en repraesentant fra regering, arbejdsta-
gere og arbejdsgivere i hver medlemsstat. Baggrunden for denne trepartskonstruk-
tion i de tre arbejdsmarkedsagenturer skyldes et gnske om at have en aktiv og en-
gageret medvirken fra arbejdsmarkedets parter til lgsning af de opgaver, som agen-
turerne er sat til at lgse.

2. Formal og indhold

Forslag til endringer er begrundet i de regler, som falger af den falles tilgang for
alle EU-agenturer med hensyn til god forvaltningspraksis samt til behovet for at
tydeliggare agenturernes mal og opgaver.

Hver af bestyrelserne i Eurofound, EU-OSHA, og CEDEFOP vil ogsa fremover
besta af en repraesentant fra hhv. regeringen, arbejdstagerne og arbejdsgiverne fra
hver medlemsstat.

Justeringerne i agenturernes formal, strukturer og aktiviteter er af primzrt admini-
strativ karakter.

3. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget er hjemlet i TFEU artikel 153, hvorfor Europa-Parlamentet skal inddra-
ges som led i den almindelige lovgivningsprocedure. Europa-Parlamentet har ikke
udtalt sig endnu.



4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om nearhedsprincippet er ikke relevant.

5. Galdende dansk ret
Spergsmalet er ikke relevant.

6. Konsekvenser

Forslag til eendring af forordninger om de tre agenturer medfarer ikke lovgiv-
ningsmaessige, statsfinansielle eller samfundsgkonomiske konsekvenser, admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

7. Haring

Specialudvalget for arbejdsmarked og sociale forhold og Specialudvalget for ud-
dannelse og ungdom har veeret hgrt i august 2016, og der er modtaget hgringssvar
fra LO og FTF og fra Danske Regioner.

LO og FTF hafter sig bl.a. ved det positive i, at agenturerne beholder sin status
som trepartsinstitutioner med repraesentation af bade regeringer, arbejdstagere og
arbejdsgivere. Hvad angar EU-OSHA fremhaver LO og FTF, at dette agentur ogsa
fremover bgr arbejde for at fremme arbejdsmiljeet. | relation til Eurofound og CE-
DEFOP mener LO og FTF, at det skal sta klart, at agenturet skal understgtte arbej-
det hos bade EU-Kommissionen, regeringerne og arbejdsmarkedets parter.

Danske Regioner foresléar, at CEDEFOP’s bestyrelse ber have to arbejdsgiverre-
preesentanter fra hver medlemsstat repraesenterende henholdsvis offentlige og pri-
vate arbejdsgivere.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det ventes, at andre lande generelt vil stgtte op om forslaget om revision af forord-
ningerne for trepartsagenturerne.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen stotter generelt eftersynet af forordningerne for trepartsagenturerne og
seerligt, at agenturernes status som trepartsinstitutioner fastholdes.

10. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



2. Kommissions forslag til revision af udstationeringsdirektivet
- Fremskridtsrapport

Revideret notat.

1. Resumeé

EU-Kommissionen har den 8. marts 2016 fremsat forslag til Europa-Parlamentets
og Radets andring af direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser. KOM(2016) 128 endelig.

Som opfelgning pa “det gule kort” fra en reekke medlemslande har EU-
kommissionen den 20. juli 2016 meddelt, at den har besluttet at fastholde sit for-
slag til en revision af udstationerings-direktivet, idet begrundelserne fra de natio-
nale parlamenter ikke har givet Kommissionen grundlag for at &ndre dens opfat-
telse af, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet. Forslaget har
herefter veeret droftet pa flere mader i arbejdsgruppen, hvor det slovakiske for-
mandskab har udarbejdet en raekke &ndringsforslag, som ikke har faet videre stotte
i arbejdsgruppen.

Formalet med forslaget er at sikre lige konkurrencevilkar mellem udstationerende
og lokale virksomheder i vaertslandet blandt andet ved at indfgre et princip om, at
samme arbejde pa samme sted bar aflgnnes pa samme made.

Den vaesentligste andring i forhold til de gaeldende regler er forslaget om at fjerne
henvisningen til “mindstelon” og i stedet indscette en bestemmelse om, at den ud-
stationerede skal sikres “aflonning”, som omfatter alle lonelementer, som er gjort
obligatoriske i henhold til lov, administrative bestemmelser eller alment gaeldende
overenskomster. Hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive
aftaler finder generel anvendelse, kan overenskomster indgaet efter art. 3, stk. 8 i
direktivet lzegges til grund.

Derudover indeholder forslaget en 24 maneders overgreanse for udstationering, fer
veertslandets regler finder anvendelse, samt mulighed for at stille forpligtelser over
for underleverandgrer i forhold til hvilket niveau af forpligtelser, de kan blive un-
derlagt for at sikre deres ansatte. Endelig indeholder forslaget et krav om, at nati-
onale bestemmelser om vikararbejde finder anvendelse, nar udenlandske vikarbu-
reauer udstationerer vikarer, samt en forpligtelse til at offentliggere obligatoriske
Ignelementer pa det nationale websted, som medlemsstaterne allerede er forpligtet
til at oprette i medfer af handhaevelsesdirektivet.

Punktet er pa dagsordenen i form af en fremskridtsrapport.

2. Baggrund

EU-Kommissionen har ved KOM(2016) 128 endelig af 8. marts 2016 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets endring af direktiv 96/71/EF af 16. decem-
ber 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydel-
ser.



Det fremgar af Kommissionens arbejdsprogram for 2016, at Kommissionen vil
foresla en “maélrettet” revision af udstationeringsdirektivet. Kommissionen gnsker
med revisionen at modvirke social dumping og “brain drain” ved, at det slas fast i
direktivet, at udstationerede lonmodtagere skal sikres “’lige Ian for samme arbejde
pa samme arbejdsplads”.

Udstationering af arbejdstagere forekommer, nar tjenesteydelser udbydes pa tveers
af graenserne i det indre marked. En udstationeret arbejdstager er ansat i én EU-
medlemsstat, men sendes af sin arbejdsgiver midlertidigt ud for at arbejde i en an-
den medlemsstat.

Udstationering af arbejdstagere anvendes isar i bygge- og anlaegssektoren, i frem-
stillingsindustrien og i servicesektoren i forbindelse med personlige tjenesteydelser
(uddannelse, sundhed og sociale foranstaltninger) og forretningsservice (admini-
strative, liberale og finansielle tjenesteydelser).

Ifalge Kommissionen steg antallet af udstationeringer med nasten 45 pct. mellem
2010 0g 2014. 1 2014 var der ca. 1,9 mio. udstationerede arbejdstagere i andre EU-
lande.

| EU-retten er der fastsat en reekke obligatoriske regler vedrgrende arbejds- og an-
saettelsesvilkar, der skal anvendes pa udstationerede arbejdstagere. Disse regler er
fastsat ved direktiv 96/71/EF, der blev vedtaget i 1996, og udger rammen for den
frie udveksling af tjenesteydelser og beskyttelse af udstationerede arbejdstagere og
dermed at sikre lige konkurrencevilkar mellem udenlandske og lokale virksomhe-
der.

Ved direktivet fra 1996 er det fastsat, at selv om arbejdstagere, der er udstationeret
i en anden medlemsstat, stadig er ansat af den udsendende virksomhed og derfor
omfattet af den pageeldende medlemsstats lovgivning (Rom-konventionen), har
arbejdstagerne en lovfastet ret til et st af minimumsrettigheder i den medlemsstat,
hvor opgaven udfares.

De beskyttede minimumsrettigheder omfatter:
e mindstelgn, herunder overtidsbetaling
e maksimal arbejdstid og minimal hviletid
e mindste antal betalte feriedage pr. ar
e betingelser for at stille arbejdstagere til radighed, herunder via vikarbu-
reauer
o sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen
e Dbeskyttelsesforanstaltninger for gravide og barn og unge
e ligebehandling samt andre regler om ikke-forskelsbehandling

Direktivet omfatter ikke regler om social sikring. Bestemmelserne om social sik-
ring findes i forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikrings-
ordninger.

| 2014 blev direktiv 2014/67/EU (det sakaldte handhavelsesdirektiv) vedtaget.
Formalet med direktivet er at styrke den praktiske anvendelse af bestemmelserne


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0071:da:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/ALL/?uri=CELEX:32014L0067

om udstationering af arbejdstagere ved at behandle problemer i forbindelse med
svig og omgaelse af regler samt forbedre udvekslingen af oplysninger mellem med-
lemsstaterne. Saledes supplerer de to direktiver hinanden.

Handhavelsesdirektivet giver ikke nye rettigheder for udstationerede, men giver de
nationale myndigheder vaerktgjer til at sondre mellem reel udstationering og mis-
brug og omgaelse. Myndighederne i en modtagende medlemsstat kan f.eks. anmo-
de myndighederne i den udsendende medlemsstat om at kontrollere, om den udsta-
tionerende virksomhed reelt udgver vasentlige aktiviteter ud over udelukkende
administrative aktiviteter i det pageeldende land. Om udstationerede arbejdstagere
er ansat i det pageldende land, er et af de relevante kriterier, som kan indga i myn-
dighedernes vurdering af, om en virksomhed er reelt etableret.

Medlemsstaterne skal have gennemfart handhaevelsesdirektivet inden den 18. juni
2016.

Handhaevelsesdirektivet er gennemfart i dansk ret med vedtagelsen af 2 lovforslag:
en &ndring af udstationeringsloven og en ny lov om oprettelse af Arbejdsmarke-
dets Fond for Udstationerede.

Hjemmelsgrundlag
Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 53 (1) og artikel 62 og omfattet
af den almindelige lovgivningsprocedure.

3. Formal og indhold

Kommissionen har blandt andet begrundet forslaget med, at arbejdsmarkedssituati-
onen i EU i hgj grad har &ndret sig siden 1996. Dels er det indre marked vokset de
sidste to artier, dels er lgnforskellene blevet starre, hvilket giver incitamenter til at
bruge udstationering til at udnytte disse forskelle. Ifglge Kommissionen er de lov
rammer, der blev indfgrt med direktivet fra 1996, ikke lengere egnede til de nye
realiteter. Eftersom udsendende virksomheder kun skal leve op til mindstelgns-
niveauet i vertslandet, giver dette ifglge Kommissionen ofte markante lgnforskelle
mellem udstationerede og lokale arbejdstagere, iszer i medlemsstater med relativt
hgje lanninger. Udstationerede arbejdstagere tjener op til 50 % mindre end lokale
arbejdstagere i nogle sektorer og medlemsstater.

Kommissionen har endvidere begrundet forslaget med, at store lgnforskelle giver
ulige konkurrencevilkar for virksomhederne og pa den made underminerer det
indre marked. Det er derfor ngdvendigt at opdatere reglerne om udstationering af
arbejdstagere, sa de svarer til de aktuelle gkonomiske og sociale forhold.

Revisionen vil desuden give mulighed for at skabe bedre sammenhang med anden
EU-lovgivning, der er vedtaget efter direktivet fra 1996. Der er et vist misforhold



mellem det eksisterende direktiv og andre EU-retsakter sasom forordning (EF) nr.
883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger og direktivet om vikar-
arbejde. Hvis relevante bestemmelser tilpasses hinanden, bliver reglerne meget
klarere for virksomhederne, handhavelsesorganerne og arbejdstagerne.

Med initiativet gnsker Kommissionen at skabe en sterkere ramme for udstatione-
ring i EU og pa den made fremme et mere fair og dybere indre marked.

Forslaget indeholder falgende elementer:

Udvidet anvendelsesomrade

Forslaget indeholder en bestemmelse om at udvide direktivets minimumsrettighe-
der vedrgrende arbejdsvilkar, der falger af overenskomster, til at omfatte alle gko-
nomiske sektorer udover de aktiviteter, som er angivet i bilaget til direktivet og,
som i dag alene omfatter bygge- og anleegssektoren.

Udstationering udover 24 maneder

Forslaget indeholder en ny bestemmelse om, at udstationeringer, som forventes
eller faktisk varer udover 24 maneder, bliver omfattet af vaertslandets regler. Veart-
landets regler kommer som udgangspunkt til at gaelde, medmindre der er foretaget
et andet lovvalg af arbejdsgiver og arbejdstager. Dog kan et lovvalg ikke medfare,
at veertslandets beskyttelsesregler fraviges til ugunst for arbejdstageren.

Aflgnning af udstationerede arbejdstagere

Forslaget indeholder en &ndret bestemmelse om sikring af mindstelen” til den
udstationerede. Det foreslas i stedet, at udstationerede arbejdstagere skal have ret
til en “aflenning”, som omfatter alle de bestanddele af aflenning, som er gjort obli-
gatoriske i henhold til national lov eller administrative bestemmelser, kollektive
aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse. Hvis der ikke findes
en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller voldgiftskendelser finder
generel anvendelse, kan overenskomster indgaet efter artikel 3, stk. 8, i det geel-
dende direktiv leegges til grund.

Séledes vil aflgnningen ikke kun omfatte mindstelgnnen, men ogsa andre lgnele-
menter, som er gjort obligatoriske.

Medlemsstaterne forpligtes til at offentliggare obligatoriske lgnelementer pa det
nationale websted, som medlemsstaterne allerede er forpligtet til at oprette i medfar
af handhavelsesdirektivet.

Den geeldende bestemmelse i direktivets artikel 3, stk. 1, sidste s&tning, hvoraf det
fremgar, at len defineres i overensstemmelse med national praksis i den medlems-
stat pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret, er ikke bibeholdt i forslaget,
men er i stedet erstattet med en betragtning om, at det henhgrer under medlemssta-
tens kompetence at fastsette bestemmelser om aflgnning i overensstemmelse med
national lovgivning og praksis. Det fremgar dog samtidig af betragtningen,

at ”imidlertid skal nationale bestemmelser om aflenning af udstationerede arbejds-
tagere veere begrundet i behovet for at beskytte udstationerede arbejdstagere, og de
ma ikke uforholdsmaessigt begraense den graeenseoverskridende levering af tjeneste-
ydelser”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=URISERV:c10521
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=URISERV:c10521
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32008L0104

Forslaget indeholder ikke &ndringer i bestemmelsen i udstationeringsdirektivet
(artikel 3 (8)), som giver lande uden erga omnes eller lovfastsat mindstelgn mulig-
hed for at bruge en anden mekanisme for fastsettelse af lgn.

Underleverandgrer

Forslaget giver medlemsstaterne mulighed for at fastsztte, at en virksomhed (ho-
vedkontrahenten) kun kan indga aftale med en underleverandar, der garanterer sine
ansatte den samme Ign, som hovedentreprengren giver sine ansatte. En medlems-
stat kan kun indfare et sadant krav, hvis det gares pa en ikke-diskriminerende ma-
de, dvs. den samme regel skal gelde for bade indenlandske og grenseoverskriden-
de underkontrahenter. En medlemsstat vil kunne velge at anvende de samme be-
stemmelser om aflgnning, som gelder for hovedkontrahenten i forhold til udstatio-
nerede arbejdstagere, ogsa selv om bestemmelserne stammer fra kollektive over-
enskomster, der ikke finder generel anvendelse.

Forslaget betyder, at lokale overenskomster (fx virksomhedsoverenskomster) som
ikke er omfattet af det geeldende udstationeringsdirektiv, vil kunne danne grundlag
for de lgnkrav, som en underleverandgr skal overholde. Medlemsstaterne er ikke
forpligtet til at offentliggare lokale overenskomster pa det nationale websted, cfr.
handhaevelsesdirektivet.

Vikarer

Forslaget indeholder en bestemmelse om, at udstationerede vikarer skal sikres de
samme rettigheder, som gelder veertsstatens vikarer i henhold til artikel 5 i vikardi-
rektivet. Som en konsekvens foreslas det samtidig, at art. 3, stk. 9, i udstatione-
ringsdirektivet ophaeves, hvorefter en medlemsstat kan fastsatte bestemmelser,
som skal sikre, at udstationerede vikarer far de samme vilkar, som nationale vika-
rer.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal i henhold til TEUF art. 294 hares. Arbejdet med forslaget
er begyndt i Parlamentets beskeftigelsesudvalg den 8. november 2016. Der vil
veere en prasentation af udvalgets rapport d. 29. november og frist for endringsfor-
slag til denne i lgbet af januar 2017. Det forventes, at beskaftigelsesudvalget vil
stemme om forslaget i juni/juli 2017.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfart, at en &ndring af det eksisterende direktiv kun kan ske gen-
nem vedtagelsen af et nyt direktiv. Regeringen er enig heri.

Imidlertid vurderer et flertal i Folketinget (S, DF, EL, ALT og SF), at dele af forslaget
ikke er i overensstemmelse med naerhedsprincippet. Et flertal har saledes sendt en
begrundet udtalelse til EU-Kommissionen med henblik pa at give et ’gult kort” og
anmode EU-kommissionen om at genoverveje forslaget.

Kommissionen har den 20. juli besluttet at fastholde forslaget til udstationeringsdirek-
tiv, idet det gule kort afgivet pa baggrund af indsigelse fra elleve medlemsstaters par-
lamenter ikke har givet Kommissionen grundlag for at &endre dens opfattelse af, at
forslaget er i overensstemmelse med nerhedsprincippet.



Regeringen finder, at der er behov for at fa afklaret, hvorvidt medlemsstaternes kom-
petence til at definere aflenning og vilkar for vikarer bergres eller begraenses af for-
slaget. Det er derfor afgerende at fa bibeholdt en eksplicit passus i direktivet om, at
lgn defineres i overensstemmelse med national praksis, saledes at det nationale rade-
rum ikke begranses.

EU-Kommissionen har tilkendegivet, at forslaget ikke bergrer medlemslandenes
kompetence til at definere aflenning. Desuden sgger formandskabet i deres seneste
udkast til kompromisforslag at tage hgjde for, at national kompetence vedrgrende
aflenning fremgar af selve direktivteksten, og at det nationale raderum i forhold til
udstationerede vikarer ikke begraenses.

6. Geeldende dansk ret

Udstationeringsdirektivet (direktiv 96/71/EF af 16. december 1996) er implementeret
ved lov om udstationering af lsnmodtagere m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 342 af 3.
april 2014 med senere &ndring.

Bortset fra tilradighedsstillelse af arbejdstagere og lan er de gvrige kerneomrader, der
er opregnet i direktivet, reguleret i arbejdsmiljelovgivningen, lov om gennemfarelse
af dele af arbejdstidsdirektivet, ferieloven, ligebehandlingsloven, ligelansloven, for-
skelshehandlingsloven og funktionarloven.

Derimod er lgn i Danmark reguleret via de kollektive overenskomster. | Danmark
geelder overenskomsterne kun for de parter, som har indgaet dem, eller som har til-
tradt dem. | forhold til lan og arbejdsvilkar i forbindelse med udstationeret arbejds-
kraft er udstationeringsdirektivets mindstelgnsbestemmelse ikke udnyttet i forbindelse
med implementeringen af udstationeringsdirektivet. Udstationeringslovens § 6 a fast-
satter rammerne for anvendelse af kollektive kampskridt til stette for indgaelse af
kollektive overenskomster med udenlandske tjenesteydere, der udstationerer lanmod-
tagere til Danmark. Det er dermed overladt til arbejdsmarkedets parter at regulere
lgnvilkar via kollektiv overenskomst ogsa for udstationerede lgnmodtagere.

Der er som udgangspunkt ikke nogen fast gvre graenser for, hvor leenge en virksom-
hed kan udstationere en lgnmodtager, og dermed hvor lenge lenmodtageren alene er
omfattet af minimumsrettigheder i veertslandet, som der er henvist til i udstatione-
ringsdirektivet.

7. Konsekvenser

Der kan blive behov for at foretage visse &ndringer i lov om udstationering af lgn-
modtagere mv.

Pa det foreliggende grundlag, vurderes meget forelgbigt at forslaget medfarer admini-
strative konsekvenser under 4 mio. kr. arligt. Konsekvenserne kan ikke kvalificeres
yderligere pa nuvarende tidspunkt.

Forslaget vil eventuelt kunne fa betydning for danske virksomheder, som udstatione-
rer ansatte til gvrige EU-lande, idet forslaget blandt andet kan medfare, at virksomhe-
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der far yderligere forpligtelser, herunder lgnelementer, som er gjort obligatoriske i
andre medlemslande.

Forslaget vil afhaengigt af det endelige resultat kunne medfgre krav om myndigheds-
kontrol i forhold til varigheden af udstationeringsperioden, hvilket ikke finder sted i
dag.

8. Haring

Forslaget har veeret sendt i hgring i EU Specialudvalget vedrarende Arbejdsmarkedet
og Sociale Forhold med frist den 18. marts 2016. Der er modtaget svar fra Dansk
Arbejdsgiverforening (DA), et feellesbrev fra Landsorganisationen i Danmark (LO),
FTF og Akademikerne, samt svar fra Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) og
KL.

Der er efterfglgende kommet supplerende haringssvar fra DA og LO, FTF og AC.

DA

DA finder generelt, at forslaget giver EU-medlemslandene muligheder for at fastseet-
ter regler, der vil kunne begreense virksomhedernes muligheder for at udstationere
ansatte til andre EU-lande, og at forslaget derfor kan medvirke til at begreense mobili-
teten i Europa til skade for EU’s konkurrenceevne.

DA finder derudover, at der er behov for at sikre, at forslaget ikke kommer il at be-
graense medlemsstaternes kompetence til at fastleegge aflgnning, og DA stiller dermed
spargsmal ved, om forslaget overholder naerhedsprincippet. DA henviser til, at forsla-
get ikke indeholder formuleringen fra det geeldende direktiv om, at I forbindelse med
dette direktiv defineres begrebet mindstelgn, jf. stk. 1, litra c), i overensstemmelse
med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdsta-
geren er udstationeret”. Formuleringen af erstattet af en mere uklar bestemmelse om
forstaelsen af ’aflenning”.

DA henviser til, at formuleringen i det geeldende direktiv ligger til grund for be-
stemmelsen i udstationeringslovens 8§ 6 a, som blev udarbejdet efter draftelser med
arbejdsmarkedets parter som opfalgning pa EU-Domstolens afgerelse i Laval-
sagen. Bestemmelsen fastleegger, hvilke lgnkrav en organisation kan stille pa
grundlag af en overenskomst, som klart specificerer, hvad en udenlandsk tjeneste-
yder skal betale, og fastslar desuden, hvilket lgnkrav en fagforening kan konflikte
for. Bestemmelsen i § 6 a, bergrer grundlaeggende elementer i den danske aftale-
model, nemlig den aftalebaserede Igndannelse og rammerne for at udgve konflikt-
retten til stgtte for overenskomstkrav. Det er derfor afgarende for DA, at det sikres,
at forslaget ikke bergrer medlemsstaternes kompetence til at fastseette indholdet af
lanbegrebet og ikke medfgrer endringer i udstationeringslovens § 6 a.

DA opfordrer derfor til, at den hidtidige bestemmelse om medlemsstaternes kom-
petence i forhold til definition af lgnbegrebet opretholdes. Hvis ikke bestemmelsen
opretholdes, mener DA ikke at naerhedsprincippet er overholdt. Hvis ikke det er
muligt at fa bindende tilsagn fra Kommissionen om at opretholde den geeldende
formulering om national kompetence i forhold til definition af lgn, opfordrer DA
regeringen til at samle et tilstraekkeligt antal medlemsstater til at gare indsigelse
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overfor Kommissionen efter proceduren i protokollen om narheds- og proportiona-
litetsprincippet.

DA har efterfglgende i et supplerende hgringssvar yderligere anfart, at gvrige dele
af forslaget giver anledning til betydelige administrative byrder og begransninger
ved udstationering af lanmodtagere. En vedtagelse af direktivet vil give mulighed
for, at nogle medlemslande vil opstille yderligere barrierer for udstationeringer
bade med hensyn til krav om lgn og betingelser for entrepriseforhold. Dertil kom-
mer, at &ndring af regler og nye begreber fx med hensyn til begrebet aflonning”
vil medfare uklarhed og dermed ogsa fa betydning for retspraksis ved nationale
retter og ved EU-domstolen.

DA finder, at forslagets lovvalgsbestemmelse vedrgrende leengerevarende udstatio-
neringer ber udga, idet der hermed vil blive stillet betydelige krav til virksomhe-
ders kendskab til andre EU-medlemslandes ansattelsesretlige lovgivninger. En
lovvalgsbestemmelse vil fa indgribende betydning i det enkelte anszttelsesforhold
i forhold til endringer af fx rettigheder, der skal optjenes og opsigelsesvarsel. End-
videre vil en lovvalgsbestemmelse vanskeliggare koncerninterne udstationeringer.

| forhold til forslagets bestemmelse om lgn, er det afgarende for DA narmere at fa
afklaret, om forslaget alene kodificerer retspraksis herom eller der er tale om flere
lgndele end i dag.

Endelig finder DA forslagets bestemmelse om underleverandgrer meget problema-
tisk, og at der er tale om en restriktion for den fri bevaegelighed. Efter DA’s vurde-
ring er det uklart, hvilke krav der skal veere opfyldt for at anvende bestemmelsen
nationalt, samt hvilke nye krav der skal stilles overfor udenlandske tjenesteydere.
En eventuel dansk anvendelse af bestemmelsen vil have konsekvenser for overens-
komstsystemet, og den vil kunne undergrave den danske arbejdsmarkedsmodel ved
at udbrede anszttelsesvilkar igennem en leverandgrkaede ved lov i stedet for ved
frivillig overenskomstdakning.

LO, FTF og Akademikerne

LO, FTF og Akademikerne har i et feelles brev overordnet anfert, at nar EU-
Kommissionen veelger at abne direktivet, havde organisationerne gerne set, at
Kommissionens forslag fuldt ud ville gennemfere princippet om lige lon for lige
arbejde pa det samme sted”. Organisationerne henviser til, at princippet fremgik af
DA og LO’s aftale om udstationering fra 1992, der havde folgende formal at: ud-
stationerede arbejdstagere, hvad angar lgn- og arbejdsforhold, kan fa samme ret-
tigheder som danske kolleger beskeaftiget med tilsvarende arbejde.”

Organisationerne ser Kommissionens udspil som et kompromis i forhold til den
europziske diskussion om udstationeredes rettigheder, som er opstaet i kalvandet
pa en reekke afgarelser fra EU-Domstolen, blandt andet Laval-afgarelsen. Som
opfalgning pa Laval-afggrelsen foretog man i Danmark - pa baggrund af et udred-
ningsarbejde med deltagelse af arbejdsmarkedets parter - en tilpasning af udstatio-
neringsloven med hensyn til konfliktgrundlaget overfor udenlandske tjenesteydere.
Organisationerne stgtter fortsat denne lgsning, og det er derfor afgerende, at ad-
gangen til at definere lgnbegrebet i overensstemmelse med national lovgivning og
praksis opretholdes.
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Organisationerne finder, at forslaget pa enkelte punkter er i strid med naerheds- og
proportionalitetsprincippet. Det gaelder i forhold til medlemsstaternes adgang til at
definere, hvad der nationalt forstas ved “aflenning”, og adgangen til at fastseette, at
udstationerede vikarer skal sikres de samme vilkar, der geelder for vikarer i veerts-
landet, (jf. bestemmelsen i art. 3, stk. 9, som Kommissionen foreslar afskaffet).

Organisationerne finder det problematisk, at forslaget ikke opretholder den nuvae-
rende formulering i direktivet om, at lgn defineres i overensstemmelse med natio-
nal lovgivning og/eller praksis. Udeladelsen af denne formulering kan indikere, at
der introduceres et nyt EU-retligt lanbegreb, hvis neermere indhold vil skulle fast-
legges af EU-domstolen, hvis der opstar tvivl om fortolkningen. Organisationerne
heefter sig blandt andet ved, at der i betragtning 12 i forslaget er henvist til, at nati-
onale bestemmelser om aflgnning af udstationerede arbejdstagere skal veere be-
grundet i behovet for at beskytte disse, og at de ikke uforholdsmaessigt ma begraen-
se graenseoverskridende levering af tjenesteydelser. Samlet set bevirker det, at der
sker en forskydning af kompetence fra medlemsstaterne over til EU-Domstolen i
relation til at fastleegge betydning af direktivets ’lenbegreb”. Organisationerne
finder, at en sadan forskydning af kompetence ikke er ngdvendig for at opna for-
malet med forslaget, samt at lanforhold er national kompetence, jf. TEUF art. 153,
stk. 5. Organisationerne finder det afgarende, at forslaget kommer til at indeholde
den geeldende formulering om at: I forbindelse med dette direktiv defineres begre-
bet mindstelgn, jf. stk. 1, litra c), i overensstemmelse med national lovgivning og/eller
praksis i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret”.

Det er ligeledes afgarende at fa afklaret, om der er forskel pa det lgnbegreb, der
folger af § 6 a, i den danske udstationeringslov, og forslagets bestemmelse om
aflenning.

Organisationerne finder det positivt, at udstationerende vikarer efter forslaget
fremover skal sikres de samme rettigheder, som gelder veertsstatens vikarer i hen-
hold til art. 5 i vikardirektivet. Men organisationerne finder det problematisk, hvis
art. 3, stk. 9, i udstationeringsdirektivet ophaves, hvis det betyder, at medlemssta-
terne ikke laengere har mulighed for at ligestille udstationerede vikarer med natio-
nale vikarer for sa vidt angar afskedigelsesregler, lan i opsigelsesperioden, regler
om akkumulering af anciennitet, samt regler om information og hgring, informati-
on om ledige stillinger og adgang til kollektive faciliteter. Det skal narmere afkla-
res, hvilke konsekvenser en ophavelse af art. 3, stk. 9, har i forhold til overens-
komsternes vikarbestemmelser.

Organisationerne gnsker at sikre en fuldsteendig ligestilling mellem nationale og
udstationerede vikarer og vil derfor bevare art. 3, stk. 9 i direktivet.

Organisationerne finder ikke, at forslaget om en udstationerings tidsmaessige ud-
straekning er tilstreekkelig og giver fortsat ikke svar pa, hvor leenge man kan veere
udstationeret, og hvad der ligger i begrebet "udstationering”. Der er tale om en
lovvalgsbestemmelse, som kun vil fa begraenset omfang i forhold til at kunne sikre
ufravigelige danske anseattelsesretlige regler.
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| forhold til forslagets bestemmelse, som giver medlemsstaterne mulighed for at
kraeve, at en virksomhed kun indgar aftaler med underleverandgrer, der garanterer
overholdelse af de samme Ignvilkar, som farstnaevnte virksomhed skal overholde,
bemarker organisationerne, at bestemmelsen synes at vaere en blastempling af
brugen af arbejdsklausuler i offentlige udbudskontrakter.

LO, FTF og Akademikerne har i et supplerende hgringssvar yderligere anfart, at de
er positive over for forslaget, der kan bidrage til at bekeempe social dumping, fx
bestemmelsen om underleverandarer.

Organisationerne gnsker at udvide hjemmelsgrundlaget med traktatens art. 151 og
art. 153 for dermed at understrege, at direktivet har hjemmel i traktatens afsnit X
om social- og arbejdsmarkedspolitikken, hvor ogsa arbejdsmarkedets parters cen-
trale rolle fremgar.

Pa baggrund af EU-Domstolens afgarelse i Laval-sagen, hvor direktivet blev udlagt
som et maksimumsdirektiv, gnsker organisationerne, at det i direktivet skal under-
streges, at der er tale om en minimumsdirektiv ved at indsette folgende: ”Dette
direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfare love
eller administrative bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne eller at
tillade eller fremme anvendelsen af overenskomstmaessige bestemmelser, der er
mere gunstige for arbejdstagerne”.

For sa vidt angar udstationeringens midlertidige karakter og lovvalgsregler finder
organisationerne, at det afgarende er, hvilke lands arbejdsretlige regler der geelder
for de udstationerede arbejdstagere. Det foreslas derfor, at Kommissionens forslag
om en 24 maneders regel andres til en 6 maneders regel. Organisationerne henvi-
ser i den forbindelse til, at de 6 maneder harmonerer med, at en udstationeret lan-
modtager bliver skattepligtig i vaertslandet efter 6 maneder.

For sa vidt angar overholdelse af direktivet gnsker organisationerne, at arbejdstage-
re eller virksomheder, der reelt ikke er udstationeret, skal veere omfattet af ligebe-
handlingskravet i EU-Traktaten om vandrende arbejdstagere. Organisationerne
foresléar folgende tekst: ”Safremt en udstationeret arbejdstager eller udstationerende
virksomhed ikke opfylder betingelserne for at veere udstationeret arbejdstager eller
udstationerende virksomhed finder art. 45 i TEUF anvendelse pa arbejdstagernes
lon- og arbejdsvilkar.”

Efter direktivets art. 3, stk. 2, kan veertslandets regler om ferie og mindstebetaling
fraviges ved farste montering og/eller farste installation, hvis udstationeringen
hgjest varer 8 dage (montgrreglen). Dette gaelder dog ikke for byggeaktiviteter.
Organisationerne foreslar, at it-projekter sidestilles med bygge- og anlaegsprojekter,
saledes at montgrreglen ikke kan anvendelse indenfor it-branchen. Organisationer-
ne foreslér, at art. 3, stk. 2, udformes séledes: ”Denne bestemmelse finder ikke
anvendelse pa de i bilaget omhandlede byggeaktiviteter eller lignende aktiviteter
indenfor blandt andet it-branchen, der er ssmmenlignelige hermed i forhold til in-
stallation, afprevning, tilpasning, ibrugtagning og vedligehold.”

KL
KL har som generel bemzrkning, at direktivet rejser en raekke spargsmal som er
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centrale i forhold til den danske arbejdsmarkedsregulering, forhold som i sidste
ende pavirker prisen pa de tjenesteydelser, som kommunerne kgber af udenlandske
tjenesteydere. KL mener, at elementer i forslaget skal afklares neermere. Det geelder
blandt andet de skonomiske konsekvenser af forslaget, nar det foreslas udbredt til
alle sektorer og ikke kun bygge- og anleeg. KL har en reekke spgrgsmalet til forsta-
else af EU-Kommissionens forslag om aflgnningsbegreb med hensyn til, hvilke
elementer, som omfattes, og hvordan de skal vare gjort obligatoriske.

Det er KL’s vurdering, at hvis forslaget skal forstas sddan, at udstationerede skal
kunne paberabe sig danske overenskomster, uanset at disse ikke er almengjorte, vil
det udgere en serlig udfordring for Danmark og for mobiliteten i EU.

KL er bekymret for, om forslaget far betydning for EU-Domstolens kompetence i

forhold til at regulere lan og KL henviser til, at EU-traktaten ikke giver domstolen
kompetence hertil. KL stiller desuden spargsmal ved, om der med implementerin-
gen af handhavelsesdirektivet i dansk ret vil opfylde den del af forslaget, som for-
pligter medlemslandene til at offentliggere bestanddele af aflanningen.

Endelig bemarker KL, at KL er imod lovgivning om keedeansvar og henviser til, at
kommuner frit skal kunne veelge, i hvilket omfang, der fastsattes keedeansvar i
kontraktsforhold.

FA

FA er generelt betaenkelig ved forslaget og anbefaler, at forslaget afventer imple-
menteringen og evalueringen af handhavelsesdirektivet, samt at der foretages en
grundig analyse af forslagets konsekvenser i forhold almenggrelse af overenskom-
ster og hjemmelsgrundlaget i traktaten. FA finder, at reekkevidden af forslaget — og
serligt bestemmelsen om lgn — er uklar, fx med hensyn til, om forslaget forpligter
til at almenggre overenskomster. | givet fald vil det gribe ind i den danske model.
FA finder, at forslaget begraenser den frie beveegelighed og stiller spargsmal ved,
om forslaget er afbalanceret og proportionalt.

FA tilslutter sig det supplerende hgringssvar fra DA.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er stor uenighed mellem medlemslandene om behovet og hensigtsmaessighe-
den i en genabning af direktivet og formalet hermed. Pa den ene side er der en
reekke lande, som stgtter EU-Kommissionens forslag til en revision af udstatione-
ringsdirektivet, og som gnsker at fa fremmet princippet om, at samme arbejde pa
samme sted skal aflannes pa samme made. Pa den anden side er der en gruppe
lande — farst og fremmest de gst-europaiske lande - som er imod primeert fordi, det
begreenser landenes mulighed for lgnkonkurrence og kan medfgre gget protektio-
nisme.

Parlamenter fra fglgende lande har sendt en begrundet udtalelse til Kommissionen:
Danmark, Bulgarien, Tjekkiet, Estland, Kroatien, Ungarn, Litauen, Letland, Polen,
Rumznien og Slovakiet. EU-kommissionen skal saledes genoverveje forslaget, jf.
bestemmelserne i protokollen om anvendelse af naerhedsprincippet og proportionali-
tetsprincippet.
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Efter EU-Kommissionens beslutning om at fastholde sit forslag, har det slovakiske
formandskab afholdt en raeekke mgder i arbejdsgruppen pa baggrund af en raekke
konkrete &ndringsforslag. Formandskabet har forelgbig konkluderet, at der ikke
ses nogen reel fremdrift i sagen og har derfor valgt at sette sagen pa dagsordenen i
form af en fremskridtsrapport. En raekke lande har fortsat undersggelsesforbehold.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen vurderer, at der med forslagets centrale bestemmelse om vilkar under
udstationeringen, fortsat tages hgjde for, at ikke alle medlemslande har lovregulering
af lan eller almengjorte overenskomster.

Regeringen finder det afgerende, at det nationale raderum for regulering af vilkar,
herunder lgnvilkar, ikke begranses, og at der ikke sker en forskydning af kompe-
tence fra medlemsstaterne til EU-domstolen. Det geelder blandt andet i forhold til at
definere lgn. Derfor bar det i lighed med det geeldende direktiv fremga af selve
direktivteksten, at lgn defineres i overensstemmelse med national praksis i den
medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret.

Regeringen finder, at forslaget indeholder en reekke elementer, som skal afklares yder-
ligere forud for endelig stillingtagen. Det angar blandt bestemmelsen om anvendelse
af veertslandets regler ved udstationering udover 24 maneder og sammenhaengen med
reglerne i forordning 883 om social sikring, samt betydningen af at ophaeve udstatio-
neringsdirektivets art. 3, stk. 9, om at fastseette nationale regler som ligestiller udstati-
onerede vikarer med nationale vikarer.

Det skal afklares, om forslagets nye lgnbestemmelse alene er mod en kodificering af
retspraksis, eller om der er tale om en udvidelse i forhold til eksisterende retsprak-
sis.

| forhold til forslagets bestemmelse om underleverandgrer noterer regeringen sig, at
det overlades medlemslandene at tage stilling til, om man vil anvende bestemmelsen.

I regeringens overvejelser omkring direktivforslaget indgar ogsa, at et flertal i Folke-
tinget har vurderet, at dele af direktivforslaget ikke er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet.

Endelig er det vigtigt for regeringen, at forslaget ikke medfarer gget protektionisme,
der kan bremse veekst og beskeeftigelse i EU, herunder i forhold til danske virksomhe-
ders levering af tjenesteydelser pa tveers af greenserne.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Udvalget blev orienteret om forslaget den 20. maj 2016, forud for konkurrenceev-
neradsmgdet den 25. maj, hvor sagen var pa dagsordenen til orientering fra for-
mandskabet (“state of play”), samt d. 10. juni 2016 forud for EPSCO-radsmgdet
den 16. juni. EPSCO-radet (beskzftigelse og socialpolitik) er ressort for forhandlin-
gerne om forslaget.
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3. Forslag til Radets direktiv om gennemfgarelse af princippet om ligebehand-
ling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering
- Fremskridtsrapport

Revideret notat.

Resumé

Kommissionen har den 2. juli 2008 for Radet fremsat et forslag til direktiv om lige-
behandling uden for arbejdsmarkedet af alle uanset religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering. Der er nedsat en tvaerministeriel falgegruppe med
henblik pa at analysere forslagets juridiske og gkonomiske konsekvenser. Regerin-
gen er som udgangspunkt positiv over for en styrket indsats mod diskrimination og
bakker op om handhavelsen af menneskerettighederne. Forslaget til direktiv, som
det er fremlagt, giver dog anledning til en raekke betaenkeligheder, idet forslaget
indeholder en raekke vagt afgreensede bestemmelser og ligeledes vagt udformede
undtagelser fra direktivets anvendelsesomrade. Det er derfor ngdvendigt at fa be-
lyst en raeekke spgrgsmal vedrgrende forslagets neermere juridiske og gkonomiske
konsekvenser - herunder raekkevidden af flere mere generelle afgraensede bestem-
melser, inden en nermere holdning fastleegges. Regeringen vil arbejde for en af-
klaring af de afgraensnings- og fortolkningsspargsmal, der knytter sig til direktiv-
forslaget, navnlig i relation til beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af
alder og handicap.

Siden foreleeggelsen af forslaget i juli 2008 har forslaget vaeret behandlet under det
franske, tjekkiske, svenske, spanske, belgiske, ungarske, polske, danske, cyprioti-
ske, irske, litauiske, graeske, italienske, lettiske, luxembourgske og nederlandske
formandskab.

Sagen har ligeledes vaeret draftet under slovakisk formandskab. Der forventes en
fremskridtsrapport inden rddsmgdet.

1. Baggrund

Baggrunden for forslaget er at gennemfare princippet om ligebehandling mellem
mennesker uden for arbejdsmarkedet uanset deres religion eller tro, handicap, alder
eller seksuelle orientering. Der fastsettes regler om forbud mod diskrimination af
de navnte arsager, og der etableres en ensartet minimumsbeskyttelse inden for EU
af mennesker, som har veeret udsat for en sddan diskrimination.

Forslaget supplerer eksisterende EU-lovgivningsrammer, under hvilke der er for-
bud imod diskrimination pa grundlag af religion eller tro, handicap, alder eller sek-
suel orientering alene i henseende til beskeftigelse, ansattelse og erhvervsuddan-
nelse.
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Forslaget bygger pa de strategier, der er udviklet siden Amsterdam Traktaten, om
at bekaempe diskrimination og er konsistent med EU’s tvaergaende mal, herunder
iseer Lissabon-strategien for vaekst og beskeaftigelse (og efterfalgende Europa
2020-strategien) og malene for processen vedrgrende social beskyttelse og social
inklusion.

Lignende diskriminationsforbud findes bl.a. i artikel 26 i FN’s konvention om bor-
gerlige og politiske rettigheder, hvoraf det fremgar, at alle mennesker er lige for
loven og er berettiget til lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling.
I denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre alle lige-
lig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder race,
hudfarve, kan, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social
herkomst, formueforhold, fadsel eller anden stilling. Tilsvarende indeholder artikel
14 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention et generelt diskriminations-
forbud, men i modsetning til artikel 26 i FN’s konvention om borgerlige og politi-
ske rettigheder finder diskriminationsforbuddet i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention alene anvendelse i forhold til de rettigheder, der omfattes af denne
konvention med tilhgrende protokoller.

EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder indeholder ogsa et generelt diskrimi-
nationsforbud i artikel 21.

2. Formal og indhold
Der tages i det falgende udgangspunkt i den oprindelige direktivtekst af juli 2008,
da der ikke siden er fremlagt en ny version af teksten.

Formalet med direktivet er ifglge forslagets art. 1 at bekeempe forskelsbehandling
pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering og at gen-
nemfare princippet om ligebehandling uden for arbejdsmarkedet. Direktivet forby-
der ikke ulige behandling pa grund af ken, som er omfattet af EUF-traktatens arti-
kel 19 og 157 og dertil knyttet afledt ret.

De gvrige artikler:

Artikel 2: Begrebet forskelsbehandling

Definitionen af princippet om ligebehandling er baseret pa den definition, der
fremgar af de tidligere direktiver, der er vedtaget i henhold til den tidligere EF-
traktats art. 13, stk. 1.

Direkte forskelshehandling bestar i at behandle nogen anderledes udelukkende pa
grund af vedkommendes alder, handicap, religion eller tro eller seksuelle oriente-
ring. Indirekte forskelsbehandling foreligger, hvor en bestemmelse eller praksis,
som forekommer neutral, reelt kan have en serlig ufordelagtig konsekvens for en
person eller en gruppe af personer, for hvem szrlige forhold gar sig geeldende.
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Som i direktiv 2000/43/EF, 2000/78/EF og 2002/73/EF er det muligt at retfeerdig-
gare indirekte forskelsbehandling, hvis den pageeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det
hensigtsmeassige og ngdvendige.

Chikane er forskelsbehandling, hvis en persons optraeden har til formal at kreenke
en anden persons veerdighed og skabe et truende, nedveerdigende eller ubehageligt
klima m.v. Denne definition er identisk med definitionerne i de andre direktiver
vedtaget med den tidligere EF-traktats art. 13, stk. 1, som retsgrundlag.

Manglende "tilpasninger i rimeligt omfang" i relation til mennesker med handicap
anses for at vaere forskelsbehandling. Dette er ifglge forslaget i overensstemmelse
med FN-konventionen om rettigheder for mennesker med handicap og med direk-
tiv 2000/78/EF.

Ulige behandling pa grund af alder kan vere lovlig, hvis den er begrundet i et legi-
timt formal, og hvis midlerne til at opfylde det pagaldende formal er hensigtsmaes-
sige og ngdvendige (proportionalitetsprincippet). Forslaget er saledes ikke til hin-
der for, at der fastszttes en bestemt aldersgranse for adgang til sociale goder, til
uddannelse og til visse varer og tjenester, i det omfang ovenstaende betingelser
opfyldes.

De allerede vedtagne direktiver giver mulighed for undtagelser fra forbuddet mod
direkte forskelshehandling i tilfelde af “reguleere og afgarende erhvervsmassige
krav", hvad angar forskelsbehandling pa grund af alder og i forbindelse med for-
skelsbehandling pa grund af ken, med hensyn til adgang til varer og tjenester.

Der er indsat en szrlig bestemmelse om finansiel virksomhed, idet alder og handi-

cap kan veere en afggrende faktor for risikovurderingen i forbindelse med bestemte
produkter og dermed for prisen. Anvendelsen af alder og handicap ved risikovurde-
ringen skal veere baseret pa ngjagtige data og statistikker.

Direktivet bergrer ikke nationale foranstaltninger, der er ngdvendige af hensyn til
den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbrydelser, for at
beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Artikel 3: Anvendelsesomrade

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel ori-
entering foreslas forbudt i bade den offentlige og den private sektor med hensyn til
social beskyttelse, herunder social sikring, sundhedsydelser, sociale goder, uddan-
nelse, adgang til varer og tjenester, herunder boliger, som er tilgengelige for of-
fentligheden.
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Med hensyn til adgang til varer og tjenester er kun faglig eller erhvervsmassig
virksomhed omfattet.

De forskellige omrader er kun omfattet i det omfang, spargsmalet falder ind under
Unionens kompetence. Saledes henhgrer f.eks. tilretteleggelsen af skolesystemet
og indholdet af undervisningen og aktiviteter i forbindelse hermed, herunder tilret-
teleeggelsen af undervisning for handicappede, under medlemsstaternes kompeten-
ce, og de kan have bestemmelser om ulige behandling i forbindelse med adgang til
uddannelsesinstitutioner og indholdet af og aktiviteter i undervisningen, herunder
undervisning af personer med serligt behov. Medlemsstaterne kan endvidere give
mulighed for ulige behandling ved adgang til uddannelsesinstitutioner baseret pa
religion eller tro.

Teksten gar det klart, at spargsmal i forbindelse med civilstand og familiemassig
status, herunder adoption, falder uden for direktivets anvendelsesomrade. Dette
indbefatter reproduktive rettigheder. Medlemsstaterne kan frit beslutte, om de gn-
sker at indfgre og anerkende retligt registrerede partnerskaber. Hvis imidlertid
sadanne forhold i national ret anerkendes som ligestillet med agteskaber, finder
princippet om ligebehandling anvendelse.

Det foreslas, at direktivet ikke finder anvendelse pa national lovgivning om statens
0g dens institutioners sekulare status eller om religigse organisationers status.

Direktivet omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af nationalitet og bergrer ikke
bestemmelser og betingelser vedrarende tredjelandsstatsborgeres og statslagse per-
soners indrejse og ophold i medlemsstaterne og heller ikke nogen form for behand-
ling, der skyldes de pageeldendes retsstilling.

Artikel 4: Ligebehandling af mennesker med handicap

Det forudseettes i forslaget, at der indfares reel og lige adgang for mennesker med
handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse samt
adgang til varer og tjenester, herunder boliger og transport, som er tilgeengelige for
offentligheden. Denne forpligtelse er begraenset i det omfang, den ville medfere en
uforholdsmaessig stor byrde eller ville kraeve grundlzeggende sndringer inden for
de pageldende omrader. | bestemte tilfaelde kan individuelle tilpasninger i rimeligt
omfang vare ngdvendige for at sikre, at en bestemt handicappet har reel adgang.
Dette er dog kun tilfeldet, hvis det ikke indeberer en uforholdsmaessig stor byrde.

Acrtiklen indeholder en ikke-udtsmmende liste over, hvilke faktorer der kan tages i
betragtning ved vurderingen af, om byrden er uforholdsmaessig stor, herunder or-
ganisationens starrelse og ressourcer, de skannede omkostninger og de mulige
fordele ved forbedret adgang for mennesker med handicap.
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Artikel 5: Positiv serbehandling og serforanstaltninger

Bestemmelsen er identisk med andre direktiver med den tidligere EF-traktats arti-
kel 13 som retsgrundlag. Der gives mulighed for at opretholde eller vedtage seer-
foranstaltninger med henblik pa at forebygge eller opveje ulemper knyttet til religi-
on eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 6: Mindstekrav

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne mulighed for at
fastleegge et hgjere beskyttelsesniveau end garanteret ved direktivet og forbyder
omvendt, at medlemsstaternes niveau for beskyttelse mod forskelsbehandling ber
senkes ved gennemfarelsen af direktivet.

Artikel 7: Klageadgang

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Det foreslas, at borgere, der mener, at de har
veeret udsat for forskelsbehandling, bar kunne anvende administrative eller retlige
procedurer, ogsa efter at det forhold, under hvilket forskelsbehandlingen angiveligt
har fundet sted, er ophagrt.

Organisationer, der har en legitim interesse i at bekeempe forskelsbehandling, gives
mulighed for at hjalpe ofre for forskelsbehandling i retslige eller administrative
procedurer. Nationale regler om sggsmalsfrister bergres ikke af denne bestemmel-
se.

Artikel 8: Bevisbyrde

Bestemmelsen er identisk med tilsvarende bestemmelser i direktiver med den tidli-
gere EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag samt med bevisbyrdedirektivet, jf.
direktiv 97/80/EF om bevisbyrden i forbindelse med forskelsbehandling pa grund-
lag af kan.

| alle sager, hvor princippet om ligebehandling havdes kraenket, foreslas det, at
princippet om delt bevisbyrde skal finde anvendelse. Som i de tidligere direktiver
finder delt bevisbyrde ikke anvendelse i tilfzelde, hvor den pastaede forskelsbe-
handling forfelges strafferetligt.

Artikel 9: Beskyttelse mod repressalier (victimisering)

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Der foreslas indfert foranstaltninger til beskyt-
telse af enkeltpersoner mod repressalier som fglge af, at de har gjort deres rettighe-
der i henhold til direktivet geeldende.

Artikel 10: Formidling af oplysninger
| denne bestemmelse, der er den samme som i de andre direktiver med den tidligere

21



EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag, foreslas det, at medlemsstaterne skal in-
formere om direktivet og nationale bestemmelser.

Artikel 11: Dialog med relevante interessenter

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den har til formal at fremme dialogen mellem
de relevante offentlige myndigheder og organer som f.eks. ngo'er, der har en legi-
tim interesse i at bidrage til bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund af religi-
on eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 12: Organer til fremme af ligebehandling

Denne bestemmelse er den samme som i to andre direktiver vedtaget i henhold til
den tidligere EF-traktats artikel 13. I henhold til denne artikel skal medlemsstaterne
have et eller flere organer ("'ligebehandlingsorgan™) pa nationalt plan til fremme af
ligebehandling af alle uden forskel pa grund af religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering.

Bestemmelsen er en gengivelse af bestemmelsen i direktiv 2000/43/EF vedrgrende
adgang til varer og tjenester og bygger pa tilsvarende bestemmelser i direktiv
2002/73/EF25 og 2004/113/EF. Den fastseetter minimumskompetencen for organer
pa nationalt plan, der bgr handle uafhangigt for at fremme princippet om ligebe-
handling. Medlemsstaterne kan beslutte, at disse organer skal vare de samme som
dem, der allerede er oprettet i henhold til de tidligere direktiver.

En af ligebehandlingsorganernes opgaver er at give uafhaengig bistand til ofre for
forskelsbehandling. De skal ogsa kunne foretage uafhangige undersggelser af for-
skelshehandling og offentliggere rapporter og fremsztte henstillinger pa ligebe-
handlingsomradet.

Artikel 13: Overholdelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Medlemsstaterne forpligtes til at ophaeve alle
love og administrative bestemmelser, der strider mod princippet om ligebehand-
ling. Endvidere kan alle aftaleretlige bestemmelser, virksomheders interne regler
og vedteegter for foreninger, der strider mod ligebehandlingsprincippet, erkleeres
ugyldige eller &ndres.

Artikel 14: Sanktioner

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. | overensstemmelse med EF-Domstolens prak-
sis fastseettes det, at der ikke bgr vaere nogen gvre graense for den godtgerelse, der
skal betales i tilfeelde af kraenkelser af princippet om ligebehandling. Godtgarelsen
skal veere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en praeventiv
effekt.
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Artikel 15: Gennemfgrelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne en frist pa to ar til
at inkorporere direktivet i national ret og at meddele Kommissionen teksten til de
nationale bestemmelser. Medlemsstaterne kan bestemme, at forpligtelsen til at
sikre reel adgang for mennesker med handicap farst skal geelde fire ar efter vedta-
gelsen af direktivet.

Artikel 16: Rapport

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Kommissionen skal i henhold til denne artikel
aflaegge rapport over for Europa-Parlamentet og Radet om anvendelsen af direkti-
vet pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne. Der skal i rapporten tages
hensyn til de synspunkter, der fremsattes af arbejdsmarkedets parter, de relevante
ngo'er og Den Europeiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder.

Artikel 17: Ikrafttraeden

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Direktivet treeder i kraft pa dagen for offent-
liggarelsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Artikel 18: Adressater

Denne bestemmelse, hvoraf det fremgar, at direktivet er rettet til medlemsstaterne,
er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13
som retsgrundlag.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet afgav en udtalelse om forslaget den 2. april 20009.

4. Neerhedsprincippet
Kommissionen har beskrevet forslagets forhold til naerheds- og proportionalitets-
princippet saledes:

”Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sé vidt som forslaget ikke er omfat-
tet af Feellesskabets ene kompetence. Malene for forslaget kan ikke i tilstraekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne alene, fordi kun foranstaltninger pa fellesskabs-
plan kan sikre, at der er et minimumsniveau for beskyttelse mod forskelsbehand-
ling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering i alle
medlemsstaterne. En fellesskabsretsakt giver retssikkerhed med hensyn til borger-
nes og de gkonomiske aktarers rettigheder og forpligtelser, ogsa hvis de beveeger
sig mellem medlemsstaterne. Erfaringerne med de tidligere direktiver, der er blevet
vedtaget i henhold til EF-traktatens artikel 13, stk. 1 (EUF-traktatens artikel 19, stk.
1), viser, at de har haft en positiv virkning med hensyn til at opna en bedre beskyt-
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telse mod forskelsbehandling. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
gar det foreslaede direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de fastlag-
te mal.

Nationale traditioner og tilgange pa omrader som f.eks. sundhedsydelser, social
beskyttelse og uddannelse er desuden generelt mere forskellige end pa beskaftigel-
sesomradet. Disse omrader er kendetegnet ved legitime samfundsmassige valg pa
omrader, hvor medlemsstaterne har kompetencen.

De europeeiske samfunds forskelligartethed er en af Europas styrker og skal respek-
teres i henhold til subsidiaritetsprincippet. Spgrgsmal som tilretteleggelse af ud-
dannelsessystemet og undervisningens indhold, anerkendelse af civilstand eller
familiemaessig status, adoption, reproduktive rettigheder og andre lignende
spargsmal afgares bedst pa nationalt plan. Ingen medlemsstat skal derfor som falge
af direktivet &ndre sin gaeldende lovgivning eller praksis med hensyn til disse
spargsmal. Det bergrer heller ikke nationale bestemmelser om kirkers eller andre
religigse organisationers aktiviteter eller deres forhold til staten. Det vil saledes
f.eks. fortsat veere medlemsstaterne alene, der treeffer afgarelse om spargsmal som
tilladelse til selektiv adgang til skoler, forbud mod eller accept af at bere eller bru-
ge religigse symboler i skolen, anerkendelse af &gteskab mellem personer af sam-
me kon og eventuel regulering af forholdet mellem organiseret religion og staten.”

Regeringen kan tilslutte sig denne vurdering.

5. Geeldende dansk ret

I den danske lovgivning opereres der i vidt omfang med aldersgranser i forskellige
sammenhange. Bestemmelsen i direktivforslaget er i sin nuveerende form sa elasti-
ske, at det ikke kan udelukkes, at Danmark vil kunne komme i en situation, hvor
Kommissionens og EU-Domstolens opfattelse af, hvornar en aldersgranse er fast-
sat efter objektive og rimeligt begrundede kriterier, og hvad der er et legitimt for-
mal, ikke ngdvendigvis vil veere sammenfaldende med den danske opfattelse.

Pa den baggrund vurderes det, at i det omfang alder skal vaere omfattet af direkti-
vet, skal direktivforslaget veere mere preecist i form af angivelser af omrader, der
kan undtages helt fra direktivet.

Direktivforslaget indeholder desuden en szrlig bestemmelse om ligebehandling af
mennesker med handicap. Artiklen skal sikre reel og lige adgang for mennesker
med handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse
samt adgang til varer og tjenesteydelser, herunder boliger og transport, som er til-
gangelige for offentligheden. Denne forpligtelse er begraenset, i det omfang den
ville medfare en uforholdsmaessig stor byrde eller vil kraeve grundleeggende &n-
dringer inden for de pagaldende omrader. Artiklen er uklar, hvilket ger det vanske-
ligt at afgreense bestemmelsens omfang. Eksempelvis fremgar det af artiklen, at
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medlemsstaterne kan foretage “rimelig tilpasning” for at sikre gennemforelsen af
rettighederne, sa leenge disse ikke medferer “uforholdsmassig stor byrde”.

Der er taget udgangspunkt i det oprindelige fremsatte direktivforslag som grundlag
for de juridiske overvejelser pa de enkelte ressortministeriets omrade, som beskri-
ves naermere nedenfor, da forhandlingerne fortsat ikke har fart til nye konkrete
tekstforslag, som alle medlemmer er enige om.

Social- og Indenrigsministeriets omrade

Det ma overordnet antages, at aldersbestemmelser i forhold til Social- og Inden-
rigsministeriets omrade er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal og
derfor ikke udger forskelsbehandling i direktivets forstand. Nar en endelig direktiv-
tekst foreligger, vil regeringen pa baggrund af denne vurdere, hvorvidt der matte
veere behov for &ndringer som falge af vedtagelse af direktivforslaget. Det geelder
for eksempel ydelser efter serviceloven.

Handicap
Serviceloven indeholder en del bestemmelser om tilbud til personer med handicap,

herunder bestemmelser om positiv seerbehandling i form af kompensation for at
sikre reel ligestilling. Falgende bestemmelsers relation til direktivforslaget vurde-
res at skulle undersgges nsermere.

Hjeelp til deekning af merudgifter

§ 100 i serviceloven paleegger kommunalbestyrelserne at yde hjelp til dekning af
ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse til personer mellem 18 ar og
folkepensionsalderen med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter 8§ 15 ai lov
om social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen.

Det skal bemaerkes, at Social- og Indenrigsministeriet og Beskeaftigelsesministeriet
er indsteevnet i en sag om, hvorvidt det er i strid med Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med tilleegsprotokol 1, artikel 1, at
en borger ikke leengere tildeles deekning af merudgifter efter serviceloven efter
overgang til folkepension samt invaliditetsbelgb efter fartidspensionsloven.

Ledsageordning
§ 97, stk. 2, i serviceloven paleegger kommunalbestyrelserne at tilbyde 15 timers

ledsagelse om maneden til personer mellem 12 ar og folkepensionsalderen, dog
saledes at aldersgraensen ikke kan blive mindre end 67 ar, der ikke kan ferdes ale-
ne pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. §97,
Stk. 2, fastslar, at personer, der er visiteret til 15 timers ledsagelse om maneden ved
det fyldte 67. ar, bevarer denne ret efter det fyldte 67. ar.

Beskyttet beskaftigelse
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§ 103 i serviceloven paleegger kommunalbestyrelserne at tilbyde beskyttet beskeef-
tigelse til personer mellem 18 ar og folkepensionsalderen, som pa grund af betyde-
lig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale problemer ikke
kan opna eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet, og
som ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning.

Beskyttet beskeeftigelse adskiller sig fra beskaftigelse efter reglerne pa Beskafti-
gelsesministeriets omrade ved at blive betragtet som en social foranstaltning. Dette
indebzerer bl.a., at personer i beskyttet beskaftigelse ikke har krav pa at modtage
feriepenge og sygedagpenge mv. i lighed med personer pa det ordinzre arbejds-
marked.

Botilbud

For botilbud til l&engerevarende ophold for personer med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne efter servicelovens § 108 er der ikke fastsat reg-
ler om specifikke indretningskrav i lovgivningen, men botilbuddet skal veere egnet
til formalet.

For almene &ldreboliger, herunder boliger der udlejes til mennesker med handicap,
er der derimod fastsat specifikke indretningskrav i lovgivningen, f.eks. at hver bo-
lig skal veere forsynet med selvsteendigt toilet og bad.

Handleplaner
8 141 i serviceloven forpligter kommunalbestyrelserne til at skenne, om det er

hensigtsmaessigt at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, nar der ydes
hjeelp til personer under folkepensionsalderen efter lovens afsnit 5.

Indhentelse af samtykke fra bgrn over 15 ar
Ifalge serviceloven skal der ved visse afgarelser indhentes samtykke fra foraldre-
myndighedsindehaveren og fra den unge, hvis denne er over 15 ar.

Dette geelder eksempelvis i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet, jf. § 53.
Er der tale om bgrn under 15 ar, vil der saledes ikke veare krav om, at den pagel-
dende har givet samtykke til den iveerksatte foranstaltning.

Klagereglerne
For en rekke afgerelser om foranstaltninger efter serviceloven, der vedrarer barn

og unge er aldersgraensen for partsstatus og klageadgang fastsat til 12 ar. Det gel-
der eksempelvis i afgerelser om valg af anbringelsessted og afgarelser om samveer
og kontakt jf. 8 167 i serviceloven.

Eftervern

Efter servicelovens § 76 kan kommunalbestyrelsen tilbyde stette, der har til formal
at bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilveerelse for den unge mellem 18-
22 ar, nar det ma anses for af veaesentlig betydning af hensyn til den unges behov
for statte, og hvis den unge er indforstaet hermed.
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Barn og unge, der er tvangsanbragt umiddelbart inden det 18. ar, har ret til at fa
efterveern i form af en kontaktperson frem til det fyldte 23. ar. Statten tilbydes un-
ge, der ikke tilbydes statte i form af opretholdelse af dggnophold efter § 76, stk. 3,
nr. 1.

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er
eller var anbragt uden for hjemmet, jf. § 52, stk.3, nr. 7, pa eget veerelse, kollegium
eller kollegielignende opholdssteder, stgtte i form af en kontaktperson frem til det
19. ar. Statten tilbydes unge, der ikke tilbydes stette i form af opretholdelse af
dagnophold efter § 76, stk. 3, nr. 1.

Tilbuddene efter § 76 opharer ved det fyldte 23. ar. | flere situationer vil der imid-
lertid veere mulighed for, at der kan iveerksattes en foranstaltning efter voksenreg-
lerne i serviceloven som eksempelvis § 85, der bl.a. vedrarer hjelp, omsorg og
statte i tilfeelde af psykiske, fysiske eller sociale problemer.

Efter servicelovens § 76 a skal kommunalbestyrelsen tilbyde hjalp efter stk. 2 og
3. til unge i alderen 18 til 22 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, nar det ma anses for at vere af veesentlig betydning af hensyn til
den unges behov for stette, og hvis den unges verge er indforstaet hermed.

For unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der
umiddelbart inden det fyldte 18. ar er anbragt uden for hjemmet efter reglerne i
kapitel 11 i en plejefamilie efter § 66, stk. 1 nr. 1-3, kan kommunalbestyrelsen
treeffe afgerelse om, at degnopholdet, jf. § 52, opretholdes. Safremt den unges ple-
jefamilie ikke leengere vurderes egnet som plejefamilie for den pagaldende unge,
kan kommunalbestyrelsen tilbyde den unge anbringelse i en anden plejefamilie,
som den unge har en ner relation til og er tryg ved. Ved tilbud om anbringelse hos
en anden plejefamilie skal betingelserne i stk. 1 vaere opfyldt.

Opretholdelsen af dggnophold skal ophgre, nar det ikke leengere opfylder sit formal
under hensyn til den unges behov for stette, dog senest nar den unge fylder 23 ar.

Beskaftigelsesministeriets omrade

Arbejdslgshedsforsikringslovgivningen, sygedagpengeloven, kontanthjeelps-
lovgivningen og pensionsreglerne indeholder aldersgreenser pa en lang reekke om-
rader i relation til erhvervelse af ret til f.eks. arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpen-
ge m.v. F.eks. ophgrer retten til arbejdslgshedsdagpenge/efterlen, nar en person nar
folkepensionsalderen, og fartidspension kan som udgangspunkt ikke tildeles perso-
ner under 40 ar.

Ligeledes findes der aldersbestemmelser i efterlgnsordningen, i fleksydelsesregler-
ne, delpensionsreglerne, fleksjobreglerne, i de sarlige ungeregler i reglerne om
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medlemskab/optagelse i en arbejdslgshedsforsikringsordning og i reglerne om ar-
bejdsskadeforsikring.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
Forskelsbehandlingsloven indeholder et forbud mod direkte og indirekte forskels-
behandling pa grund af en raekke kriterier, bl.a. race og etnisk oprindelse, religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering pa arbejdsmarkedet. Loven base-
rer sig bl.a. pd EU-direktiv 2000/43/EF og EU-direktiv 2000/78/EF.

Lgnmodtagere og ansggere til ledige stillinger er beskyttet mod forskelshandling i
forbindelse med ansettelse, under ansattelsen, i forbindelse med afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse og med hensyn til lgn og arbejdsvilkar. En arbejdsgiver
ma ikke forskelsbehandle ansatte med hensyn til adgang til erhvervsmaessig vide-
reuddannelse, omskoling, m.v. Loven gelder for bade arbejdsgivere, for enhver,
der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed og for enhver, der anviser be-
skeeftigelse.

Loven indeholder en pligt for arbejdsgiveren til at foretage hensigtsmaessige tilpas-
ninger i betragtning af de konkrete behov for at give personen med handicap ad-
gang til beskaeftigelse. Pligten til at foretage tilpasninger ma imidlertid ikke veere
urimelig byrdefuld for arbejdsgiveren. Hvis byrden lettes i tilstreekkeligt omfang
gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at veere uforholdsmaessig
stor.

Arbejdslgshedsforsikring

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har vurderet, at aldersgraenserne i
arbejdslgshedsforsikringsloven ikke umiddelbart udger et problem i forhold til
direktivet. Det forudsetter, at de aldersbestemte regler i arbejdslgshedsforsikrings-
loven kan undtages fra begrebet forskelsbehandling efter artikel 2, stk. 6, og ikke er
omfattet af anvendelsesomradet som beskrevet i artikel 3, stk. 1, litra a-b).

For at blive optaget som medlem i en dansk i a-kasse er det en betingelse, at man er
fyldt 18 ar og ikke er mindre end 2 ar fra folkepensionsalderen. Hvis man har gen-
nemfart en uddannelse, der giver grundlag for optagelse i en a-kasse, kan man op-
tages som medlem, selv om man ikke er fyldt 18 ar. Medlemskabet af en a-kasse
opharer ved udgangen af den maned, hvor man nar folkepensionsalderen.

Det er en betingelse for ret til arbejdslgshedsdagpenge, at man er medlem af en a-
kasse. Hvis man ikke opfylder aldersbetingelserne for ret til medlemskab, kan man
derfor heller ikke fa arbejdslgshedsdagpenge.

Arbejdsskadelovgivningen
Bestemmelser, der relaterer sig til handicapkriteriet
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Erstatning for tab af erhvervsevne samt godtgarelse for varige mén efter lov om
arbejdsskadesikring fastsettes pa grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatningen
kan nedsettes eller efter omsteendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle
leegelige og sociale situation ikke udelukkende kan henfares til arbejdsskaden. Der
ydes saledes ikke kompensation for tilskadekomnes samlede helbredsmassige
og/eller erhvervsmaessige forringelse, nér tilskadekomnes helbredsmaessige og/eller
erhvervsevne allerede var nedsat fer skaden. Det samme gelder, nar den forudbe-
stdende sygdom med sikkerhed pa et senere tidspunkt ville have medfart i det vee-
sentlige de samme falger, selvom skaden ikke var sket.

Falgerne af forudbestaende skader eller handicap kan have betydning for erstat-
ningsudmalingen. Det betyder, at erstatning og godtgerelse kan nedsattes, nar det
er dokumenteret, at hele eller dele af det varige mén/tab af erhvervsevne skyldes
andre forhold end arbejdsskadens falger. Det bemarkes, at personer med handicap
kan kompenseres gkonomisk efter anden social lovgivning.

Bestemmelser, der relaterer sig til alderskriteriet

Godgerelse for varigt mén er en gkonomisk kompensation for de varige ikke-
gkonomiske falger af en arbejdsskade. Godtgarelsen nedsettes med en procent for
hvert ar, tilskadekomne er @ldre end 39 ar ved arbejdsskadens indtraeden. Var til-
skadekomne fyldt 60 ar ved arbejdsskadens indtreeden, nedszttes godtgerelsen med
yderligere 1 pct. for hvert ar, den pageeldende var &ldre end 59 ar ved arbejdsska-
dens indtreeden. Godtgarelsen nedsettes dog ikke yderligere efter det fyldte 69. ar.
Baggrunden, for at det er valgt at lade godtgerelsen nedsatte for sldre personer, er,
at eeldre personer ikke skal leve sa l&enge med det varige mén som yngre personer.

Erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes som lgbende erstatning. Udbetalingen
af den lgbende erstatning ophgrer, nar modtageren opnar ret til folkepension. Hvis
tabet af erhvervsevne er under 50 procent, bliver den Igbende erstatning omsat til et
engangsbelgb (kapitalerstatning). Er erhvervsevnetabet over 50 procent, har den
tilskadekomne mulighed for at fa omsat et belgb, der svarer til et tab af erhvervs-
evne pa 50 procent, til en kapitalerstatning, mens den resterende del af erstatningen
udbetales som en lgbende erstatning. Kapitaliseringsfaktorerne, der anvendes til
omseetning af lgbene erstatning til kapitalerstatning, fastseettes efter aktuarmaessige
principper. Dette betyder, at kapitaliseringsbelgbet er forskelligt i forhold til alder,
saledes at det udbetalte kapitalbelgb er mindre jo @ldre tilskadekomne er.

Beskeeftigelsesindsatsen

Adskillige ordninger under beskeeftigelseslovgivningen har snever sammenhang
med folkepensionsalderen. Det gaelder fx efterlgn, fleksydelse og delpension, som
er tilbagetraekningsordninger far folkepensionsalderen.

Beskeeftigelsesindsatsen (lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats) indeholder
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en reekke malgruppeafgraensninger, som knytter sig til alder eller handicap (be-
greensninger i arbejdsevnen). Der kan opstilles falgende (forelgbige) liste over
beskeeftigelsesrelaterede ordninger, der indeholder bestemmelser — direkte eller
indirekte — om alder/handicap:

Ordning Afgreensning

Fleksjob Veaesentlig og mere end midlertidig begransning
i arbejdsevnen. Ophgrer ved folkepensionsalde-
ren eller ved overgang til fleksydelse.

Lantilskud til fertids- Forudseetter fartidspension (som kraver vasent-
pensionister (skane- lig og varig begransning i arbejdsevnen).

job)

Revalidering Vasentlig begransning i arbejdsevnen med mu-

lighed for selvforsgrgelse ved f.eks. skift af er-
hvervsomrade. Revalideringsydelse er subsidizr
ift. alle andre former for forsgrgelse.

Personlig assistance til Varig og betydelig psykisk/fysisk funk-
handicappede (kom- tionsnedsattelse.

pensationsloven)

Seniorjob Forsikrede ledige, hvis ret til dagpenge, | udlgber

tidligst 5 ar fer efterlansalderen, har ret til ansat-
telse i et seniorjob, nar dagpengeretten er udlg-
bet og indtil efterlgnsalderen. Det er en betingel-
se, at personen betaler til efterlansordningen, og
at personen vil kunne opfylde anciennitetskravet
for efterlgn, nar vedkommende nar efterlgnsal-
deren.

Fleksjob
Hvis alderskriteriet i direktivforslaget skal forstas saledes, at man kan fastsztte en

aldersgraense ud fra objektive kriterier - f.eks. at folkepensionsalderen er 65 ar for
alle - og at forskellige ydelser ophgrer (for alle), nar de opnar folkepensionsalderen
(fordi pensionen sa traeder i stedet), sa er det Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekrutterings vurdering, at der ikke er udgifter ift. fleksjobordningen ved direktiv-
forslaget. Dog skal det navnes, at der er det seerlige forhold knyttet til fleksjobord-
ningen, at fleksjob ophgrer ved 65 ar, selvom man i gvrigt kan fortsette pa det
ordinzre arbejdsmarked efter 65 ar. Umiddelbart er det vurderingen, at heller ikke
dette har betydning i forhold til direktivforslaget, da man ikke mister retten til at
arbejde, og derfor stadig er ansat hos arbejdsgiveren, indtil man bliver afskediget.
Nar et fleksjob opharer, er det saledes kun arbejdsgiveren, der mister retten til en
ydelse/tilskud.
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Mht. handicapkriteriet i fleksjobordningen er det endvidere umiddelbart vurderin-
gen, at direktivets bestemmelser om handicap ikke giver problemer, da det fortsat
ma veere muligt at afgraense en ordning til nogle bestemte handicap/et vaesentlig-
hedskriterium, som sa omfatter alle borgere. Ogsa ud fra den betragtning er det
opfattelsen, at der ikke er udgifter til fleksjobordningen ved direktivforslaget.

Reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv

I relation til reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv

m.v. gelder, at personer med handicap som udgangspunkt er omfattet af den ordi-
neere beskeftigelsesindsats. Er der behov for kompensation for den nedsatte ar-
bejdsevne, er der regler i lov om kompensation til mennesker med handicap m.v.
om fortrinsadgang, personlig assistance til handicappede i erhverv og om isbryder-
ordningen. Her er de vasentligste regler reglerne om personlige assistance, der kan
ydes til ledige, lsnmodtagere og selvstendige erhvervsdrivende, som pa grund af
en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedsettelse har behov for szrlig
personlig bistand.

Formalet med reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv er

at give personer med handicap kompensation for handicappet, saledes at disse per-
soner bliver ligestillet med personer uden handicap og dermed far samme mulighe-
der for erhvervsudgvelse.

Umiddelbart er det vurderingen, at det ogsa i denne sammenhzng ikke er i strid
med direktivforslaget at afgraense en ordning ud fra et vaesentlighedskriterium, som
omfatter alle borgere. Det er derfor vurderingen, at der ikke er udgifter ift. ordnin-
gen om kompensation til mennesker med handicap i erhverv ved direktivforslaget.

Kontanthjeelpssystemet

Pa kontanthjaelpsomradet afhaenger en persons sats blandt andet af, om personen er
under 25 ar, fyldt 25 ar eller fyldt 30 ar. Aldersgraenserne er politisk bestemte og
begrundes i ”den sedvanlige uddannelsesalder”, hvorfor satserne for de yngre al-
dersgrupper er fastsat ud fra SU-niveauet for at sikre, at det ikke er det sociale
ydelsesniveau, der forhindrer de unge i at starte pa en uddannelse med SU. Dog
kan unge, der ikke vurderes uddannelsesparate fx pa grund af sociale eller
sundhedsmaessige problemer, fa et aktivitetstilleg oven i satsen, ud fra en betragt-
ning om at de ikke kan reagere pa et gkonomisk incitament til uddannelse i form af
en lavere sats.

Bestemmelsen i art. 6, 1. pkt., i direktivet angiver, at forskelsbehandlingen kan
retfeerdiggeres ud fra tre kriterier 1) den skal vaere objektivt retfeerdiggjort ud fra et
legitimt mal, 2) den skal veere passende og 3) den skal vare ngdvendig. Indholdet
af disse tre kriterier vil i sidste ende bero pa en fortolkning hos EU-domstolen.
Dette er ikke uproblematisk, da EU-domstolen i andre sammenhange har palagt en
meget snaver fortolkning af lignende proportionalitetshensyn. Der er saledes en vis
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risiko for, at den aldersafgreensning, der politisk er fastsat i kontanthjaelpssystemet,
vil blive underkendt, fordi de ikke lever op til de tre kriterier, der er opregnet i be-
stemmelsen, og derfor vil blive betragtet som udtryk for diskrimination.

Sygedagpenge

Pa sygedagpengeomradet er der som udgangspunkt ikke nogen aldersbegraensning
for udbetalingen af sygedagpenge. Der er dog en aldersbegraensning mht. varig-
hedsbegraensningen, dvs. spgrgsmalet om, i hvor lang tid, der kan udbetales syge-
dagpenge. Mens udbetaling af sygedagpenge som udgangspunkt ophgrer, nar der er
udbetalt sygedagpenge i 22 uger i de 9 forudgaende kalendermaneder, ophgrer
sygedagpengene for personer, der har naet folkepensionsalderen, nar der er udbetalt
sygedagpenge i mere end 26 af de forudgaende 12 kalendermaneder. Der er desu-
den ikke de samme forlengelsesmuligheder som for den gvrige personkreds.

Begrundelsen herfor er, at der er adgang til en anden forsgrgelsesydelse, nemlig
folkepensionen. Det ville vaere uhensigtsmaessigt, hvis man ved at sygemelde sig
far folkepensionen kunne sikre sig en langt hgjere ydelse i en arraekke.

Jobafklaringsforlgb

Sygemeldte, som fortsat er uarbejdsdygtige, og som ikke kan fa forleenget deres
sygedagpenge, har ret til jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse i en peri-
ode pa op til 2 ar. | jobafklaringsforlgb er der fastsat den aldersgranse, at jobafkla-
ringsforlgb ophgrer pa det tidspunkt, hvor personen nar folkepensionsalderen.

Folkepension, fgrtidspension mv.

Kontantydelser er:

e Lov om hgjeste, mellem, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v.
e Lov om social pension

e Lov om barnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag

For disse ydelser gelder, at retten til ydelser er aldersbestemte. For bgrnetilskud
galder, at retten til ydelsen bortfalder, nar barnet nar barnet har opnaet myndig-
hedsalderen pa 18 ar, fertidspension kan tilkendes og udbetales fra det 18. ar og til
folkepensionsalderen, mens folkepension kan udbetales fra pensionsalderen, der
aktuelt er 65 ar. Det ma antages, at aldersbestemmelser i forhold til disse ydelser er
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal og derfor ikke udger forskels-
behandling i direktivets forstand. Det geelder ogsa i forhold til seniorfartidspension,
som kan tilkendes personer med mindre end fem ar til folkepensionsalderen.

Med fartidspensionsreformen, som tradte i kraft 1. januar 2013, blev indfart en
aldersgranse for fartidspension, saledes at fartidspension som udgangspunkt ikke
kan tilkendes personer under 40 ar. Personer i alderen fra 18 til 39 ar kan tilkendes
fartidspension, hvis det er dokumenteret eller det pa grund af serlige forhold er
helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.
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Aldersgranserne er politisk bestemte og begrundes i, at man ikke vil parkere unge
pa en varig forsgrgelsesydelse, hvis der pa sigt er mulighed for, at personen med
den rette indsats kan blive en del af arbejdsmarkedet. Det ma - som med de gvrige
pensionsregler - antages, at aldersbestemmelsen er objektiv og rimeligt begrundet i
et legitimt formal. Dog har EU-domstolen i andre sammenhange palagt en meget
sneever fortolkning af proportionalitetshensynet.

Beskaftigelsesministeriet er ikke bekendt med, at de geeldende regler pa omradet
har fart til domfeeldelse, der har statueret aldersdiskrimination.

Der er ikke foretaget en tilbundsgaende analyse af aldersdiskrimination efter direk-
tivteksten i relation til alle dele af ydelsesomradet herunder sarligt ydelser, fx han-
dicapkompenserende ydelser, der ophgrer ved overgangen til folkepension, og
ydelser, fx gunstigere boligstatteregler, der som udgangspunkt kun gives til folke-
pensionister.

Kulturministeriets omrade

Der findes ikke pa Kulturministeriets omrade love, der indebeerer direkte diskrimi-
nation af mennesker som felge af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.

Ophavsretsloven

Der er foreskrevet positiv seerbehandling af blinde, svagtseende, dgve og taleliden-
de samt personer i gvrigt, der pa grund af handicap er ude af stand til at laese trykt
tekst, fx ordblinde, i ophavsretsloven, jf. § 17. Ifalge bestemmelsen er det tilladt at
gengive og sprede eksemplarer af udgivne veerker til brug for de ovennavnte, nar
gengivelsen og de spredte eksemplarer er szrligt bestemt til brug for disse perso-
ner.

Licensbekendtgerelsen

DR Licens kan efter ansggning bevilge blinde og sterkt svagtseende personer, der
bor alene eller bor i husstande udelukkende med andre blinde eller steerkt svagt-
seende personer og/eller hjemmeboende bgrn uanset alder, fritagelse for medieli-
cens. Ved blinde og staerkt svagtseende forstas personer, som er medlem af Dansk
Blindesamfund eller opfylder betingelserne for at blive medlem af Dansk Blinde-
samfund.

Sundheds- og Zldreministeriets omrade

Spergsmal om isaer alder er reguleret i en reekke sammenhzange i sundhedslovgiv-
ningen. Som eksempler kan naevnes bestemmelserne vedr. mindredriges adgang til
at samtykke til behandling og aktindsigt (Sundhedslovens § 17), adgangen til at
oprette livstestamenter (Sundhedslovens § 26), transplantation fra levende og afdg-
de personer (Sundhedslovens 88 52 og 53), reglerne vedr. valg af sikringsgruppe
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og praktiserende laege (Sundhedslovens 88 58 og 59), gratis tandpleje til bgrn og
unge under 18 ar, en raekke alderskriterier i forbindelse med vaccinations- og
screeningsprogrammer (f.eks. i forbindelse med influenzavaccine, HPV-vaccine og
screening for brystkraeft og livmoderhalskreeft) og tilskud til behandling af angst
ved privatpraktiserende psykolog. Hertil kommer regler om aldersgranser ift. steri-
lisation (sundhedslovens § 105) og kastration (sundhedslovens § 115). Endvidere
er det i om lov om assisteret reproduktion fastsat, at assisteret reproduktion ikke ma
finde sted i de tilfeelde, hvor den person med livmoder og a&ggestoksvayv, der skal
fade barnet, er @ldre end 45 ar (8 6).

Det er overordnet vurderingen, at aldersbestemmelserne i sundhedslovgivningen er
objektivt og sagligt begrundet i legitime og faglige hensyn. Det kan dog ikke pa
nuvarende tidspunkt udelukkes, at der vil kunne blive behov for endringer heri
som falge af en vedtagelse af direktivforslaget.

I forhold til direktivudkastets forbud mod diskrimination pa grund af seksuel ori-
entering bemeerkes, at ifalge Sundhedsstyrelsens bekendtgarelse nr. 768 af 10. juli
2008 om sikkerhed ved bloddonation skal blodbankerne forud for tapning af hu-
mant blod undersgge, om donor er egnet til donation efter kriterier naevnt i bilag 2
til bekendtgarelsen. Et af disse kriterier er seksuel adfeerd, og dette kan indebere
udelukkelse af donorer "som pa grund af deres seksuelle adfeerd er udsat for stor
risiko for at pafere sig alvorlige smitsomme sygdomme, der kan overfares med
blodet".

Begrundelsen for kravene i bekendtgarelsen er dels at sikre bloddonorer bedst mu-
ligt mod komplikationer ved tapning, dels at opna bedst mulig sikkerhed ved an-
vendelse af legemidler, der er fremstillet af humant blod. For at opna det-

te udelukkes personer, hvor der er en potentiel risiko for overfgrsel af infektion
med blodet.

Bekendtgarelsen er gennemfarelse af direktiv 2004/33/EF.

Endvidere er det forhold, at en mand har haft sex med en anden mand, navnt som
én blandt flere risikofaktorer ved vurderingen af en seeddonorkandidats egnethed.
Det er imidlertid ikke en udelukkelsesgrund, at en mand har haft sex med en anden
mand, og en homoseksuel mand kan saledes efter en konkret vurdering veere at
veere egnet som seeddonor, jf. Sundhedsstyrelsens bekendtggrelse nr. 753 af 3. juli
2006 om kvalitet og sikkerhed ved donation, udtagning og testning (humane veev
og celler).

Zldre

Generelt gives hjelp til zldre borgere i Danmark pa baggrund af en behovsvurde-
ring og dermed ikke pa baggrund af aldersafgraensning eller anden afgraensning,
sasom kan, etnisk oprindelse eller gkonomisk formaen. Kommunalbestyrelsen skal
eksempelvis tilbyde personlig pleje og praktisk hjzelp i hjemmet til borgere, som pa
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grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
s&rlige sociale problemer ikke selv kan udfgre disse opgaver. Kommunalbestyrel-
sen skal i den forbindelse treeffe afgarelse om tildeling af hjalpen pa baggrund af
en konkret, individuel vurdering.

Forebyggende hjemmebesgg

Serviceloven forpligter kommunerne til at tiloyde forebyggende hjemmebesag
mindst 1 gang om aret til alle over 75 ar. Kommunalbestyrelsen kan veelge at und-
tage de borgere, som modtager bade personlig pleje og praktisk hjelp, fra ordnin-
gen om forebyggende hjemmebesgg.

Miljg- og Fedevareministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser indenfor Miljg- og Fedevareministe-
riets omrade.

Det kan dog n&vnes, at der i Miljg- og Fedevareministeriets lovgivning findes
visse regler, som indeholder krav om, at en ansgger skal have en vis alder for at fa
del i et gode eller lignende. Der kan til eksempel vere tale om den sakaldte "Yngre
jordbruger-ordning"”, hvor en ansgger bl.a. skal veere under 40 ar for at kunne opna
de sarligt gunstige lan, som er omfattet af ordningen. Men sadanne eksempler,
hvor der er fastsat serlige alderskriterier i national lovgivning pa Ministeriet for
Miljg- og Fedevareministeriets omrade, er ikke i strid med direktivforslaget, idet
kriterierne er objektive, sagligt begrundet og proportionelle, jf. forslagets artikel 2,
stk. 6.

Erhvervs- og Vaekstministeriets omrade

Finanstilsynet har oplyst, at det fremgar af nr. 15 i preeambel teksten, at "Inden for
bank- og forsikringsvirksomhed og i forbindelse med andre finansielle tjenester
anvendes der aktuarmassige faktorer og risikofaktorer i tilknytning til handicap og
alder. Dette bar ikke betragtes som forskelsbehandling, hvis de pagaldende fakto-
rer ma anses for at vaere afgerende for risikovurderingen™.

Faktorerne baseret pa handicap og alder er her baseret pa faglige vurderinger og er
ikke udtryk for forskelsbehandling. Hvis det gnskes, at Finanstilsynet skal have
ansvaret for og derved fare tilsyn med, at der alene anvendes aktuarmassige fakto-
rer og risikofaktorer i tilknytning til handicap og alder, som anses for afggrende for
risikovurderingen, saledes at usaglig forskelsbehandling undgas, skal der indarbej-
des en lovhjemmel hertil i den finansielle lovgivning

Frekvensloven

Frekvensloven fastsetter regler om adgangen til at anvende frekvenser. Loven har
ikke forskellige regler for anvendelse af frekvenser afhaengig af brugeren - regler-
nes forskellighed beror i stedet pa den konkrete frekvensanvendelse. Det betyder,

at nogle former for frekvensanvendelse er fritaget for krav om tilladelse - det geel-
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der sd i givet fald alle brugere, der anvender de pageeldende frekvenser. Pa nogle
omrader forudseetter anvendelsen af frekvenser, at man har bestaet en prave - det
geelder pa det maritime omrade, luftfartsomradet og radioamatgromradet. Da der er
tale om skriftlige prover, kan det veere vanskeligt for f.eks. en sveert synshandicap-
pet radioamater at ga til prave.

Derfor giver loven mulighed for at fastseette regler om afholdelse af serlige praver
for brugere med et handicap. Hjemlen er udnyttet, ligesom muligheden for afhol-
delse af sadanne specialprgver med jeevne mellemrum udnyttes.

Bekendtggrelse om digitale radio- og tv-tjenester (hjemmel i teleloven og tv-
standardloven)

Bekendtgarelsen fastseetter en reekke regler, der sikrer modtagelsen af digita-

le radio- og tv-tjenester. | forbindelse med den nye teledirektivpakke fra 2009 er
reglerne blevet revurderet, herunder i forhold til handicappede lyttere og seere.
Vurderingen er, at reglerne i deres nuvarende form er tilstraekkeligt rummelige
ogsa i forhold til denne seergruppe. Der vurderes derfor ikke umiddelbart at veere
behov for &ndringer i forbindelse med implementeringen af ligebehandlingsdirek-
tivet.

R&TTE-loven (lov om radio- og teleterminaludstyr og elektromagnetiske forhold)
R&TTE-loven fastsatter regler om markedsfagring og brug af radioudstyr, teleter-
minaludstyr og elektriske og elektroniske apparater. Loven skelner saledes ale-

ne pa baggrund af brugerens funktion i den konkrete situation - det vil sige bruge-
ren som fabrikant, ansvarlig for markedsfaring, almindelig bruger etc. Der vurderes
derfor ikke umiddelbart at vaere behov for endringer i forbindelse med implemen-
teringen af ligebehandlingsdirektivet.

Regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold
Forslaget til ligebehandlingsdirektiv synes ikke at give anledning til endring af
regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold.

Der er bade i den geeldende lov om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarke-
det og i bekendtggrelse nr. 701 af 26. juni 2008 om forsyningspligtydel-

ser (forsyningspligtbekendtgarelsen) sarregler om adgang til elektroniske kommu-
nikationsnet og -tjenester for personer med handicap. Eksempelvis er der i forsy-
ningspligtbekendtgarelsen regler om etablering af en teksttelefonitjeneste med
tilhgrende formidlingscentral samt nummeroplysning og automatisk gennemstilling
til reduceret pris for neermere afgraensede grupper af handicappede. Disse forsy-
ningspligtregler er baseret pa direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerret-
tigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Seerreg-
lerne for personer med handicap udger "serforanstaltninger™ og er derfor i over-
ensstemmelse med ligebehandlingsdirektivets forslag til artikel 5, der tillader "Po-
sitiv seerbehandling og seerforanstaltninger™.
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Det bemerkes i gvrigt, at der er vedtaget en ny lov om elektroniske kommunikati-
onsnet og -tjenester (lov nr. 169 af 3. marts 2011), der bl.a. implementerer en reek-
ke seerbestemmelser vedr. personer med handicap, jf. direktiv 2009/136/EF om
endring af bl.a. direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester mv.

Det bemaerkes, at den geeldende lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (lov nr. 169 af 3. marts 2011), bl.a. implementerer en raekke seerbestem-
melser vedr. personer med handicap, jf. direktiv 2009/136/EF om a&ndring af bl.a.
direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester mv.

Justitsministeriets omrade
Forslaget ses umiddelbart at bergre falgende regler inden for Justitsministeriets
omrade:

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., jf. lovbekendtggrelse
nr. 626 af 29. september 1987, som &ndret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000, inde-
holder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. inden for erhvervs-
maessig eller almennyttig virksomhed. Det er ifglge denne lov forbudt pa grund af
en persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering at nagte at betjene den pagaldende pa samme vilkar som andre eller at
give en person adgang pa samme vilkar som andre til sted, forestilling, udstilling,
sammenkomst eller lignende, der er aben for almenheden. Overtraedelse af denne
lov straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder. Den navnte lov omfatter ikke
forskelsbehandling pa grund af handicap eller alder, og loven omfatter endvidere
ikke uagtsomme forhold.

De i straffeloven og retsplejeloven (vedrgrende behandlingen af straffesager) inde-
holdte bestemmelser med aldersgreenser mv. omfattes ikke af direktivforslagets
anvendelsesomrade, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have konsekvenser indenfor Justitsministeriets
omrade.

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriets omrade

For sa vidt angar udlendingeomradet leegges til grund, at det fremgar af direktiv-
forslaget, at det ikke omfatter udlendingeomradet, jf. artikel 3, stk. 5. I sin nuva-
rende form kan bestemmelsen dog forstas saledes, at det kun er reglerne

om muligheden for at indrejse og opholde sig i medlemsstaten, der falder uden for
direktivet. Formuleringen bgr derfor preeciseres, sa det klart fremgar, at ogsa de
betingelser, som tredjelandsstatsborgere og statslgse personer opholder sig pa i
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medlemsstaten, falder uden for direktivet. Det bgr ligeledes sikres, at "betingelser
vedrgrende ophold" ogsa omfatter udvisning, afvisning og udrejse.

Integrationsloven

Integrationsloven indeholder aldersgraenser for sa vidt angar tilbud om integrati-
onsprogram, som retter sig mod voksne mennesker og ivaerksattes med henblik pa
at skabe mulighed for selvforsgrgelse. Aldersgransen knytter sig til myndighedsal-
deren, men integrationsprogrammet kan ogsa efter en konkret vurdering tilbydes til
uledsagede mindredrige flygtninge. Disse aldersgranser findes objektivt og rime-
ligt begrundet.

Integrationsloven indeholder endvidere enkelte bestemmelser om serlige tilbud og
tilskudsordninger, som kan iveaerksattes i forhold til bestemte aldersgrupper. Disse
bestemmelser er begrundet i behovet for en serlig indsats i forhold til disse alders-
grupper med henblik pa at hjelpe de pagaldende i uddannelse eller beskaftigelse.
Bestemmelserne er saledes udtryk for positiv serbehandling.

Repatrieringsloven

I repatrieringsloven er stagrrelsen af den hjelp til repatriering, der kan udbetales til
en udlending, der gnsker at vende tilbage til sit hjemland eller tidligere opholds-
land, knyttet til en aldersgraense pa 18 ar.

Repatrieringsloven indeholder endvidere aldersgraenser for sa vidt angar mulighe-
den for at opna den pensionslignende reintegrationsbistand, som er knyttet til en
antagelse om manglende muligheder for at skaffe sig et forsgrgelsesgrundlag i
hjemlandet pa grund af alder og f.eks. helbredsforhold. Disse aldersgraenser er sa-
ledes udtryk for positiv seerbehandling.

Lov om etnisk ligebehandling

Lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling indeholder et forbud mod
direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse uden
for arbejdsmarkedet. Loven baserer sig bl.a. pa EU-direktiv 2000/43/EF.

Loven indeholder forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Lovens
forbud mod forskelsbehandling geelder for al offentlig og privat virksomhed, for sa
vidt angar social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale
goder, uddannelse samt adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder
bolig, der er tilgeengelige for offentligheden. Forbuddet mod forskelsbehandling
galder endvidere for medlemskab af og deltagelse i en organisation, hvis medlem-
mer udgver et bestemt erhverv, samt de fordele, sddanne organisationer giver med-
lemmerne. Loven galder ikke for udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Det folger af bestemmelsen i § 3, stk. 1, at ingen ma udsatte en anden person for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller en tred-
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jemands race eller etniske oprindelse. Lov om etnisk ligebehandling indeholder
ikke nogen naermere afgreensning af den beskyttede personskreds. Det bemarkes i
den forbindelse, at nér der ikke i lovgivningen udtrykkeligt er angivet en person-
kreds, for hvilken loven galder, finder loven anvendelse for enhver, der opholder
sig pa dansk territorium.

Almene boliger
Almene familieboliger er dbne for alle befolkningsgrupper.

Man skal vere fyldt 15 ar for at kunne blive opnoteret pa venteliste til en ledig
bolig. Denne aldersgranse er objektiv og rimeligt begrundet i et legitimt formal.
Bestemmelsen udger derfor ikke forskelsbehandling i direktivets forstand.

Herudover er der fastsat regler om boliger specielt for unge og &ldre samt handi-

cappede (almene ungdomsboliger og almene aldreboliger). Der er her tale om at

stille boliger til radighed for grupper med et searligt bolighehov - dvs. positiv ser-
behandling.

Der findes ikke regler, der udger diskrimination eller forskelsbehandling i direkti-
vets forstand.

Privat udlejningsbyggeri

Der er ikke i lejelovgivningen fastsat bestemmelser om udlejningskriterier og ven-
telister. | privat udlejningsbyggeri bestemmer ejeren derfor i kraft af ejendomsret-
ten, hvem boligerne skal udlejes til, idet loven om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af race m.v. satter bestemte granser herfor.

Der findes ikke regler for udlejning af private boliger, der udger diskrimination
eller forskelsbehandling i direktivets forstand.

Forsvarsministeriets omrade
Uddannelserne i Forsvaret og Beredskabsstyrelsen er opdelt i veernepligtsuddannel-
ser og gvrige strukturelle uddannelser.

Vearnepligtsuddannelsen ligger til grund for langt de fleste strukturelle uddannelser
i Forsvaret. Det er en betingelse for at pabegynde veernepligtsuddannelsen, at man
ved sessionshandlingen pa Forsvarets Dag erkleeres egnet eller begranset egnet til
veernepligtstjeneste.

For veernepligtige i Beredskabsstyrelsen (redningsspecialist) stilles samme krav om

egnethed til veernepligtstjeneste, som geelder i Forsvaret. For fysisk eller psykisk
handicappede stiller dette en hindring i forhold til vaernepligtstjeneste.
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Der er en aldersgrense i forhold til veernepligtstjeneste i Forsvaret og Beredskabs-
styrelsen Det fremgar af veernepligtsloven (LBK nr. 225 af 13. marts 2006) § 25,
stk. 2, ”at veernepligtige, der ikke inden deres fyldte 32. &r har pabegyndt verne-
pligtstjenesten, kan ikke indkaldes til sédan tjeneste”.

De strukturelle uddannelser pa Forsvarets og Beredskabsstyrelsens omrader er
primeert malrettet opgavelagsningen pa disse omrader, hvorfor fysisk og psykisk
egnethed til at lgse opgaverne inddrages i vurderinger om optagelse pa uddannel-
serne.

Ved optagelsen til strukturelle uddannelser i Forsvaret leegges der veegt pa, at ansg-
geren kan handtere bade de studiemassige krav, der er til selve uddannelsen, og de
fysiske og mentale krav, der retter sig mod det militeere fagomrade.

Pa samme made kraever isar de grundleeggende uddannelser i redningsberedskabet,
at deltagerne har en vis fysisk styrke, hvorfor der stilles krav til deltagernes hel-
bred. Samtidig kreever redningsarbejde i al almindelighed en robust psyke. Den
ansvarlige udbyder af den enkelte uddannelse skal vurdere den enkelte deltagers
egnethed til at gennemfare uddannelsen og dennes egnethed til efterfglgende at
virke i redningsberedskabet. Det sikres blandt andet gennem tests og helbredsun-
dersggelser. Derudover udbyder Beredskabsstyrelsen seks uddannelser, hvor der
udover ovenstaende kraves en helbredsattest.

Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings omrade

Forbud mod diskrimination pa grund af alder

For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination pga. alder skal Mini-
steriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling gare opmarksom pa, at der i love og
bekendtgarelser findes alderskrav og aldersbegraensninger. Som eksempler kan
iseer nevnes bestemmelser, der udger kriterier for udlgsning af statstilskud for ele-
ver og kursister pa skolerne:

e 8§13, stk. 1, i lov om efterskoler og frie fagskoler, jf. lovbekendtgarelse nr.
785 af 15. juni 2015, indeholder krav til minimums- og maksimumsalder
for elever pa efterskoler og frie fagskoler.

e §8, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 702 af 30. juni 2008 med senere &ndringer,
om tilskud til friskoler og private grundskoler m.v. med senere &ndringer,
indeholder minimums- og maksimumsalder for, at elever kan indga i opge-
relsen af skolens elevtal og dermed fa statstilskud.

o Alderskriterierne for statstilskud til frie grundskoler og efterskoler falger

undervisningspligten, som er fastlagt i lov om folkeskolen, jf. teksten ne-
denfor om folkeskolen.
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Ved lov nr. 1570 af 21. december 2010 om &ndring af lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenundervisning mv., lov om pri-
vate gymnasieskoler, studenterkurser og kurser til hgjere forberedelseseksamen
(hf-kurser) og lov om aben uddannelse (erhvervsrettet voksenuddannelse) mv.
blev det vedtaget, at ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling fastseetter
regler om, at kursister, der modtager efterlgn eller en aldersbetinget pension,
og som ikke eller kun i mindre omfang har en arbejdsmarkedstilknytning, skal
yde en deltagerbetaling, der er hgjere end den almindelige deltagerbetaling.
Loven vedrgrer AVU og gymnasiale uddannelser tilrettelagt som enkeltfag.
Kursister, der modtager efterlgn eller en aldershetinget pension, og som har en
videregaende uddannelse, skal ikke betale den forhgjede deltagerbetaling, men
den fulde deltagerbetaling som alle andre kursister med videregaende uddan-
nelse. Forhgjelse af deltagerbetalingen fastsattes i de arlige finanslove og ud-
ger i finansaret 2015 750 kr.

8 1, stk. 1, i lov om produktionsskoler, jf. lovbekendtgarelse nr. 781 af 15. juni
2015, indeholder maksimumalder for pabegyndelse af produktionsskoletilbud
med statstilskud (op til 25 ar), og § 1, stk. 2, i lov om erhvervsgrunduddannelse
mv., jf. lovbekendtgarelse nr. 987 af 16. august 2010, er der fastsat en maksi-
mumalder for pabegyndelse af erhvervsgrunduddannelse (op til 30 ar).

8 66 m i lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 789 af 16. juni
2015 indeholder en maksimumsalder for adgang til et seerligt afslutningsforlgb
i erhvervsuddannelserne (eud+) og § 66 v i samme lov indeholder en maksi-
mumsalder for adgang til erhvervsuddannelse tilrettelagt for unge, som samti-
dig er en minimumsalder for adgang til erhvervsuddannelse tilrettelagt for
voksne.

Af andre eksempler kan navnes skoleydelse, jf. § 17, stk. 2, i lov om produktions-

skoler, hvor skoleydelsens starrelse differentieres efter, om eleven er over eller
under 18 ar, samt for sa vidt angar elever over 18 ar, om disse er ude — eller hjem-
meboende. Tilsvarende ger sig geldende for skolepraktikydelse som er fastsat med
hjemmel i § 66 k i lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgarelse nr. 789 af 16,

juni 2015.

Det kan endvidere navnes, at der i folkeskoleloven lovbkg. 665 af 20. juni 2014 er

fastsat aldersgraenser for undervisningspligtens indtraeden (1. august i det kalender-

ar, hvor barnet fylder 6 ar) og ophar (den 31. juli ved afslutningen af undervisnin-
gen pa 9. klassetrin eller senest den 31. juli i det kalenderar, hvor barnet fylder 17
ar eller har afsluttet uddannelse, der er ligestillet med grundskolen) (se § 34, stk. 1).
Der endvidere bestemmelser om alder ved indskrivning i folkeskolen far undervis-
ningspligtens indtreeden (barnet kan indskrives fra begyndelsen af det kalenderar,
hvor det fylder 5 ar) (se § 36, stk. 1) og om alder ved optagelse i barnehaveklassen
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fgr undervisningspligtens indtraeden (barnet kan optages i barnehaveklassen i det
kalenderar, hvor barnet inden den 1. oktober fylder 5 ar) (se § 37).

Forbud mod diskrimination for religion eller tro

For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination p. g. a. religion eller
tro skal Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling gare opmaerksom pa, at
de frie grundskoler som udgangspunkt selv beslutter, hvilke elever skolen vil opta-
ge. Det fremgar dog af bemaerkningerne til L 105, folketingssamling 2004-05 (2.
samling), at: "De frie grundskoler er omfattet af lov om etnisk ligebehandling og
lov om inkorporering af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Skolerne
ma saledes ikke forskelsbehandle pa grund af race eller etnisk oprindelse, herunder
i forbindelse med beslutningen om, hvem de vil have som elever. | gvrigt henvises
til bemarkningerne til forslag 3 nedenfor." Og af bemarkningerne til nr. 3 fremgar
det: "Det vil som falge heraf veere i strid med bestemmelsen, hvis skolen i sin op-
tagelsespraksis udgver diskrimination pa baggrund af kan eller etnisk oprindelse.
Bestemmelsen vil derimod ikke afskeere skoler, der bygger pa en bestemt religigs
overbevisning, fra kun at have elever med den samme religigse overbevisning som
skolen eller kun at have elever, hvis foraldre har den samme overbevishing som
skolen." Tilsvarende principper gelder for efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler (frie fagskoler).

Forbud mod diskrimination af mennesker med handicap

Det kan indledningsvis naevnes, at der i folkeskoleloven (lovbkg. 665 af 20. juni
2014) er regler for elever med serlige behov (handicap). Der henvises til § 3, stk.
2, hvorefter bgrn, hvis udvikling kreever en serlig hensyntagen eller statte, gives
specialundervisning eller anden specialpadagogisk bistand i specialklasser eller
specialskoler. Der gives desuden specialundervisning og anden specialpaedagogisk
bistand til bgrn, hvis undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemfares
med statte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt. Af folkeskolelovens § 3 a fol-
ger endvidere, at bgrn, der har behov for stette, og som ikke alene kan understgttes
ved brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse, skal tilbydes suppleren-
de undervisning eller anden faglig stette. Hvis der er behov herfor, skal der gives
personlig assistance, der kan hjalpe barnet til at overvinde praktiske vanskelighe-
der i forbindelse med skolegangen.

Herudover findes pa ministeriets omrade en del regelszt om pligt til at tilbyde spe-
cialundervisning og om tilskud til specialundervisning og lignende, der foregar pa
de selvejende uddannelsesinstitutioner.

Det er umiddelbart vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser pa omradet, her-

under med hensyn til eventuelle merudgifter i form af krav om starre tilskud til
mennesker med handicap.
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Det er desuden vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser i forhold til den aktu-
elle udmgntning af sektoransvaret. Der er pa de forskellige uddannelsesniveauer og
-omrader forskel pa, hvorvidt der er en lovreguleret forpligtelse til at yde special-
paedagogisk stette. Pa nogle omrader er der lagt op til, at der kan tages hensyn til
personer med funktionsnedsettelse, mens der pa andre omrader i uddannelseslove-
ne er en direkte forpligtelse for institutionerne til at yde specialpadagogisk statte.

Ydermere er det vanskeligt at vurdere konsekvenserne af forslagets begreb *proak-
tivitet’, sdvel i forhold til merudgifter som i forhold til praksis for stettetildeling,
m.v.

Pa det frie skoleomrade findes falgende regler om specialundervisning og anden
specialpadagogisk bistand samt inklusion og om statstilskud hertil:

Efter friskolelovens 8 3, stk. 1, nr. 1- 3, jf. lovbekendtggrelse nr. 786 af 15. juni
2015, skal en fri grundskole

1) give specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand til elever i medfer
af 8 3, stk. 2, 2. pkt., i lov om folkeskolen, jf. dog stk. 2

2) tilbyde supplerende undervisning eller anden faglig statte til en elev, der har
brug for statte, og som ikke kan understgttes alene ved brug af undervisningsdiffe-
rentiering og holddannelse, med henblik pa elevens inklusion i den almindelige
undervisning, jf. 8 3 a, 1. pkt., i lov om folkeskolen,

3) yde personlig assistance, der kan hjelpe en elev til at overvinde praktiske van-
skeligheder i forbindelse med skolegangen, hvis der er behov herfor, jf. 8 3 a, 2.
pkt., i lov om folkeskolen.

Ifglge friskolelovens § 11, stk. 1, nr. 1 og 2, litra a og ¢, fastsettes der pa finanslo-
ven af driftstilskudsbevillingen et sarligt tilskud til specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand, til personlig assistance, til hjelpemidler til elever i
tilfelde, hvor der er et sarligt behov herfor, samt et sarligt tilskud til ekstraudgifter
til befordring af elever med sveere handicap. Ifglge friskolelovens § 11, stk. 1, nr. 4,
fastsaettes der et seerligt tilskud til supplerende undervisning eller anden faglig stat-
te til en elev, der har brug for statte, og som ikke kan understgattes alene ved brug af
undervisningsdifferentiering og holddannelse, med henblik pa elevens inklusion i
den almindelige undervisning.

Efter § 3, stk. 1, i lov om efterskoler og fri fagskoler, jf. lovbekendtgerelse nr. 785
af 15. juni 2015 kan efterskoler, og frie fagskoler tilbyde specialundervisning og
anden specialpadagogisk bistand til elever i medfar af § 3, stk. 2, i lov om folke-
skolen. Efter § 3 a i samme lov skal efterskoler og frie fagskoler tilbyde suppleren-
de undervisning eller anden faglig stette til en elev, der har brug for stgtte, og som
ikke alene kan understattes ved brug af undervisningsdifferentiering og holddan-
nelse, med henblik pa elevens inklusion i den almindelige undervisning, jf. § 3 a, 1.
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pkt., i lov om folkeskolen. Hvis der er behov herfor, skal skolerne give personlig
assistance, der kan hjalpe en elev til at overvinde praktiske vanskeligheder i for-
bindelse med undervisningen, jf. 8 3 a, 2. pkt., i lov om folkeskolen.

I henhold til § 25, stk. 1, i lov om efterskoler og frie fagskoler yder staten tilskud til
specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand. Endvidere yder staten
efter samme lovs § 25 a tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er godkendt af
ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling, til personlig assistance, jf. § 3 a,
2. pkt., og hjeelpemidler til elever i tilfeelde, hvor der er et s&rligt behov herfor.
Efter samme lovs § 24 a yder staten endelig tilskud til efterskoler, husholdnings-
skoler og handarbejdsskoler til statte til elever, der er omfattet af § 3 a, til inklusion
af disse elever i den almindelige undervisning.

Det fremgar endvidere af § 15, stk. 2, i lov om efterskoler og frie fagskoler, jf.
lovbekendtgarelse nr. 685 af 15. juni 2015, at kurset skal vere abent for alle, der
opfylder kravene til minimumsalder. Deltagelse i et kursus kan dog gares betinget
af hgjere alder, men ikke af bestemte kundskaber, uddannelser, stillinger, erhverv
eller ansettelsesforhold og lign. eller af medlemskab af bestemte foreninger eller
organisationer.

Pa ungdomsuddannelsesomradet kan der ydes serlige tilskud til institutionernes
udgifter til specialpaedagogisk bistand. Efter § 29 i lov om erhvervsuddannelser
skal skolerne give specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand til
elever, der har behov for det. Efter § 18 i lov om kombineret ungdomsuddannelse,
jf. lovbekendtgarelse nr. 779 af 15. juni 2015 og endvidere efter § 18 a, i lov om
institutioner for erhvervsrettet uddannelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 776 af 10. juni
2015 og efter § 44 i lov om institutioner for almene gymnasiale uddannelser og
almen voksenuddannelse m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 777 af 10. juni 2015, kan
der ydes serlige tilskud til institutionens udgifter til elever og kursister, der efter
falgende love skal have tilbud om specialpadagogisk bistand:

¢ lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) (gymnasieloven), jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 766 af 9. juni 2015.

e |ov om uddannelsen til hgjere forberedelseseksamen (hf-loven), jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 767 af 9. juni 2015.

e lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 781 af 15. juni 2015
)

e |ov om uddannelserne til hgjere handelseksamen (hhx) og hgjere teknisk
eksamen (htx), jf. lovbekendtgarelse nr. 768 af 9. juni 2015.

Der kan knytte sig en serlig problemstilling i forhold til efter- og videreuddannel-

sesomradet, idet der bortset fra arbejdsmarkedsuddannelserne (AMU) og enkelt-
fags HF ikke findes en stgtteordning for specialpadagogisk bistand.
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Specialpadagogisk bistand til AMU-deltagere ydes som en forsggsordning med
hjemmel i tekstanmaerkning 20.98.31.30. Bevillingen anvendes til viderefarelse af
forsagsordningen vedrarende forbedring af handicappedes vilkar pa AMU-
uddannelser ved institutioner for erhvervsrettet uddannelse ved udvikling og an-
skaffelse af kompenserende undervisningsmaterialer og udstyr. Der kan af den
afsatte bevilling udbetales specialpaedagogisk statte til deltagere pa arbejdsmar-
kedsuddannelser, sa deltagere med et serligt behov far mulighed for at gennemfare
en arbejdsmarkedsuddannelse. Der er tale om en bevilling, som kan bruges til per-
soner med serlige behov, herunder blandt andet hareheemmede, synshandicappede,
bevagelseshandicappede, ordblinde og laeesesvage samt andre, f.eks. psykisk udvik-
lingsheemmede.

Midlerne kan blandt andet bruges til szerligt udstyr, udvikling af egnede undervis-
ningsmaterialer, afholdelse af serligt tilrettelagte uddannelsesforlab for psykisk
udviklingsheemmede, radgivning af uddannelsesstederne, efteruddannelse af larer-
ne og informationsspredning. Indsatsen er en forlengelse af den forsggsordning,
der blev iveerksat i 1998, og er en fortsattelse af initiativerne inden for denne ram-
me.

Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling skal betone, at omradet adskiller
sig fra de fleste andre uddannelser, ved at der i meget vidt omfang er tale om kort-
varige kurser. Det vil formentlig kunne udlgse ganske betydelige merudgifter, hvis
der bliver fastlagt en forpligtelse til at betjene disse deltagere pa samme made som
personer, som deltager i mere langvarige uddannelser, iser hvis ordblinde og per-
soner med tilsvarende vanskeligheder omfattes af reglerne.

Forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne samt al-
men voksenuddannelse

Lov om forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne, jf.
lovbekendtggrelse nr. 380 af 19. april 2011 og lov om almen voksenuddannelse og
om anerkendelse af realkompetence i forhold til fag i almen voksenuddannelse, i
hf-uddannelsen og i uddannelsen til studentereksamen (avu-loven), jf. lovbekendt-
gerelse nr. 1073 af 4. september 2013 indeholder ikke regler om specialpaedago-
gisk statte. Der er heller ikke mulighed for at yde specialpaedagogisk statte hertil i
henhold til lov om specialpadagogisk stette ved videregdende uddannelser, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 748 af 16. maj 2015 (denne lov hgrer under Uddannelses- og
Forskningsministeriets ressortomrade). Det ma imidlertid forventes, at en gennem-
farelse af forslaget vil kunne medfgre krav om en tilsvarende ordning, som er geel-
dende for de videregaende uddannelser efter lov om specialpadagogisk statte ved
videregaende uddannelser.
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Det fremgar af artikel 14, at sanktionen for forskelsbehandling pa baggrund af reli-
gion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, er en gkonomisk godtgarel-
se. Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling antager pa den baggrund, at
der vil blive tale om en godtgarelsesordning svarende til den, der falger af lov om
ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskeftigelse m.v., jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 645 af 8. juni 2011 med senere &ndringer, og at der saledes ikke
som i dansk rets almindelige erstatningsregler forudszttes, at der er lidt et tab.

Ligebehandling af kvinder og meend uden for arbejdsmarkedet
Ligebehandling af kvinder og meend uden for arbejdsmarkedet i Danmark er regu-
leret af Lov om ligestilling af kvinder og mand.

Uddannelses - og Forskningsministeriets omrade

For sé vidt angar Lov om Aben Uddannelse, hvor der ikke er nogen eksplicit
hjemmel til specialpadagogisk statte, ma en nermere vurdering af problemstillin-
gen imidlertid bero pa en neermere redegarelse for direktivets reekkevidde i forhold
til eksempelvis den af Danmark undertegnede FN-konvention om rettigheder for
personer med handicap og en naermere udredning af Aben Uddannelseslovens
sammenhzng med handicapkompenserende foranstaltninger i anden lovgivning.

SU-loven

Lov om statens uddannelsesstgatte, jf. lovbekendtgarelse nr. 39 af 15. januar 2014
med senere &ndringer, indeholder to aldersgraenser vedrgrende den studerende
selv, en 18 ars greense og en 20 ars granse.

Det er efter § 2, stk. 1, nr. 3 i SU-loven en betingelse for at fa SU, at den uddannel-
sessggende er fyldt 18 ar. Indtil dette tidspunkt er den uddannelsessggende omfattet
af foreeldrenes forsgrgelsespligt. Der kan tidligst gives SU fra begyndelsen af det
kvartal, der fglger efter den dato, hvor den uddannelsessaggende er fyldt 18 ar. For
uddannelsessggende, der alene sgger SU-stipendium til videregaende uddannelser,
geelder 18 ars graensen ikke, jf. SU-lovens § 2, stk. 3.

For uddannelsessggende under 20 ar i ungdomsuddannelser er satsen for SU altid
afhaengig af foreeldrenes indkomst, og stetten udbetales som udgangspunkt med
satsen for hjemmeboende.

For uddannelsessggende over 20 ar i ungdomsuddannelse og for uddannelsessg-
gende i videregaende uddannelse udbetales SU med satsen for udeboende, hvis de
er udeboende, og med satsen for hjemmeboende, hvis de er hjemmeboende. Satsen
for hjemmeboende er for alle afhangig af foraeeldrenes indkomst. Se § 8 i SU-loven.

Efter 8§ 8 stk. 1, nr. 4, i SU-bekendtgarelsen, bekendtgerelse nr. 1662 af 14. decem-

ber 2015, far udenlandske statsborgere, der sammen med deres foraldre har taget
fast ophold i Danmark og ved indrejsen i landet ikke var fyldt 20 ar, SU pa samme
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betingelser som danske statsborgere til uddannelser i Danmark. Man har ikke gn-
sket at afskaere personer, der i en sa ung alder bosztter sig her i landet sammen
med deres foraldre, fra at fa SU.

Handicaptillaeg er et tilleegsstipendium, der gives sammen med SU-stipendium eller
sammen med slutlan til uddannelsessggende, der falger en videregaende uddannel-
se og har en varig funktionsnedszttelse. Tilleegget blev indfgrt med virkning fra
den 1. august 2004. Handicaptillaegget gives til studerende pa videregaende uddan-
nelser, der pa grund af varige fysiske eller psykiske funktionsnedsattelser har me-
get betydelige begraensninger i evnen til at patage erhvervsarbejde.

Der gives endvidere tillegsstipendium og/eller supplerende lan til uddannelsesse-
gende, der er forsgrgere, det vil sige, at de har deres eget barn under 18 ar boende
hos sig. Enlige forsgrgere far det hgjeste tilleegsstipendium, mens forsgrgere, der
bor sammen med en anden SU-modtager, far et lavere tillegsstipendium. Alle for-
sgrgere har dog ret til supplerende lan.

Ordningerne med handicaptilleeg og forsgrgertilleeg giver ikke anledning til andre
bemarkninger end de allerede fremfagrte om SU vedr. aldersaspektet.

SVU-loven

I lov om statens voksenuddannelsesstatte, jf. lovbekendtgarelse nr. 694 af 8. juni
2016, findes der bade gvre og nedre aldersgraenser. Baggrunden for SVU-loven er
at skabe gkonomisk grundlag for, at voksne kortuddannede pa ministeren for barn,
undervisning og ligestillings omrade kan deltage i uddannelse pa folkeskoleniveau
og i gymnasial uddannelse, og at voksne pa uddannelses- og forskningsministerens
omrade kan deltage i videregaende uddannelse.

Det fremgar af § 2, stk. 1, nr. 1, i SVU-loven, at der gives SVU til uddannelsessg-
gende, der er i alderen fra 25 ar og indtil naet folkepensionsalder efter § 1 a i lov
om socialpension, jf. dog stk. 5, hvorefter ministeren for bgrn, undervisning og
ligestilling kan fastsatte regler om, at uddannelsessggende, der er fyldt 20 ar, kan
fa SVU til uddannelse efter lovens § 4, stk.1. Med hjemmel i lovens § 2, stk. 5, er
der med 8 2, stk. 2, i bekendtggarelse nr. 733 af 16. juni 2016 om statens voksenud-
dannelsesstgtte bestemt, at uddannelsessggende, der er fyldt 20 ar kan fa SV U til
forberedende voksenundervisning (FVVU), ordblindeundervisning for voksne, spe-
cialundervisning for voksne og danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl.. En-
delig er der med hjemmel i lovens § 2, stk. 4, fastsat regler om, at aldersbetingelsen
kan fraviges i forbindelse med jobrotation, jf. § 2, stk. 3, i bekendtgarelse om sta-
tens voksenuddannelsesstatte.

Skatteministeriets omrade

Skatteministeriets lovgivning indeholder ikke bestemmelser med det sigte at dis-
kriminere. Forslaget er imidlertid sa bredt formuleret, at det umiddelbart kan med-
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fare en del fortolkningsspargsmal. Det oplyses, at skattelovgivningen indeholder
en reekke afgraensninger i forhold til alder. Dette galder bade mht. forholdet
barn/voksne og aldre/pensionister, men ogsa inden for disse kategorier, jf. barne-
familieydelsens tre satser (afhaengig af alder), og det i sidste samling gennemfarte
lovforslag om skattenedslag for seniorer, der fylder 64 ar i 2010-16. Sidstnavnte
omfatter saledes ikke andre aldersgrupper, herunder personer, der allerede er fyldt
64 ar.

Transport- og Bygningsministeriets omrade

Individuel handicapkarsel

Ordningen om individuel handicapkersel i § 11 i lov om trafikselskaber paleegger
kommunerne som minimum at etablere karsel til personer, der som fglge af deres
bevagelseshandicap har behov for hjeelpemidler, og som falge deraf ikke kan be-
nytte den almindelige offentlige transport — selv om transportmidlet matte veere
handicapvenligt indrettet. Personer med andet handicap er i udgangspunktet ikke
omfattet af denne ordning, men vil ofte veere omfattet af andre ordninger. Da der i
henhold til lovgivningen er tale om en minimumsordning, star det kommunerne frit
for at inkludere personer med andre typer af handicap i ordningen. Den individuel-
le handicapkarsel er tilteenkt at deekke sakaldt spontankarsel, der forventes at raekke
ud over transport til behandling, terapi og lignende, da det i loven er lagt til grund,
at denne type korsel af omfattet af andre kerselsordninger. Ministeriet har i efter-
aret 2015 vurderet, at ordningen ogsa kan anvendes til fx behandling, terapi og
lignende, idet det forudsaettes, at borgere visiteret til andre ordninger med det for-
mal, vil have et klart gkonomisk incitament til at benytte disse andre ordninger i
stedet. Der er en risiko for, at direktivets art. 3 sammenholdt med art. 4 vil blive
fortolket saledes, at der er tale om forskelsbehandling, nar ét handicap giver adgang
til den individuelle karselsordning, mens et andet ikke gar.

Rabatordninger afhaengige af alderskriterier

Direktivets artikel 13 indeholder bestemmelse om, at ikke kun love men ogsa ad-
ministrative bestemmelser og virksomheders aftaleretlige bestemmelser vil kunne
rammes af direktivets diskriminationsforbud. Pa denne baggrund ma det bemaerkes,
at der overalt i den kollektive transport findes eksempler pa rabatordninger, som
enten direkte eller indirekte er afhangige af alder. Som eksempler kan navnes, at
barn under 12 ar de fleste steder rejser gratis med bus og tog, nar de ledsages af en
voksen, og at personer, som er fyldt 65 ar eller som modtager social pension, kan fa
50 % rabat pa billetprisen. Endvidere findes der eksempler pa studierabatter, lejr-
skolerabatter og familierabatter. | de fleste tilfeelde fastsettes rabatterne af de of-
fentlige transportudbydere, f.eks. DSB og trafikselskaberne. | andre tilfeelde er der
indgaet serlige aftaler mellem Transportministeriet og enkelte private transport-
virksomheder om at yde visse rabatter til bgrn, pensionister og studerende. Det ma
antages, at disse rabatordninger kan veere i strid med direktivets forbud mod al-
dersdiskrimination.
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Forbedringer af adgangen til den kollektive transport
Tilgengelighedsforbedringer med “’tilbagevirkende kraft”, hvor transportsektoren
qua direktivet palaegges inden for en aftalt arreekke, jf. artikel 15, at udfare f.eks.
tilgeengelighedsforbedringer af eksisterende infrastruktur, der ikke er planlagt som
led i det almindelige renoveringsarbejde eller udbygning af infrastrukturen, vil
imidlertid kunne indebzre en ganske betydelig gkonomisk byrde. Pa denne bag-
grund er det vigtigt, at der fastsattes klare definitioner af, hvilke forbedringer der
kan kraeves, som en direkte falge af direktivet.

For sa vidt angar bygningsomradet indeholder direktivet i artikel 4 en bestemmelse
om tilgengeliggarelse af boligbyggeri. Det er dog pa nuveerende tidspunkt ikke
klart i hvilket omfang, direktivet vil vaere geeldende. Efter Transport- og Byg-
ningsministeriets opfattelse kan der bade vere tale om tiltag i forhold til nybyggeri
og i det eksisterende boligbyggeri.

Transport- og Bygningsministeriet vurderer, at de geeldende regler for nybyggeri
og ombygninger i form af byggeloven og bygningsreglementets bestemmelser le-
ver fuldt op til direktivforslagets malsatninger for tilgeengelighed for mennesker
med handicap. Safremt direktivet indebarer, at der skal ske veesentlige tilpasninger
i forhold til tilgeengelighed i den eksisterende bygningsmasse pa boligomradet vil
det kunne blive forholdsvis omkostningsfuldt set i relation til omfanget af de krae-
vede tiltag.

Direktivets konsekvenser for ministeriets ressortomrade vil saledes veere afhengige
af de endelige formuleringer af direktivteksten, iseer i forbindelse med krav om
tilgeengelighed til den eksisterende bygningsmasse.

Artikel 4, 8 indeholder en bestemmelse, der paleegger medlemsstaterne, at fremme
forskning og udvikling af universelt designede produkter og serviceydelser. Dette
kan ikke stattes fra dansk side.

Kirkeministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser for folkekirkens virksomhed, idet
dens forhold til staten er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

Finansministeriets omrade

Tilgengelige it-lgsninger i den offentlige sektor

For sa vidt angar tilgeengelige it-lgsninger i den offentlige sektor, er der pa Digita-
liseringsstyrelsens ressortomrade ingen egentlig lovgivning pa omradet. Dog er
offentlige myndigheder, som fglge af aftalen om de obligatoriske, abne standarder,
forpligtet til at overholde WCAG 2.0-standarden for tilgeengeligt indhold pa inter-
nettet i forbindelse med nye eller relancerede hjemmesider. Denne aftale giver
mulighed for afvigelse gennem "Fglg eller forklar”-modellen, som til dels vurderes
at kunne adressere spgrgsmal ang. "rimelige tilpasninger".
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Det bemzrkes, at der, som det er tilfeeldet pa en reekke andre omrader, som bergres
af direktivet, allerede i dag stilles krav om tilgeengelig digital information og tjene-
steydelser fra bade offentlige og private informations- og tjenesteudbydere i artik-
ler i FN's handicapkonvention. | 2015 tradte den europaiske standard EN 301 549 -
Accessibility requirements suitable for public procurement of ICT products and
services in Europe desuden i kraft. Ogsa | 2015 tradte Udbudsloven i kraft med §
40s bestemmelse om, at ved indkab, der er beregnet til anvendelse af fysiske per-
soner, skal de tekniske specifikationer undtagen | behgrigt begrundede tilfalde
fastsaettes under hensyntagen til adgangsmuligheder for handicappede eller design
for samtlige brugere.

Direktivet om tilgengeligheden af offentlige organers websteder og mobilapplika-
tioner er vedtaget november 2016 og forventes snarest at treede i kraft. Der vil her-
efter veere 21 maneder til at implementere direktivet i dansk lovgivning.

6. Konsekvenser

Forslaget er fortsat under forhandling, og der stilles derfor fortsat eendringsforslag,
herunder vedrgrende tilgeengelighed og ikrafttreedelsesperioder. Hertil kommer, at
Europa-Kommissionen har fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes love og administrative be-
stemmelser for sa vidt angar tilgeengelighedskrav til produkter og tjenesteydelser
(sakaldte tilgeengelighedsdirektiv), som ma formodes ogsa at have konsekvenser
for naervaerende forslag. Der kan derfor ikke pa nuveerende tidspunkt gives et reali-
stisk bud pa forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, mil-
joet og beskyttelsesniveauet, herunder tilgeengeligheden til offentlige bygninger.
Det bemarkes dog, at forslagets potentielle konsekvenser for statsfinanserne ma
forventes at vere vaesentlige. Forslaget har veret blokeret i flere ar og er fortsat
blokeret, og der er ikke udsigt til @ndring heri i neermeste fremtid. Skulle forslaget
antage en mere endelig form og en vedtagelse veere inden for realistisk reekkevidde,
vil der blive igangsat et tvaerministerielt arbejde med at fastleegge konsekvenserne
af forslaget.

7. Haring
Forslaget er sendt i hgring i Specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale forhold
og har veeret draftet pa flere mader i udvalget.

KL finder det problematisk, at alder indgar pa lige fod med de resterende rettighe-
der. KL anmodede i forbindelse med hgringen om EU traktatens artikel 13 om at
alderskriteriet udgik. En tilsvarende anmodning fremsatte KL i forbindelse med
haringen vedrgrende direktiv 2000/78.

Lesningen med at indsatte en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pa
grund af alder ikke er forskelsbehandling, safremt der er et objektivt og rimeligt
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begrundet legitimt formal (artikel 6 i direktiv 200/78 og artikel 2 stk. 6 i det nye
direktivforslag) — er ikke en god lgsning. Beleert af erfaringerne fra EU retssagerne
C-411/05, C-361/07, C-555/07, C88/08 og C-299/08 finder KL det ngdvendigt, at
der tages et klart forbehold for alder, og at det inddrages som diskriminationskrite-
rium i direktivforslaget.

Alder bliver ofte brugt som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i
forhold til administration for eksempel: erhvervelse af karekort, ret til stemmeaf-
givning ved demokratiske valg og meget mere. Det er alle disse lovmaessige og
administrative bestemmelser som efter direktivets vedtagelse pludselig er potentiel
EF-stridige og ulovlige.

Artikel 3 litra c) siger, at uddannelse er et af de omrader, hvor direktivet finder
anvendelse. KL finder at uddannelse er et nationalt anliggende at artikel 3 litra ¢)
derfor ber udga — uanset artikel 3 stk. 3. Derved er artikel 3 stk. 3 redundant og ber
ligeledes udga.

| artikel 7 indfgres bestemmelser om klageadgang. KL finder at dette er et nationalt
anliggende som allerede er reguleret via EF domstolens afgerelser. Artiklen ber
udga.

Artikel 8 omhandler i realiteten krav om omvendt bevisbyrde. KL finder, at dette
selv om det kendes fra andre direktiver, at det er meget kritisabelt i forhold til rets-
sikkerheden. KL skal anmode om at bestemmelsen udgar. KL skal erindre om de
meget store beteenkeligheder der fra dommers side kom til udtryk efter gennemfg-
relsen af omvendt bevisbyrde i ligestillingssagerne.

Efter artikel 11 tilfgjes: "Medlemsstaterne tilskyndes at inddrage arbejdsmarkedets
parter, i det omfang arbejdsmarkedet bereres”.

Artikel 13 om overholdelse er en nyskabelse. Dette er et nationalt anliggende og
KL skal anmode om, at det udgar.

Artikel 14 om sanktioner har vi set flere forslag. Sanktionsbestemmelser er et nati-
onalt anliggende i EF retten. Der er en eksisterende EF domstolspraksis der pa en
balanceret made varetager de tveernationale hensyn. Bestemmelsen bgr derfor ud-

ga.

KL skal afslutningsvis takke for fremsendelsen af hgringen og anmode om, at sa-
gen efterfglgende behandles i Specialudvalget saledes, at der kan gives et klart
mandat i de forestaende europaiske forhandlinger til de danske forhandlere.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har forstaet direktivforslaget saledes, at det skal
regulere beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, og at det
skal supplere de eksisterende direktiver for sa vidt angar diskriminationskriterierne,
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religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Det vil sige, at naervae-
rende direktivforslag vedrarer omradet social beskyttelse, sociale goder, uddannel-
se 0g adgang til varer og tjenesteydelser.

DA skal oplyse, at DA pa den baggrund vil koncentrere sig om en raekke princi-
pielle vasentlige dimensioner af forslaget og vedrarende forskelsbehandlingsom-
radet, der reekker ud over direktivforslagets direkte og umiddelbare reguleringssig-
te, og som efter DA’s opfattelse skal indgd i den danske samt europaiske politiske
proces vedrgrende direktivforslaget.

Der er efter DA’s vurdering tale om, at man med forslaget bekrafter og forstaerker
en udvikling — herunder via EF-Domstolen — der ligger langt ud over den ramme
for regulering, der umiddelbart kan laeses af direktivet.

DA skal pa det kraftigste understrege, at DA finder, at alle mennesker har ret til en
retfeerdig, fair og saglig behandling, og at ingen skal diskrimineres — det vil sige
uden saglig grund forskelsbehandles. DA tager saledes afstand fra diskrimination
af mennesker pa baggrund af religion, tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Det er derimod efter DA’s opfattelse en forudsatning for civilisation og demokrati,
at mennesker legitimt kan behandles forskelligt i varierende retlige og civile sam-
menhange. Efter DA’s opfattelse er det helt ngdvendigt, at man fra dansk politisk
side fra regeringen til Folketinget ger sig forslaget og dets generelle implikationer
pa forskelsbehandlingsomradet helt klart. Forslaget kan efter DA’s opfattelse ogsa
fa implikationer for arbejdsmarkedet og det almindelige kernestof i arbejds-og
anseettelsesretten. Det er herunder vigtigt, at man tager EF-Domstolens fortolk-
ningsmetode med i betragtning allerede nu, nar direktivet skrives og dermed i den
politiske proces om vedtagelsen af et direktiv. Direktiverne pa navnlig diskrimina-
tionsomradet skaber en retsusikkerhed med hensyn til forhold, der i gvrigt i sam-
fundet ma betragtes som legitime. Med hensyn til alderskriteriet vil forslaget f.eks.
medfgre, at sddanne forhold fremover skal bedgmmes ud fra et juridisk perspektiv,
om de (undtagelsesvis) kan opretholdes og dermed genstand for tvivl og klagemal
hos myndigheder, retsinstanser m.v.

Ophgijes til absolut beskyttelse

Direktivforslaget henviser bl.a. til Traktatens art. 6 samt forskellige internationale
instrumenter, herunder i FN samt i den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on, EU's charter m.v. sgrligt med hensyn til de i direktivet neevnte beskyttelseskri-
terier. Disse henvisninger er isoleret set korrekte, men det er vigtigt at erkende, at
disse henvisninger ikke alene er “henvisninger i snaver forstand”. Henvisningerne
skal derimod ses som et element, der i sig selv ikke alene bekrafter, men ogsa gi-
ver juridisk samt politisk rum for, at man via direktivforslaget bidrager til at regule-
re diskriminations- og forskelsbehandlingsomradet mere vidtgaende og intenst end
direktivforslaget selv.
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DA skal bemaerke, at disse internationale instrumenter er af mangeartet forskellig
karakter og uens for de forskellige diskriminationskriterier. Dette medfgrer, at man
f.eks. via naerveerende direktivforslag giver alle de navnte kriterier en juridisk ab-
solut beskyttelse pa allerhgjeste juridiske niveau via den hgjeste faellesnaevner. DA
kan konstatere, at man pa diskriminationsomradet generelt og fejlagtigt opererer
med en teori om, at beskyttelsesniveauer fra grunden ma betragtes som et “retstomt
rum”, safremt et omrade ikke er eller beleegges med eksplicit lovgivning. Et ek-
sempel pa denne fejlslutning kan f.eks. henvise til almindelige forvaltningsretlige
regler — herunder lighedsgrundsaetningen og saglighedskravet i dansk offentlig ret,
som jo vil veere deekkende uanset narvarende direktivforslag!

Traedestensprincippet

Direktivforslaget vil som navnt lgfte beskyttelse op pa det allerhgjeste niveau i den
retlige trinfglge. Dette medfarer dels den navnte absolutte karakter af beskyttelsen,
men ogsa at det ma formodes, at de bagvedliggende instrumenter, som er baggrund
for direktivforslaget samt det nye direktiv, gensidigt anvendes til generelt at fortol-
kes gensidigt udvidende, da de jo bekrafter hinanden netop via direktivforslaget.
Det medfarer f.eks., at beskyttelseselementer, som er eller kan indfortolkes i det
ene instrument, men ikke i et andet via retspraksis vil blive fortolket ind i det andet
instrument alene ud fra en formalsfortolkning. Det ene instrument anvendes saledes
som traedesten for en beskyttelse pa et andet omrade, og omvendt saledes at beskyt-
telsen alt andet lige konstant fremmes pa et stadigt hgjere niveau.

Ingen lukket liste af beskyttelseskriterier

Der ligger i selve den naevnte henvisning i direktivforslaget og dermed den angivne
baggrund for direktivforslaget i andre retsinstrumenter en principiel stillingtagen
og virkning, som man allerede nu bar gare sig klart: Der er ikke tale om en lukket
liste af diskriminationskriterier heller ikke med vedtagelsen af dette direktivforslag.
Det ma vurderes, at man med tiden tillige pa EU-niveau vil regulere andre af de
ikke-forskelsbehandlingskriterier, som ogsa ligger i de naevnte internationale in-
strumenter, hvor man i alt opregner mindst ca. 25 ikke forskelsbehandlingskriterier.
Der ma saledes pa relativt kortere sigt imgdeses et yderligere pres fra EU-niveau
for at indsztte andre diskrimineringskriterier uden for og pa arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at man som naevnt neden for ikke kan udelukke, at EF-Domstolen
pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direktiv — laegger nye diskrimineringskriterier
ind i sin praksis. Dette kan vaere kriterier, der er opregnet i de internationale in-
strumenter, eller det kan vere helt nye kriterier, som EF-Domstolen métte finde
frem til som forhold, der kan findes af en eller anden art i europeisk ret — herunder
i national ret. Se bl.a. herom nedenfor.

Yderligere diskriminationsbeskyttelse
Man skal ogsa gere sig klart, at der heller ikke med dette direktivforslag er tale om
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en slutregulering af diskriminationsomradet. Det ma tillige vurderes, at der pa rela-
tivt kortere sigt ma imgdeses et yderligere pres fra EU-niveau for at indsatte nye
og strammere diskrimineringsredskaber i direktiverne m.v. uden for og pa arbejds-
markedet. Hertil kommer, at man som navnt nedenfor ikke kan udelukke, at EF-
Domstolen pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direktiv — strammer beskyttelsesni-
veauet via sin praksis. Dette kan vare stramninger, f.eks. forbud, der er opregnet i
andre internationale instrumenter, visse medlemsstater, eller det kan veaere helt nye
krav eller udvidende fortolkninger, som EF-Domstolen matte kunne finde frem til.

Tage hgjde for EF-Domstolens fortolkningsmetode allerede nu

DA skal anbefale, at alle de indledende betragtninger, der skal indskranke direkti-
vets omrade, flyttes fra direktivets sakaldte betragtninger og indszttes i selve direk-
tivteksten, da man kan frygte, at de ellers ikke tilleegges vaegt af EF-Domstolen
eller fortolkes indskraenkende. Omvendt skal man tage hgjde for, at begreber i gv-
rigt i direktivet, hvis de ikke er meget skarpt formuleret i selve direktivets egentlige
normerende tekst, vil blive fortolket udvidende henholdsvis indskrenkende af-
heaengig af sagens karakter. DA skal i den forbindelse f.eks. henvise til EF-
Domstolens afggrelser i dels den sakaldte Mangold-sag (C 144/04) fra 2006 og
Coleman-sagen (C 303/06) fra 2008. Ogsa andre afgarelser fra EF-Domstolen i og
uden for arbejdsmarkedet kan dokumentere dette.

| Mangold-sagen kom EF-Domstolen frem til, at feellesskabsretten som sadan —
som navnlig udviklet via praksis af EF-Domstolen selv — og ikke direktivet om
forskelsbehandling indeholder det egentlig princip om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af alder. Den feellesskabsretlige norm udfyldes nok af direktivet, men
normen galder uanset direktivet. | Coleman-sagen kom EF-Domstolen frem til, at
da direktivet om forskelsbehandling skal bekaempe alle former for forskelsbehand-
ling, vil den geelde alle, saledes ogsa en pargrende til en handicappet, hvor den
pargrende pastod sig forskelshehandlet pa grund af sin tilknytning til en handicap-
pet. Man kan pa baggrund af bl.a. ovennavnte vurdere, at direktiverne og deres
udsagn som sadan ikke er afgarende for EF-Domstolens vurdering af de enkelte
sager, og hvor langt beskyttelsesniveauet mod diskrimination reelt kan siges at
veere i EU.

Direktiverne bruges derimod af EF-Domstolen som en bekreaftelse af, at den bag-
vedliggende ret er en del af EU-retten uanset dens juridiske styrke. Dette er jo bl.a.
dette, som bekraftes i f.eks. dette direktivforslag, hvor man fra medlemsstaternes
side direkte erklerer, at en raekke internationale instrumenter og EU-ret uanset
forskellig juridisk styrke i forvejen er og fremover skal og kan anvendes af EF-
Domstolen.

Det falger heraf, at EF-Domstolen formentlig vil kunne antage den fortolkning, at

beskyttelse med hensyn til de ovennavnte forskelsbehandlingskriterier allerede
eksisterer, jf. resonnementet i Mangold-dommen eller med henvisning til de prin-
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cipper i EU-retten, internationale instrumenter m.v., som direktivforslaget selv
henviser afhangigt og absolut allerede er geeldende i EU-retten og med en styrke,
der ligger langt ud over f.eks. direktivets direkte udsagn og begrensninger samt
praeciseringer. Allerede nu ma man saledes pa grundlag af afgarelsen i ovennavnte
Coleman- sag vurdere, at begrebet ”ingen” i direktivforslaget art. 2 (1. | dette
direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for direkte
eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anfgrte grunde’’) mindst
skal fortolkes i overensstemmelse med denne, saledes at ”ingen” geelder enhver
med nogen som helst tilknytning af nogen art til de pagaldende diskriminationskri-
terier. | samme retning kan formentlig begrebet ”nogen” i pageldende bestemmel-
se fortolkes.

Pa den baggrund ma man f.eks. ogsa vurdere, at det forhold, at direktivet betegner
sig i art. 1 som givende (alene) en “ramme for bekempelse” af forskelsbehandling
som vaerende af meget begranset juridisk veerdi. Som eksempel kan tilsvarende
n&vnes betragtning 16) hvorefter: ”Enhver har frihed til at indga aftaler, herunder
frined til at vaelge en aftalepartner til en given transaktion. Dette direktiv bar ikke
finde anvendelse pa gkonomiske transaktioner foretaget af private, for hvem disse
transaktioner ikke udgar en faglig eller erhvervsmaessig virksomhed.” Dette er en
klart steerkere bestemmelse end den tilhagrende artikeltekst, hvorefter: Litra d)
finder kun anvendelse pa privatpersoner i det omfang, de udaver faglig eller er-
hvervsmaessig virksomhed.”

Her ma man f.eks. ngdvendigvis forholde sig til spgrgsmal om tilfelde, hvor den
private aktivitet kun udger eller kan siges at udggre en mindre eller alene accesso-
risk faglig eller erhvervsmaessig virksomhed”, ligesom begreberne “private” og
”gkonomiske transaktioner” samt faglig eller erhvervsmaessig virksomhed” levner
stort rum for fortolkninger.

Ogsa andre dele af direktivet ma man vurdere vil blive tillagt en udvidende for-
tolkning af EF-Domstolen henset til direktivets baggrund og formal. Det geelder
f.eks. art. 3, stk. 1 ”’social beskyttelse”, ”sociale goder” og “uddannelse”. Sarligt
vedrgrende alder kan papeges, at art. 2, stk. 6 tilsvarende indeholder et relativt stort
fortolkningsrum.

DA har ogsa noteret sig, at direktivforslaget pa en raeekke omrader i foranledning
godt nok bygger pa elementer i eksisterende direktiver, men der er ogsa nye formu-
leringer, der kan have indholdsmassige betydninger. DA skal heller ikke undlade
at bemarke, at man generelt uden refleksion i gvrigt og saledes ogsa i almindelige
privatretlige retsforhold overfarer princippet om delt bevisbyrde, der er en undta-
gelse af det almindelige bevisbyrdeprincip.

Danske Handicaporganisationer (DH) takker for muligheden for at fremkomme
med bemeerkninger til Europa-kommissionens nyligt fremsatte forslag til direktiv
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om ligebehandling udenfor arbejdsmarkedsomradet. DH skal dog fremhave, at en
uges frist for at indkomme med bemarkninger til sa omfattende et forslag, er meget
uhensigtsmaessig. Det giver os ringe muligheder for at inddrage vores medlemsor-
ganisationer, hvilket selvsagt er dybt problematisk. Det er ikke befordrende for den
demokratiske proces, der skal sikre den organisatoriske opbakning til direktivet
specifikt og EU’s initiativer pa handicapomradet generelt.

Nar dette er sagt, vil vi gerne understrege, at vi betragter det som et positivt skridt,
at Kommissionen endelig har fremsat et forslag til direktiv pa dette omrade. Vi
forventer, at den danske regering vil arbejde aktivt for vedtagelsen af direktivet,
men samtidig vil vi ogsa understrege, at der er et fundamentalt behov for at styrke
visse bestemmelser i direktivforslaget med henblik pa en effektiv diskriminations-
beskyttelse for personer med handicap samt de gvrige grupper, som direktivforsla-
get daekker.

Det er vigtigt at fremhave, at vores bemarkninger naturligt primaert tager ud-
gangspunkt i de behov, der er for at sikre personer med handicap imod diskrimina-
tion. Det er det omrade, der interesserer os mest — og det er her, vi har vores serli-
ge ekspertise.

DH betragter det som et helt ngdvendigt skridt at sikre sammenlignelig beskyttelse
imod diskrimination for alle grupper, der er daekket af Amsterdam-traktatens arti-
kel 13. Det er ikke rimeligt, at man i gjeblikket har et de facto hierarki mellem de
forskellige diskriminationsgrunde.

Det er positivt, at personer med handicap i fremtiden klart sikres imod de typer af
diskrimination, som er deekket af parallelle direktiver galdende for andre grupper,
dvs. direkte og indirekte forskelsbehandling, chikane samt tilskyndelse til forskels-
behandling. Desuden ma det betragtes som positivt, at manglende rimelig tilpas-
ning, som i arbejdsmarkedsdirektivet (2000/78/EF), nu generelt defineres som for-
skelsbehandling.

Yderligere er der sa i direktivforslagets artikel 4 fastsat en forpligtelse til i rimeligt
omfang at sikre lige adgang og tilgeengelighed til varer, tjenester etc., hvilket set fra
DH'’s synspunkt er et konstruktivt element.

Vi er dog dybt bekymrede i forhold til fortolkningen af og konsekvenserne ved
disse bestemmelser, ikke mindst undtagelserne fra dem, mere herom nedenfor.

DH mener, at dansk stgtte til direktivforslaget vil veere i overensstemmelse med
den ggede veegtning af rettigheder og beskyttelse imod diskrimination, der er blevet
en integreret del af dansk handicappolitik, serligt i lyset af Danmarks tilslutning til
FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.
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DH deler Kommissionens opfattelse, som den er fremsat i dennes konsekvensvur-
dering af direktivforslaget, nemlig at direktivforslaget pa naer meget fa detaljer ikke
palegger medlemsstaterne forpligtelser, som ikke er indeholdt i konventionen.
Samtidig ma det dog understreges, at en gennemfarelse af direktivforslaget i dansk
ret, som det fremstar pa nuverende tidspunkt, ikke i sig selv vil kunne udgare en
fyldestgarende efterlevelse af FN-konventionen. Omrader som eksempelvis adgang
til retsveesenet, familierettigheder, deltagelse i det politiske liv, adgang til kulturli-
vet, tilgeengelighed til det offentlige rum samt adgangen til information og kom-
munikation, herunder eksempelvis tilgeengelige informationsformater og tegnsprog,
er ikke dakket af direktivforslaget, men i FN-konventionen findes vaegtige be-
stemmelser om disse forhold.

Derudover er en hel rekke af de forpligtelser for offentlige instanser til aktivt at
fremme deltagelsen for personer med handicap i samfundet, som er indeholdt i
konventionen, ikke deaekket af direktivforslaget. Vi mener ikke, at det er tilfredsstil-
lende, at direktivforslaget pa sa mange omrader har en lavere overligger end kon-
ventionen, nar det geelder forebyggelse og bekempelse af diskrimination af perso-
ner med handicap. Konventionen og direktivet ma kunne ses som instrumenter, der
supplerer hinanden og ma som sadan ses som retskilder, der til sammen kan vere
med til at seette rammer for dansk lovgivning vedrgrende ligebehandling af perso-
ner med handicap. Saledes er der brug for en hgjere grad af overensstemmelse mel-
lem konventionens principper og direktivteksten.

Nedenfor faglger specifikke bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i direktivfor-
slaget.

Artikel 1

Det skal bemaerkes, at direktivet kun kan daekke de omrader, der er omfattet af
EU’s kompetence, hvilket ogsa anferes i de indledende betragtninger til direktiv-
forslaget. Dette er ligeledes illustreret ovenfor under bemarkningerne om sam-
menhangen med FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

Det skal saledes tages med betydelige forbehold, nar det i artikel 1 hedder, at hele
spektret udenfor arbejdsmarkedet er deekket. En yderligere klargering af anvendel-
sesomradet er som falge heraf ngdvendig med henblik pa en gennemskuelig og
effektiv gennemfarelse af direktivet i medlemsstaternes lovgivning.

Derudover skal kommende dansk diskriminationslovgivning i forhold til handicap
tage hgjde for, at direktivforslaget ikke daeekker alle relevante aspekter af FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap. | den sammenhang ville det
veere naturligt, og i overensstemmelse med EU’s tilslutning til FN-konventionen,
ikke at lade selve direktivteksten anlaegge en sa indsnavret fortolkning af, hvor
langt EU-kompetencen gar, nar det geelder vigtige omrader for personer med han-
dicap, se eksempelvis bemarkningerne vedr. uddannelsesomradet til artikel 3 ne-
denfor.
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Artikel 2, stk. 2, litra b)

DH foreslar, at bestemmelsen preeciseres med henblik pa at sikre, at den udtrykke-
ligt omfatter diskrimination pa baggrund af handicap ved associering. Som be-
stemmelsen er formuleret nu, kan den lases sadan, at diskrimination kun kan knyt-
te sig til en bestemt person med et bestemt handicap. Saledes vil f.eks. foreldre,
der diskrimineres som fglge af tilknytningen til et barn med handicap ikke veere
eksplicit deekket af bestemmelsen om indirekte diskrimination. Dette er abenlyst
urimeligt, jf. den nyligt afsagte kendelse i den sakaldte Coleman-sag, og derfor skal
teksten formuleres, sa der ikke opstar tvivl om dette.

Artikel 2, stk. 5

Det skal bemaerkes, at det, som ovenfor anfgart, er positivt, at manglende rimelig
tilpasning, jf. forslagets artikel 4, stk. 1, litra b), er defineret som forskelsbehand-
ling. Det er imidlertid vigtigt at forsta, at manglende adgang og tilgengelighed for
personer med handicap kan afhjelpes gennem generelle bestrabelser og andre
foranstaltninger (universelt design mv.) pa at gare ligebehandling og tilgeengelig-
hed til en del af de tilbud, der udbydes offentligt. Dette er der taget delvis hgjde for
i artikel 4, stk. 1, litra a), men det er for DH uklart, hvilken retlig status overtraedel-
ser af disse bestemmelser har. Vil sadanne overtreedelser skulle forstas som for-
skelsbehandling, eller er det noget andet?

Det er helt centralt at holde sig for gje, at den diskrimination af personer med han-
dicap, som ligger i ikke at tilpasse samfundet til alle mennesker, i lige sa hgj grad
som andre typer af diskrimination udgar betydelige hindringer for fuld deltagelse i
samfundslivet for personer med handicap. Det kan tydeligt ses af de barrierer, der
er skabt inden for f.eks. byggeri, transport og kommunikation gennem de seneste
mange artier. Det er den type diskrimination, som artikel 4, stk. 1, litra a) tager
delvist fat fa. Det ma derfor sikres, at manglende efterlevelse af denne bestemmelse
i lige s hgj grad som direktivets gvrige antidiskriminationsbestemmelser har bin-
dende retsvirkning, samt at der er knyttet effektive sanktioner til manglende efter-
levelse.

Artikel 2, stk. 6

DH ser det som en risiko, at muligheden for at forskelsbehandle pa baggrund af
alder kan benyttes til indirekte at diskriminere personer med handicap. Frekvensen
af personer med handicap blandt eldre borgere er hgjere end frekvensen blandt
yngre borgere. Der er personer, der forst bliver handicappede, efter at de er blevet
”gamle”. Serligt derfor vil en beskyttelse mod indirekte diskrimination af denne
gruppe pa grund af handicap vere vasentlig.

Det skal derfor praciseres, at det udelukkende er kravet om et forbud mod diskri-

mination pa baggrund af biologisk alder, som der kan geres undtagelser fra. Det
skal ogsa preaciseres, at der ikke er mulighed for at diskriminere pa baggrund af
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sammenhzngen mellem alder og handicap. Dette vil vere i overensstemmelse med
den generelle malsatning fra EU's side om at bekeempe multipel diskrimination.

Artikel 2, stk. 7

Indskreenkningerne af direktivets gyldighed i forhold til aktuarmaessige og statisti-
ske beregninger udger et vasentligt problem, da sddanne beregninger ma forventes
at blive benyttet i forbindelse med f.eks. pensionsordninger, sundhedsforsikringer
og kriterier for langivning.

Der synes dermed at opstd en modsigelse af artikel 12 i FN’s konvention om ret-
tigheder for personer med handicap vedr. retlig handleevne, som ogsa berarer den
lige ret til at opna lan og ejendomsret, artikel 25 om lige ret til sundhed samt sam-
me konventions artikel 28, stk. 2, litra €) om pensionsordninger.

Den tilsvarende bestemmelse i det parallelle direktiv, om ligebehandling i forhold
til ken fra 2004, indeholder snaevrere muligheder for medlemsstaterne i henseende
til at tillade forskelsbehandling pa dette punkt. DH er derfor meget forundret over
valget af et starre raderum i forhold til handicap. DH foreslar, at der som minimum
specificeres meget klare kriterier for, hvornar handicap kan indga som en faktor i
aktuarmaessige og statistiske beregninger. Som bestemmelsen er formuleret nu, er
det ikke klart, hvornar handicap kan indga og under hvilke betingelser.

Derudover mener DH, at det er relevant at rejse spgrgsmalet om, hvorvidt lige ad-
gang til forsikringslignende ordninger ikke er en opgave, der bar lgses solidarisk
enten af forsikringstagerne i feellesskab eller af samfundet som sadan. Dette er
eksempelvis i overensstemmelse med den nuvaerende tilgang, nar det geelder grup-
pelivsforsikringer og gvrige lignende kollektive forsikringer.

Artikel 2, stk. 8

Det skal bemaerkes, at en tilsvarende bestemmelse ikke er fastsat i de parallelle
direktiver om henholdsvis ligebehandling i forhold til ken og race. For DH er den
praktiske betydning af en sadan bestemmelse uklar i forhold til gruppen af personer
med handicap. DH savner en konkret begrundelse for bestemmelsens optreeden i
forslaget, ikke mindst i forhold til dets konsekvenser for gruppen af personer med
handicap.

Artikel 3, stk. 1, litra a)

Bestemmelserne vedr. aktuarmaessige og statistiske data i artikel 2, stk. 7, kan ten-
kes at have indflydelse pa reekkevidden i forhold til visse sociale sikringsordninger
og sundhedsordninger. DH finder en afklaring af dette spgrgsmal helt ngdvendig.
Det er vigtigt, at der ikke kan finde diskrimination sted. Der skal veere fuld og lige
adgang for alle til sociale sikrings- og sundhedsordninger.
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Artikel 3, stk. 1, litra d)

En indskreenkning, der ligner den i litra d), findes ikke i de parallelle direktiver
vedr. henholdsvis race og kan. Indskreenkningen rejser nogle spgrgsmal i forhold
til, hvilken status tilbud, som udbydes af eksempelvis private foreninger og andre
typer af non-profit foretagender, har i forhold til direktivets anvendelsesomrade. |
Danmark kunne dette f.eks. veere andelsboligforeninger. DH efterlyser en afklaring
af dette spargsmal. DH savner en konkret begrundelse for, at indskraenkningen
skulle veere seerligt relevant i dette direktivforslag.

Artikel 3, stk. 2

Det skal bemarkes, at dette er et omrade, hvor FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap indeholder vaesentlige bindende bestemmelser.

Artikel 3, stk. 3
En lignende indskreenkning i forhold til uddannelse findes ikke i det parallelle di-
rektiv vedr. race.

Det skal bemaerkes, at indskreenkningen tilsyneladende abner for, at hensyn til or-
ganisering, herunder formentlig ogsa gkonomiske hensyn, kan ga forud for eksem-
pelvis hensynet til en elev med et handicap, f.eks. i forhold til at sikre inklusion i
mainstream skolesystemet. Dette finder DH fuldsteendig uacceptabelt. Som mini-
mum ma dette tages i betragtning ved en dansk implementering af direktivet. Det
ma ikke veaere sadan, at man kan diskriminere personer med handicap pa nogen
made eller noget sted i undervisningssystemet. Organiseringen af undervisningen
kan i sig selv veere diskriminerende.

Der er fastlagt vigtige bindende rettigheder pd uddannelsesomradet i FN’s konven-
tion om rettigheder for personer med handicap, og eftersom EU har tilsluttet sig
konventionen, er man i lige sa hgj grad som medlemsstaterne bundet af denne. DH
er opmaerksom pa, at EU har en begranset kompetence i forhold til uddannelses-
omradet. Men der er intet i traktaten, der tilsiger, at denne begraensning lige ngjag-
tig er relevant i forhold til specialundervisning og organisationen omkring denne.
Det synes pa den baggrund at vaere en fuldstendig uhensigtsmaessigt og arbitraer
disposition at lade en indskraenkning af direktivets reekkevidde ga pa dette og pa
den made satte spgrgsmalstegn ved den fulde og hele tilslutning til FN-
konventionens principper om et inkluderende skole system — disse principper har
veeret den internationalt anerkendte politiske linje siden farst i halvfemserne.

| forhold til artikel 3 generelt skal det konkluderes, der ma forventes betydelige
fortolkningsproblemer i henseende til afgransningen af de politikomrader, hvor
direktivet har gyldighed. S& meget desto vigtigere vil det vere at sikre en bred
lovgivning i Danmark, der gar videre end direktivet, sadan at afgreensningsproble-
mer ikke kommer til at sta i vejen for en effektiv og gennemskuelig beskyttelse
mod diskrimination af personer med handicap i Danmark.
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Artikel 4, stk. 1, litra a)

Det skal bemaerkes, at noget synes at vare faldet ud af den danske oversettelse af
Kommissionens forslag. Af den engelsksprogede version af forslaget fremgar det,
at tilpasningerne skal ske “’in anticipation”, dvs. under en generel forudsatning om,
at personer med handicap benytter tjenester osv. Dette lille begreb er yderst cen-
tralt, idet det introducerer en proaktiv forpligtelse til at sikre ligebehandling af per-
soner med handicap. Der ma derfor foretages en a&ndring af den danske oversettel-
se!

Indskraenkningerne af litra a), der gar pa tilvejebringelsen af alternativer eller
grundlaeggende forandringer, er dybt problematiske. Som eksempel kan naevnes
tilgeengelighed til hjemmesider. Det kan i nogle tilfeelde kraeve grundleeggende
forandringer at sikre en hjemmesides tilgeengelighed. Men tilgaengeligheden vil i
mange tilfelde jo veere en forudsetning for, at man kan benytte sig af en offentlig
eller privat ydelse. DH savner som minimum en klarlseggelse af, hvad disse ind-
skreenkninger indebeerer.

DH star uforstaende overfor, at det mere velkendte kriterium om uforholdsmassigt
store byrder ikke er tilstreekkeligt i denne sammenhang, serligt i lyset af at rele-
vante tilpasninger langt fra altid koster ekstra ressourcer.

Indskreenkningerne af bestemmelsen kan komme til at sta i vejen for, at strukturel
forskelsbehandling kan bekaeempes ved hjelp af direktivet. Det er saledes yderst
centralt, at deres raekkevidde begraenses sa meget som overhovedet muligt.

DH efterlyser, at bestemmelsen refererer til begrebet universelt design, som er
gennemgaende i FN-konventionen. En sadan tilgang vil kraftigt nedsatte behovet
for tilpasninger i konkrete tilfeelde. En tilgang gaende pa realisering af universelt
design i forhold til nye varer og tjenesteydelser ville veere et serdeles ngdvendigt
skridt. Seerligt vil det vaere relevant at koble en sadan tilgang til eksisterende og
kommende europziske standarder, sadan at tilgeengelighed ville vaere klart define-
ret i hele EU. Dette ville ogsa gge gennemskueligheden af bestemmelsen for aktg-
rer pa markedet. DH foreslar derfor, at manglende efterlevelse af europaiske stan-
darder vedr. tilgeengelighed for personer med handicap indskrives i artikel 4 som
en form for diskrimination.

DH ser desuden et behov for at preecisere, at bestemmelsen ikke kun drejer sig om
fysisk tilgeengelighed for eksempelvis karestolsbrugere. Personlig assistance, tilve-
jebringelsen af information i alternative formater og tolkebistand, herunder tegn-
sprogstolkning, er eksempler pa relevante tilpasninger, som efter DH’s opfattelse
ikke ma kunne fortolkes ud af direktivet. Derfor ber artikel 4 reformuleres med
henblik pa ogsa at inkorporere disse aspekter af adgangen for personer med handi-
cap.
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Artikel 4 stk. 2

Det skal bemaerkes, at der abnes for en hel raeekke muligheder for at begrunde und-
tagelser fra artikel 4, stk. 1. DH foreslar derfor, at der som en yderligere afbalance-
ring af disse mulige begrundelser ogsa indfgres et kriterium, der gar pa de mulige
fordele for andre borgere og samfundet generelt, som tilpasninger til fordel for
personer med handicap i rigtig mange tilfeelde indebarer. Som eksempel kan blot
navnes, at gget tilgaengelighed for karestolsbrugere og gangbesvarede i offentlige
transportmidler ogsa kan give betydelige fordele for personer i falgeskab med
smabgrn, med barnevogne, cykler eller bagage. Hertil kommer den ikke ubetydeli-
ge effekt i form af forbedring af arbejdsmiljeet i bred forstand.

Yderligere star DH i overensstemmelse med bemarkningen ovenfor til litra a) i
naervaerende artikel uforstaende overfor, at det er ngdvendigt at indfare en raekke
undtagelser udover den velkendte om uforholdsmaessigt store byrder. Vi efterlyser
derfor en begrundelse af denne disposition. Man kommer let i tvivl om, hvorvidt
man reelt vil afskaffe diskrimination af personer med handicap.

Artikel 5 0g 6

Disse artikler sikrer muligheden for en effektiv dansk lovgivning til fremme af reelt
lige muligheder for personer med handicap. Dette betragter DH som meget positivt
og opfordrer samtidig indtreengende den danske regering til at fglge dette spor i
overensstemmelse med FN’s konvention om rettigheder for personer med handi-
cap.

Artikel 7, stk. 1
Multipel diskrimination skal indga som et element i klagebehandlingen. Dette skal
preeciseres i direktivet.

Artikel 7, stk. 2

Handicapfaglig ekspertise skal indga i vurderingen af sager om handicap. Direktiv-
forslaget skal abne for denne mulighed, sadan at vurderingen ikke udelukkende
baseres pa juridisk ekspertise. Behovet kan ikke opfyldes fuldt ud ved at lade f.eks.
organisationer af personer med handicap indtraede pa klagerens side i en sag. Ogsa
selve vurderingen af sagen bar vaere baseret pa handicapfaglig viden. Det er et
faktum, at kun ganske fa juridiske eksperter har viden om handicapomradet, der
kan sikre, at de sarlige forhold/oplevelser ved at have et handicap kommer til vur-
dering i forbindelse med afgarelse af sager om diskrimination.

Artikel 10

Omfanget af informationsindsatsen skal preciseres yderligere. Det er vigtigt at fa
fastslaet, at indsatsen ikke kun skal rette sig imod de grupper, som kan komme til
at sta over for diskrimination. Ogsa udbydere af varer og tjenesteydelser skal mod-
tage fyldestgagrende information om deres proaktive pligter i henhold til direktivet.
Desuden foreslar DH, at det overvejes at paleegge medlemsstaterne en forpligtelse
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til at udvikle redskaber, der kan stgtte offentlige og private vare- og tjenesteudby-
dere i at leve op til direktivets bestemmelser.

Derudover skal det fremga klart af direktivet, at informationsindsatsen som helhed
skal tilretteleegges pa en made, der sikrer tilgeengelighed for personer med handicap
af alle typer, herunder eksempelvis information i tilgeengelige formater, pa tegn-
sprog og forfattet i klar og let forstaelig tekst.

Artikel 11

DH vil opfordre til, at man allerede nu efterlever artiklens and, og med baggrund i
denne, indleder en formel og substantiel involveringsproces af organisationer, af
personer med handicap og andre relevante grupper, bade pa europzisk og nationalt
plan med henblik pa at sikre en tet dialog om direktivets udformning og imple-
mentering.

Artikel 13

DH vil opfordre til, at den gennemgang af dansk lovgivning, som bestemmelsen
indebarer, sammentankes med den gennemgang af dansk lovgivning, som gen-
nemferes med henblik pa ratifikation af FN’s konvention om rettigheder for perso-
ner med handicap. En sddan sammentznkt gennemgang bgr besta i en tet konsulta-
tion af handicapbevagelsen og involvere direkte inddragelse af denne.

Artikel 15, stk. 2

DH savner i hgj grad en begrundelse for, at der kan gives forleengelse af fristen for
implementering, for sa vidt angar direktivforslagets artikel 4. Det har ikke veeret
muligt at finde en sadan i Kommissionens lovforberedende arbejder. Hvis begrun-
delsen er, at det skannes at veere vanskeligt at leve op til artikel 4, er der sa meget
desto starre grund til at give dens bestemmelser retlig virkning sa hurtigt som mu-
ligt. Den reelle forskelsbehandling af personer med handicap, som manglende ef-
terlevelse af principperne i artikel 4 indebeerer, er nemlig ensbetydende med steerke
begransninger for lige samfundsdeltagelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemerker, at direktivforslaget regule-
rer beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet og saledes sup-
plerer de eksisterende direktiver, for sa vidt angar diskriminationskriterierne, reli-
gion, tro, handikap, alder eller seksuel orientering. Som konsekvens heraf vil direk-
tivforslaget vedrgre omradet om socialbeskyttelse, sociale goder, uddannelse og
adgang til service- og tjenesteydelser.

Indledningsvis skal FA henlede opmarksomheden pa, at vi finder det problematisk,
at alder indgar pa lige fod med de resterende rettigheder. Alder bliver ofte anvendt

som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i forhold til administra-

tion f.eks. af erhvervelse af karekort, ret til stemmeafgivning ved demokratiske
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valg og m.m. Det er alle disse lovmassige og administrative bestemmelser, som
efter direktivets vedtagelse pludselig er potentielt EF stridige og ulovlige.

Det betyder ogsa, at forslaget bekrafter og forsterker en udvikling, herunder via
EF domstolen der ligger langt ud over den ramme for regulering, som umiddelbart
kan laeses af direktivet. Den forslaede Igsning med at indsette en undtagelsesbe-
stemmelse om at ulige behandling pga. af alder ikke er forskelsbehandling safremt
der er et objektivt og rimelig begrundet legitimt formal (art. 2 stk. 6 i direktivfor-
slaget) er ikke en god Igsning. FA finder det derfor ngdvendigt, at der tages et klart
forbehold for, at alder inddrages som diskriminationskriterium i direktivforslaget.

Om uddannelse siger direktivforslagets artikel 3 litra C, at uddannelse er et af de
omréder, hvor direktivet finder anvendelse. FA finder, at uddannelse er et nationalt
anliggende, og at artikel 3 litra C derfor ber udga.

Vedrgrende spgrgsmalet om klageadgang anfares i artikel 7 en bestemmelse her-
om. FA finder, at dette er et nationalt anliggende, som allerede er reguleret via EF
domstolens afgarelser og ma derfor anbefale, at artikel 7 udgar af direktivforsla-
get.

Hvad angar artikel 8 om bevisbyrde, er det FA’s opfattelse, at der i realiteten her
indfgres en omvendt bevisbyrde. FA skal anfare, at vi finder dette kritisabelt, uan-
set at det kendes fra andre direktiver, men finder ikke, at det bgr anvendes i forbin-
delse med dette direktivforslag, og skal derfor bede om at bestemmelsen om bevis-
byrde udgar.

| artikel 11, der omhandler dialog med relevante bergrte parter, skal vi anmode om,
at der tilfojes folgende formulering ”medlemsstaterne tilskyndes til at inddrage
arbejdsmarkedets parter i det omfang arbejdsmarkedet bereres”. Dette harmonerer
ogsa med artikel 16 i direktivforslaget, der omhandler arbejdsmarkedets parter i
forbindelse med en udarbejdelse af en rapport om anvendelsen af direktivet. Vi ser
derfor gerne, arbejdsmarkedets parter rykket frem ogsa til artikel 11.

Artikel 13 om overholdelse er en ny bestemmelse, og FA er af den opfattelse, at
der her er tale om et nationalt anliggende, og at artikel 13 derfor bgr udga.

Acrtikel 14 der handler om sanktioner, skal FA anfgare, at dette er et nationalt anlig-
gende i EF retten, og bestemmelsen bgr derfor udga, idet EF domstolspraksis vare-
tager de tvaernationale hensyn, og at der derfor ikke specifikt, som der anfares i
forslaget, bar anfares typer af sanktioner.

Afslutningsvis anfgrer FA, at der i direktivforslaget henvises til Traktatens artikel 6

samt forskellige internationale instrumenter i FN samt i den Europaiske menneske-
rettighedskonvention EU’s charter mv. sarligt med hensyn til de i direktivet naevn-
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te beskyttelseskriterier. Uanset at disse henvisninger er korrekte, er det veesentligt,
at der ikke er tale om henvisninger i snaever forstand, men at de skal ses som et
element, der giver juridisk mulighed for, at man via direktivforslaget bidrager til at
regulere diskrimination og forskelshehandlingsomradet mere vidtgaende og intens
end selve direktivforslaget

FA finder det uheldigt, idet direktivforslaget far en meget bredere anvendelse, end
det fremgar af selve direktivforslaget.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger.

Visse delegationer har opretholdt et generelt forbehold og anfeegtet ngdvendighe-
den af Kommissionens forslag. Andre delegationer har anmodet om yderligere
pracisering af direktivforslaget og givet udtryk for bekymring navnlig i relation til
mangel pa juridisk klarhed, kompetencefordeling, samt de praktiske og gkonomi-
ske konsekvenser ved forslaget. Alle delegationer har generelle undersggelsesfor-
behold.

Sagen har veret drgftet under et mgde under det slovakiske formandskab, hvor
ingen naevneverdige fremskridt er blevet opnaet. Der vil til radsmgadet foreligge en
fremskridtsrapport.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen statter overordnet malet om bekampelse af diskrimination og accepte-
rer idéen om et direktiv pa omradet.

Pa arbejdsmarkedet er der i dag i dansk lovgivning forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder, handicap, kan, race og etnisk oprindelse, religion og tro samt
seksuel orientering. Uden for arbejdsmarkedet er der forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af ken, race og etnisk oprindelse. Der er saledes ikke forbud mod
diskrimination udenfor arbejdsmarkedet i forhold til alder, handicap, religion eller
tro og seksuel orientering.

Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en raekke betan-
keligheder, seerligt af juridisk karakter, idet forslaget indeholder en raeekke vagt
afgreensede bestemmelser og ligeledes vagt udformede undtagelser for direktivets
anvendelsesomrade. Dette kan medfare, at rettighedernes omfang reelt vil skulle
fastleegges ved domstolskontrol. Regeringen kan derfor ikke stgtte forslaget i den
fremsatte form.

Der ma ske en betydelig preecisering af forslagets tekst med henblik pa iser at sik-
re, at Danmark ogsa i fremtiden kan anvende alder som styringsinstrument, og at
dansk handicappolitik, som bl.a. er baseret pa kompensationsprincippet, kan fast-
holdes.
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Endelig er det ngdvendigt at fa belyst en reekke spargsmal vedrgrende forslagets
naermere juridiske og gkonomiske konsekvenser, herunder reekkevidden af flere
generelle afgreensede bestemmelser, inden en naermere holdning fastleegges.

10. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmaderne (EPSCO) 2. oktober 2008, 17. december 2008, 9. marts 2009, 8.
juni 2009, 30. november 2009, 7. juni 2010, 6. december 2010, 10. juni 2011, 1.
december 2011, 21. juni 2012, 6. december 2012, 20. juni 2013, 9. december 2013,
12. juni 2014, 5. december 2014, 12. juni 2015, 7.december 2015 og 16. juni 2016.
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4. Det europaiske semester 2017
- Udveksling af synspunkter

(a) Den arlige veekstredeggrelse 2017 (AGS); varslingsrapport om makrogko-
nomiske ubalancer (AMR), udkast til den feelles beskeeftigelsesrapport (JER)
og udkast til anbefaling vedrgrende den gkonomiske politik i eurozonen;
KOM(2016) 725 Endelig, KOM(2016) 728 Endelig, KOM(2016) 729 Endelig,
KOM(2016) 726 Endelig

- Praesentation ved Kommissionen

(b) Bidrag vedrgrende beskeaftigelses- og sociale aspekter af udkastet til anbe-
faling vedrgrende den gkonomiske politik i eurozonen
- Godkendelse (approval)

(c) Review af arbejdsmarkedets parters involvering pa nationalt niveau i det
europaiske semester
- Praesentation ved formanden for Beskaeftigelseskomitéen

Nyt notat.

1. Resumé

Den 16. november 2016 offentliggjorde Kommissionen en pakke vedr. det europzi-
ske semester 2017. Pakken indeholdt bl.a. Kommissionens arlige veekstundersggel-
se, den falles beskaftigelsesrapport (feelles for Kommissionen og EPSCO) og
Kommissionens varslingsrapport under proceduren for makrogkonomiske ubalan-
cer for 2017.

Der lzegges i beskaftigelsesrapporten bl.a. vaegt pa, at den gkonomiske og sociale
situation i EU viser tegn pa forbedring i lyset af et moderat gkonomisk opsving.
Beskaftigelseskomitéen og Komitéen for Social Beskyttelse skal i faellesskab disku-
tere beskaftigelses- og sociale aspekter af udkastet til anbefaling vedrgrende den
gkonomiske politik i eurozonen, og det forventes, at der pa baggrund heraf vil
komme input til ministrene. Beskeeftigelseskomitéen afholdt d. 24. oktober 2016 et
sakaldt review vedrgrende arbejdsmarkedets parters involvering i det europaiske
semester pa nationalt niveau. Alle lande blev eksamineret.

Regeringen statter udarbejdelsen af rapporterne til brug for dreftelserne under Det
Europaiske Semester og forventer at kunne tage Kommissionens prasentation til
efterretning.

2. Baggrund

Den 16. november 2016 offentliggjorde Kommissionen en pakke vedr. det europee-
iske semester 2017. Pakken indeholdt bl.a. Kommissionens arlige vaekstredegarel-
se, den feelles beskaftigelsesrapport (felles for Kommissionen og EPSCO) og
Kommissionens varslingsrapport under proceduren for makrogkonomiske ubalan-
cer for 2017.

Vakstredegarelsen markerer starten pa det europeeiske semester, som daekker alle

elementer af den gkonomiske overvagning, herunder EU2020-strategien og dermed
ogsa beskaftigelses- og socialomradet. Landenes gkonomiske politik gennemgas
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som led i semestret hvert fordr, som grundlag for landenes vedtagelse af national
gkonomisk politik, reformer m.v., herunder de nationale finanslove, der typisk
vedtages i efteraret, for det efterfalgende budgetar.

Den falles beskeftigelsesrapport indgar som en del af den arlige vaekstredegarelse
og uddyber dennes analyser pa beskaftigelsesomradet.

Varslingsrapporten indleder den arlige makro-ubalanceprocedure, der udgar ram-
men for samarbejdet i EU om en systematisk makrogkonomisk overvagning, hvor
formalet er, at man tidligt i et forlgb vil kunne identificere potentielt skadelige in-
terne og eksterne ubalancer og fokusere pa forebyggelse og korrektion, inden uba-
lancerne bliver af en mere vedholdende karakter.

Som en del af pakken fremlagde Kommissionen i lighed med sidste ar ogsa udka-
stet til gkonomisk-politiske anbefalinger til euroomradet som helhed.

3. Formal og indhold

Ad a)

Kommissionen prasenterer i den arlige vaekstredegarelse en vurdering af de over-
ordnede gkonomiske, beskaftigelsesmassige og sociale udfordringer i EU. Veekst-
redegarelsen indeholder generelle analyser, eksempler pa gennemfarte tiltag i med-
lemslandene og kommer med overordnede anbefalinger til hhv. euro-omradet og
EU som helhed, men indeholder ikke landespecifikke anbefalinger.

Kommissionen opfordrer i vaekstredegarelsen medlemsstaterne til en gget indsats
for at opna inkluderende vakst, ved at forene fglgende tre elementer:

1. Forggede investeringer, herunder anvendelse af den Europziske Investe-
ringsplan og fjernelse af barrierer for investeringer.

2. Strukturreformer, herunder forggelse af arbejdsmarkedsdeltagelsen, opkva-
lificering af arbejdsstyrken og modernisering af velfaerdsstaten for at un-
derstatte aktiv arbejdsmarkedsdeltagelse.

3. Ansvarlige finanspolitikker, herunder konsolidering af ngdvendige refor-
mer.

Som en del af pakken indgar ligeledes den felles beskaftigelsesrapport. Analyser-
ne og budskaberne heri baserer sig pa bl.a. beskaftigelsesretningslinjerne og resul-
taterne af eksaminationen af medlemslandenes nationale reformprogrammer for
2016.

Der legges i beskeftigelsesrapporten bl.a. veegt pa felgende:

e Den gkonomiske og sociale situation i EU viser tegn pa forbedring i lyset
af et moderat gkonomisk opsving. Beskzaftigelsen for de 20-64-arige er for
farste gang over niveauet i 2008, og ledigheden har naet sit laveste niveau
siden 20009.

o Reformer, der stimulerer jobskabelse og sikrer inklusive og fleksible ar-
bejdsmarkeder forenet med den ngdvendige sociale sikkerhed, bar styrkes.

e Inddragelsen af arbejdsmarkedets parter er meget uens medlemslandene
imellem og ber forbedres.
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e Generelt falder ungdomsarbejdslgsheden, men den er fortsat alt for hgj i
nogle medlemsstater; ogsa bekempelse af langtidsarbejdslgsheden forbli-
ver en hgj prioritet.

e Det er fortsat en udfordring, at kvinder er underrepraesenteret pa arbejds-
markedet, og at der er en vaesentlig lgnforskel.

e Et for Europa hidtil uset antal flygtninge og indvandrere understreger vig-
tigheden af effektive integrationsstrategier.

Ad b)

Beskaeftigelseskomitéen og Komitéen for Social Beskyttelse skal i feellesskab dis-
kutere beskaftigelses- og sociale aspekter af udkastet til anbefaling vedrgrende den
gkonomiske politik i eurozonen, og det forventes, at der pa baggrund heraf vil
komme input til ministrene.

Ad c)

Beskeftigelseskomitéen afholdt d. 24. oktober 2016 et sakaldt review vedrarende
arbejdsmarkedets parters involvering i det europaeiske semester pa nationalt niveau.
Alle lande blev eksamineret. Nationale parter var inviteret til at deltage via deres
europaiske organisationer og til at levere skriftligt input forud for madet.

Fra dansk side deltog for arbejdsgiverne DA og KL, mens arbejdstagerne var re-
praesenteret ved LO. Det velfungerende samarbejde mellem regeringen og parterne
blev generelt fremhavet, men begge sider sa gerne endnu tettere involvering i det
europziske semester. Det blev foreslaet, at man kunne tage mere tematiske drgftel-
ser pa mgderne i Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold, hvor det
europaiske semester allerede er pa dagsordenen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Spergsmalet er ikke relevant.

7. Konsekvenser

Dokumenterne medfarer ikke i sig selv lovgivningsmaessige, statsfinansielle eller
samfundsgkonomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet
eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

8. Haring
Den arlige vaekstredegarelse og den falles beskeftigelsesrapport er sendt til Speci-
aludvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale forhold til orientering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdning

EU-landene ventes generelt at tage praesentationen af den arlige veekstredegarelse,
den feelles beskaftigelsesrapport og varslingsrapporten om makrogkonomiske uba-
lancer til efterretning.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter udarbejdelsen af rapporterne til brug for drgftelserne under Det
Europaiske Semester og forventer at kunne tage Kommissionens prasentation til
efterretning.

Regeringen bakker op om, at der sattes fokus pa social dialog og inddragelse af
parterne i medlemslandene.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

70



5. Europeeisk sgjle af sociale rettigheder
- Politisk dreftelse

Revideret notat.

1. Resumeé

Kommissionen lancerede den 8. marts 2016 en offentlig hgring om etablering af en
sakaldt europzisk sgjle for sociale rettigheder. | den forbindelse har Kommissio-
nen fremlagt en forste forelgbig skitse over, hvordan en europeeisk sgjle for sociale
rettigheder kunne udformes. Skitsen er inddelt i tre kapitler: i) Lige muligheder og
adgang til arbejdsmarkedet, ii) Retfeerdige arbejdsvilkar og iii) Passende og bere-
dygtig social beskyttelse.

Regeringen er i gang med at analysere Kommissionens hgringsspgrgsmal og den
forelgbig skitse til sgjle med henblik pa dansk stillingtagen og svar inden arets
udgang. | dette arbejde indgar drgftelser og input fra Specialudvalget for Ar-
bejdsmarkedet og Sociale Forhold, herunder arbejdsmarkedets parter.

Sagen behandles pa radsmgdet som en politisk dreftelse. Det forventes, at for-
mandskabet vil udarbejde nogle vejledende spargsmal til brug herfor - under hen-
syntagen til at hgringen lgber aret ud. Spgrgsmalene er endnu ikke modtaget.

2. Baggrund

Kommissionen lancerede den 8. marts 2016 en offentlig hgring om etablering af en
sakaldt europeeisk sgijle for sociale rettigheder. Initiativet er en del af Kommissio-
nens gnske om at arbejde i retning af en ”dybere og mere retfaerdig @konomisk og
Monetar Union” og blev praesenteret af kommissionsformand Juncker i forbindelse
med hans tale til Europa-Parlamentet om Unionens tilstand den 9. september sidste
ar. Five Presidency Reporten fra efteraret 2015 om videreudvikling af Den @ko-
nomiske og Monetare union indeholdt nogle indledende overvejelser om en styr-
kelse af den sociale dimension af samarbejdet.

Kommissionen har med hgringen valgt at inddrage andre EU-institutioner, nationa-
le myndigheder, nationale parlamenter, civilsamfund, eksperter og borgere i over-
vejelser om en samlet sgjle. Haringen lgber til den 31. december 2016, og sidelg-
bende hermed afholder Kommissionen drgftelser med de ovennavnte grupper for
at fa input til udformningen af den sociale sgjle. Kommissionen forventes at frem-
leegge et forslag til den sociale sgjle i begyndelsen af 2017. Det vil ske som led i
fremlaeggelsen af et white paper om videreudvikling af Den @konomiske og Mone-
teere Union.

Ved brug af den bredt udsendte hgring gnsker Kommissionen at ggre status over
geldende EU-ret og vurdere, om de eksisterende regler og rettigheder fortsat er
relevante, og/eller om der er behov for nye mader at tilvejebringe rettigheder pa.
Ligeledes mener Kommissionen, at der er behov for at vurdere tendenserne for
fremtidens arbejdsmarkeds- og velferdssystemer i lyset af blandt andet nye tekno-
logier og arbejdsformer. Endelig gnsker Kommissionen at indsamle synspunkter
om, hvilken made en social sgjle kan bidrage til at styrke Den @konomiske og
Monetaere Union.
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3. Formal og indhold
Den europaiske sgjle for sociale rettigheder skal ifglge Kommissionen:
1. Tjene som referenceramme til at undersgge de deltagende medlemslandes
resultater pa det beskaftigelsesmassige og sociale omrade.
2. Understgtte reformprocesser pa nationalt plan.
3. Fungere som rettesnor for fornyet konvergens inden for euroomradet.

| forbindelse med hgringen har Kommissionen udover hgringsdokumentet fremlagt
en farste, forelgbig skitse over, hvordan en europeisk sgjle for sociale rettigheder
kunne udformes. Skitsen er inddelt i tre kapitler: i) Lige muligheder og adgang til
arbejdsmarkedet, ii) Retfeerdige arbejdsvilkar og iii) Passende og baredygtig social
beskyttelse.

Under de tre kapitler indgar i alt 20 principper, som anses som ngdvendige for
velfungerende og retferdige arbejdsmarkeder og velfaerdssystemer. Principperne
skal ifalge Kommissionen bygge pa - og supplere den eksisterende EU-lovgivning,
men ogsa pa inspiration fra praksis pa nationalt plan i medlemslandene og fra in-
ternationale retskilder. Principperne vedrarer bade omrader med EU-kompetence
og omrader, som medlemslandene har ansvaret for. De skal bruges til at vurdere
resultaterne pa de enkelte politikomrader gennem udvikling af brugbare bench-
marks, data om indsats etc. samt til eventuelt at tage elementer af EU-retten op til
fornyet overvejelse.

De 20 principper, der indgar i den forelgbige skitse, er fglgende: feerdigheder, ud-
dannelse og livslang laring; arbejdskontrakter, erhvervsskift, beskeftigelsespolitik,
ligestilling og balance mellem arbejds- og privatliv, lige muligheder, ansattelses-
vilkar, lgn, arbejdsmiljg, inddragelsen af arbejdsmarkedet parter, sociale ydelser og
tjenester, sundheds- og sygdomsydelser, pensioner, arbejdslashedsydelser, mini-
mumsindkomst, invaliditetsydelser, langtidspleje, bgrnepasning, adgang til bolig
og andre grundlaggende ydelser.

I hgringen indgar ikke kun spgrgsmal om indholdet af en mulig sgjle, men ogsa
spargsmal til, hvilken status sgjlen bgr have. Der laegges op til, at sgjlen for sociale
rettigheder som udgangspunkt kun skal vaere galdende for eurolandene, mens de
gvrige medlemslande kan valge at tilslutte sig.

Der er pa radsmgdet den 8. december 2016 lagt op til en politisk draftelse og det
forventes derfor, at formandskabet vil udarbejde nogle vejledende spargsmal til
brug herfor. Oplag er endnu ikke modtaget.

4. Europa-Parlamentets udtalelse

Der er ikke tale om noget forslag til vedtagelse, som Europa-Parlamentet er med-
lovgiver pa. Europa-Parlamentet er saledes som udgangspunkt hgringspart pa linje
med gvrige interessenter.

Europa-Parlamentets beskeeftigelsesudvalg drgftede d. 26. september 2016 et ud-

kast til beteenkning vedrgrende sgjlen. | udkastet leegges op til, at Kommissionen
bar foreleegge et forslag til en bindende europezisk sgjle for sociale rettigheder. Det
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understreges, at den europeeiske sgjle for sociale rettigheder ikke kan begreenses til
en principerklaring, men skal have et reelt indhold (lovgivning, mekanismer for
politisk beslutningstagning og finansielle instrumenter) og skal muliggere stotte til
europzisk integration ved at opretholde de sociale rettigheder og traktatens mal-
seetninger, styrke samhgrighed og opadgaende konvergens og bidrage til fuldfarel-
sen af @MU'en. | udkastet opfordres desuden til bindende lovgivning pa en reekke
omrader, der i dag er medlemsstaternes kompetence.

Parlamentet forventes at levere en rapport om sagen i januar 2017.

5. Neerhedsprincippet
Der redegares ikke for naerhedsprincippet, idet der alene er tale om en meddelelse
fra Kommissionen.

6. Gaeldende dansk ret
Det er for tidligt at sige, hvilke danske regler der evt. vil bergres af initiativet.

7. Konsekvenser

Meddelelsen og den igangvarende hgring medfarer ikke i sig selv konsekvenser
for statsfinanserne, samfundsgkonomien, erhvervslivet eller beskyttelsesniveauet.
Udfaldet af draftelserne vil skulle vurderes med henblik pa, om initiativet vil inde-
beere vasentlige skonomiske konsekvenser.

8. Haring

Kommissionens hgring, der har frist med arets udgang, er sendt til Specialudvalget
for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold. Arbejdsmarkedets parter er i gang med
selvstendige analyser af forslaget. Specialudvalget har desuden indledende draftel-
ser af initiativet. Arbejdsmarkedets parter er informeret om, at de vil blive hart, nar
der ligger et udkast til dansk haringssvar.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det er forventningen, at en raekke lande ligesom Danmark vil leegge vaegt pa, at den
nationale kompetence pa de bergrte omrader respekteres, at sgjlen bgr udgare en
reekke feelles principper snarere end rettigheder, og at den nordiske arbejdsmar-
keds- og socialmodel, herunder parternes rolle og autonomi, vil kunne rummes
inden for sgjlen.

Ligeledes er forventningen, at en rekke lande ligesom Danmark vil arbejde for, at
draftelserne af sgjlens indhold holdes abne for alle medlemsstater, og at det skal
veere muligt at tilslutte sig for alle, samt at sgjlen skal ses i sammenhang med den
eksisterende indsats inden for den europziske beskeftigelsesstrategi og de malsat-
ninger og redskaber, der allerede eksisterer dér.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er i gjeblikket i gang med at analysere Kommissionens hgringsspgrgs-
mal og den forelgbig skitse til sgjle med henblik pa dansk stillingtagen og svar. |
dette arbejde indgar input fra en reekke ministerier, og det draftes ogsa med ar-
bejdsmarkedets parter i Specialudvalget. Svaret vil bade skulle forholde sig til ind-
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holdet af en mulig sgjle og mere principielle bemarkninger til formalet og reekke-
vidden af sgjlen.

Regeringen forventer at lsegge veegt pa,

at sgjlen bar udgere en raeekke felles principper snarere end rettigheder,

at respekten for national kompetence er afgarende i definitionen af sgjlen
(seerligt omkring lgn og velfaerdssystemer), og der skal ikke laegges op til
ny EU-kompetence, &ndringer i traktaten mv.,

at nerhedsprincippet respekteres,

at den danske arbejdsmarkedsmodel og parternes rolle og autonomi kan
rummes inden for sgjlen,

at sgjlen ikke ma skygge for, at landene bevarer fokus pa at gennemfgre og
implementere ngdvendige reformer mhp. at fremtidssikre deres arbejds-
markeder mv.,

at sgjlen skal ses i sammenhang med den eksisterende indsats inden for
den europziske beskaftigelsesstrategi og de malsatninger og redskaber,
der allerede eksisterer dér (den abne koordinationsmetode), og

at elementerne i skitsen til sgjle er relevante for alle medlemsstater, og der-
for skal dreftelserne af sgjlens indhold holdes abne for alle medlemsstater,
og det skal vaere muligt at tilslutte sig for alle.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Folketingets Europaudvalg har den 5. oktober 2016 faet fremsendt grund- og neer-
hedsnotat om sagen.
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6. Udkast til radskonklusioner om implementering af EU-ungegarantien og
ungdomsbeskeeftigelsesinitiativet
- Vedtagelse

Nyt notat.

1. Baggrund

Kommissionen falger labende op pa henstillingen om ungegarantien (vedtaget i
februar 2013), som skal sikre, at alle unge under 25 ar modtager et tilbud af god
kvalitet om beskaftigelse, fortsat uddannelse, en leereplads eller en praktikplads
inden for 4 maneder efter at veere blevet ledig eller at have forladt en formel ud-
dannelse.

Ligeledes falges der lgbende op pa ungdomsbeskeftigelsesinitiativet, som er mal-
rettet regioner med en ungdomsarbejdslgshed pa over 25 pct.

Udkastet til radskonklusionerne er udarbejdet pa baggrund af Kommissionens rap-
port om implementering af ungegarantien og ungdomsbeskaftigelsesinitiativet fra
oktober 2016.

2. Formal og indhold

Radskonklusionerne omhandler medlemslandenes implementering af ungegaranti-
en og indeholder nogle opmarksomhedspunkter i forhold til den fortsatte imple-
mentering og opfalgningen pa indsatsen.

Radet anerkender, i trad med rapporten, medlemslandenes arbejde med ungegaran-
tien og de farste positive resultater, medlemslandene har opnaet gennem indsatser
og reformer. Det hilses velkomment, at der er fortsat fokus pa omradet pa EU-plan.

Radet opfordrer til fortsat og yderligere styrket implementering af ungegarantien

med serlig fokus pa de svageste unge, NEETS (dvs. unge uden uddannelse og be-
skeeftigelse), som ikke er registreret i jobcentre/arbejdsformidlinger, samt udsatte
unge, der har serlige udfordringer.

Radet opfordrer til, at der fortsat fokuseres pa data til at falge indsatsen pa tveers af
medlemslandene.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Ikke relevant.

4. Neerhedsprincippet
Ikke relevant.

5. Ga&ldende dansk ret
Ikke relevant.

6. Konsekvenser

Radskonklusionerne har ikke lovgivningsmassige, statsfinansielle eller samfunds-
gkonomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet eller
konsekvenser for beskyttelsesniveauet.
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7. Haring
Hearing er ikke relevant.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det ventes, at de gvrige medlemsstater vil statte udkastet til radskonklusioner.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen er generel positiv over for EU-ungegarantien og pa, at der falges op pa
indsatsen.

10. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg
Radskonklusionerne har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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7. Radskonklusioner om hurtigere gennemfarelse af de nationale strategier
for romaernes integration
- Vedtagelse

Nyt notat.

1. Baggrund

Radet (beskaftigelse, socialpolitik, sundhed og forbrugerpolitik) (EPSCO) vedtog
den 19. maj 2011 Roma-strategierne pa baggrund af Europa-Kommissionens med-
delelse “En EU-ramme for de nationale strategier for romaernes integration frem til
20207, som tilskynder medlemsstaterne til at udarbejde eller revidere nationale
strategier for inklusion af romaer. Medlemsstaterne gav udtryk for deres forpligtel-
se over for EU-rammen for romaernes integration og besluttede, at de inden ud-
gangen af 2011 skulle udarbejde nationale strategier for inklusion af romaer ved at
udvikle nye strategier eller ved at ajourfare eller revidere eksisterende integrerede
politikker. Dette blev i 2013 suppleret af radsanbefalinger om effektive integrati-
onsindsatser for romaer, hvorefter medlemsstaterne opfordres til arligt at indrap-
portere nye initiativer og fremskridt til kommissionen.

Radet vedtog den 13. oktober 2016 radskonklusioner med anbefalinger i forhold til
implementeringen af EU-rammen for de nationale strategier samt integrationstiltag
bl.a. med fokus pa inddragelse af civilsamfundet. I forbindelse med behandlingen
af punktet tilkendegav beskaftigelseskommissaren bl.a., at det er vigtigt at respek-
tere medlemsstaternes individuelle tilgang til integration af romaer.

2. Formal og indhold

Radskonklusionerne indeholder anbefalinger til medlemsstaterne i forhold til inte-
gration af romaer og fokuserer som hidtil pa de fire centrale omrader uddannelse,
beskeeftigelse, sundhedspleje og bolig. Herudover er der anbefalinger i forhold til
bekaempelse af diskrimination, samt til bgrn og unge med roma baggrund, samt til
romapiger og -kvinder, bl.a. i forhold til civilsamfundsinddragelse.

Det fremgar eksplicit af anbefalingerne, at antallet af romaer samt deres sociale og
gkonomiske situation varierer staerkt fra medlemsstat til medslemsstat, og at den
nationale tilgang derfor bade ber veere proportionel og tilpasset de konkrete om-
steendigheder og behov.

3. Europaparlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet er ikke relevant.

5. Ga&ldende dansk ret
Spergsmalet er ikke relevant.

6. Konsekvenser

Sagen medfarer ikke lovgivningsmeessige, statsfinansielle eller samfundsgkonomi-
ske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet eller konsekven-
ser for beskyttelsesniveauet.
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7. Haring
Der er ikke foretaget haring.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Alle medlemsstater har i 2011 forpligtet sig til at udarbejde nationale roma-
strategier, og denne proces stattes fortsat af alle. Visse medlemsstater, herunder
Danmark, finder at dette pa nationalt plan bedst opnas via de generelle/horisontale
indsatser og ikke via tiltag malrettet romaer.

| forbindelse med dreftelserne i arbejdsgruppen har der fra Danmark samt lige-
sindede medlemsstater vaeret et markant gnske om, at den nationale horisontale
tilgang til integration af romaer — det vil sige at medlemsstaten ikke udarbejder
saerskilte tiltag for malrettet romaer, men at indsatsen indgar i den generelle sociale
og beskeftigelsesmaessige indsats — blev adresseret bedre i teksten, hvilket er img-
dekommet i det endelige udkast. Herudover har der sarlig veeret diskussion om
reekkevidden af forpligtelserne specielt i forhold til dataindsamling vedrgrende
romaer samt om et forslag om en sarlig merkedag for romaer, som flere medlems-
stater, herunder Danmark, var imod.

Den endelige tekst findes dog at veere velbalanceret og eksplicit udtrykke respekt
for, at mange lande ikke har en specifik indsats for romaer, ligesom det flere steder
er fremhavet i teksten, at medlemsstaternes nationale praksis skal respekteres.

9. Regeringens generelle holdning

Regeringen stgtter fortsat en europaisk indsats for romaintegration og fastholder
samtidig, at der skal vaere en vis proportionalitet i, hvad man opfordrer alle med-
lemsstater til.

Med hensyn til dataindsamling vedrerende romaer bemeerkes det, at Kommissionen
har tidligere rejst kritik af, at Danmark ikke har data for antallet af romaer og deres
integration. | den forbindelse bemarkes, at CPR-registeret ikke indeholder data om
en persons etniske tilhgrsforhold men alene om vedkommendes statsborgerskab og
oprindelsesland. Den danske integrations statistik er saledes baseret pa, hvilket land
udleendinge kommer fra, og Danmark har principielt aldrig fert statistik for, hvil-
ken etnisk gruppe indvandrere fra bestemte lande tilhgrer.

10. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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8. Radskonklusioner som opfalgning pa Beijinghandlingsplanen om kvinder
og fattigdom
- Vedtagelse

Nyt notat.

1. Baggrund

Radskonklusionerne er en del af EU-formandskabets opfalgning pa Beijinghand-
lingsplanen (Beijing Platform for Action — BPfA). Handlingsplanen blev vedtaget
pa FN’s 4. verdenskvindekonference atholdt i Beijing i 1995. Konferencen resulte-
rede i Beijingdeklarationen og Beijinghandlingsplanen. Det Europziske Rad be-
sluttede i 1995, at der lgbende skulle fglges op pa implementeringen af BPfA.

Det europeiske ligestillingsinstitut, EIGE, har i en rapport fra i ar kortlagt opfalg-
ningen pa Beijing-handlingsplanen i relation til kvinder og fattigdom. Rapporten
analyserer kensdimensionen af fattigdom i EU.

Formandskabet fremsatter pa baggrund heraf et szt radskonklusioner om kvinder
og fattigdom.

2. Formal og indhold

Pa verdenskonferencen om kvinder i 1995 blev "kvinder og fattigdom" identificeret
som det forste indsatsomrade i Beijing-handlingsplanen. Formalet med dette for-
slag til radskonklusioner er at understrege, at kvinder fortsat er i starre risiko for at
blive bergrt af fattigdom end maend i EU. Det geelder iser for serligt udsatte kvin-
der, som fx kvinder, der er langtidsledige, enlige forsgrgere, tilhgrer marginalisere-
de grupper, &ldre, handicappede eller hjemlgse.

EIGE’s opfalgningsrapport om kvinder og fattigdom konkluderer, at kvinder i EU
er generelt i starre risiko for fattigdom end mand. Det skyldes iser kansbestemte
uligheder pa arbejdsmarkedet og serligt kvinders lavere gennemsnitlige erhvervs-
frekvens. Rapporten peger pa, at kvinder er fire gange mere tilbgjelige end maend
til at arbejde pa deltid eller pa midlertidige kontrakter. Desuden er gkonomisk inak-
tivitet for kvinder i den erhvervsaktive alder naesten dobbelt sa hgj som mzands, og
en femtedel af kvinder i EU, der lever i fattigdom, er ikke aktive pa arbejdsmarke-
det pa grund af omsorgs- og huslige pligter.

Radskonklusionerne opfordrer farst og fremmest medlemsstaterne til at iagttage

kansaspektet i alle indsatser mod fattigdom. Medlemsstaterne opfordres endvidere
til at sikre lige adgang til uddannelse, ligestilling pa arbejdsmarkedet, og til at sikre
en bedre balance mellem arbejde og familieliv. Derudover opfordrer radskonklusi-
onerne til at sikre social bistand og beskytte kvinder mod vold og menneskehandel.

3. Europa-Parlamentets udtalelse
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

4. Neerhedsprincippet
Spargsmalet om neerhedsnaerhedsprincippet er ikke relevant.

79



5. Geeldende dansk ret
Spergsmalet er ikke relevant.

6. Konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige, statsfinansielle eller samfundsgko-
nomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet eller konse-
kvenser for beskyttelsesniveauet.

7. Haring
Radskonklusionerne har ikke vearet sendt i hgring.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Alle medlemslande forventes at have en positiv holdning til det fremlagte forslag
til radskonklusioner.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen er generelt positiv overfor den fremlagte forslag til radskonklusioner.

10. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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