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Punkt 1. Radsmgde nr. 3501 (retlige og indre anliggender) den 18. november 2016

Justitsministeren sagde, at der var fire sager pd radsmgdedagsordenen inden for
Justitsministeriets ressort — alle om intern sikkerhed og terrorbekeempelse. Sagerne var til
orientering, og ministeren ville koncentrere sig om de aspekter af sagerne, som han men-
te matte have udvalgets interesse. Udvalget havde modtaget regeringens samlenotat.

Udlandinge,- integrations- og boligministeren oplyste, at hun, ud over at foreleegge
punkt 5 om ETIAS-forslaget, ogsa ville ogsa orientere udvalget om en sag ved EU-
Domstolen (se punkt 7, siden sidst).

Informationsudveksling og interoperabilitet:
Radsmgde 3501 — bilag 1 (samlenotat side 3)
EUU alm. del (16) — bilag 112 (internt) (kommenteret dagsorden)
Radsmgde 3473 — bilag 6 (skriftlig forelaeggelse af radsmade RIA 9-10/6-16,
justitsdelen)

a) Kereplan til forbedring af informationsudveksling og
interoperabilitet
—  Implementeringsrapport

b) Ekspertgruppe pa hgjt plan for informationssystemer og
interoperabilitet
—  Statusrapport

c) Udvikling af Schengen Information System (SIS)
— Udveksling af synspunkter

Justitsministeren: Informationsudveksling og interoperabilitet er et vigtigt led i terrorbe-
keempelsen. Hurtig, effektiv og relevant informationsudveksling er dog ikke alene vaesent-
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lig for terrorbekaempelse, men er ogsa af afggrende betydning for bekaempelsen af
greenseoverskridende kriminalitet og for den omfattende kontrol ved EU’s ydre greenser.

Som opfelgning pa de tidligere naevnte dreftelser i Det Europeeiske Rad og RIA-radet
vedtog sidstneevnte pa radsmadet den 9. og 10. juni 2016 en kareplan med 50 konkrete
kort-, mellem- og langsigtede tiltag, der skal styrke informationsudvekslingen mellem
medlemsstaterne og give bedre informationsforvaltning.

Der eksisterer allerede flere EU-informationssystemer, som kan give retshandheevende
myndigheder og graensepersonel relevante oplysninger om personer m.v. Det er informa-
tionssystemer som Europol, Eurodac, Schengeninformationssystemet og visuminforma-
tionssystemet. Som noget nyt indeholder kgreplanen imidlertid initiativer til at udnytte de
eksisterende informationssystemer bedre for at sikre, at retshandhaevende myndigheder
og graensepersonel rent faktisk kan fa adgang til de oplysninger, som de har brug for.

Radets forberedende organ pabegyndte drgftelser om gennemferelse af kareplanens
initiativer umiddelbart efter dens vedtagelse, og pa rddsmgdet den 18. november 2016
forventes det, at det slovakiske formandskab vil orientere om status over gennemfgrelse
af kereplanen.

Herudover har Kommissionen i juni 2016 etableret en hgjniveauekspertgruppe om infor-
mationssystemer og interoperabilitet, som skal bistd Kommissionen med at udvikle en
strategi, der kan ggre dataforvaltningen i EU mere effektiv for bedre at beskytte de ydre
graenser og fremme den interne sikkerhed i Unionen.

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgdet den 18. november 2016 vil give en orien-
tering om status over arbejdet i hgjniveauekspertgruppen.

Hgjniveauekspertgruppens arbejde er en integreret del af Radets kareplan om informa-
tionsudveksling, og det forventes, at der vil veere en gensidig vekselvirkning mellem gen-
nemforelse af kareplanen og arbejdet i hgjniveauekspertgruppen.

Et konkret eksempel herpa er arbejdet med forbedring af Schengen-
informationssystemet. Kareplanen indeholder saledes en raekke tiltag herom, herunder
gnske om revision af retsgrundlaget for Schengeninformationssystemet, SIS. Kommissi-
onen har allerede tilkkendegivet, at Kommissionen inden arets udgang vil fremsaette for-
slag til revision af Schengen-informationssystemet, og det forventes, at dette forslag vil
indeholde elementer til udbygning af systemet.

Samtidig pagar der fortsat overvejelser i hgjniveauekspertgruppen om bl.a. muligheden
for at forbedre integrationen mellem forskellige databaser, herunder Schengen-
informationssystemet.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgadet vil informere om forventningerne til pro-
cessen til eendring af Schengeninformationssystemet. | den forbindelse forventes det, at
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medlemsstaterne vil blive anmodet om at stgtte tilgangen til gennemfarelsen af forbedrin-
ger af informationssystemet.

Fra regeringens side kan vi tilslutte os behovet for @get informationsudveksling, ligesom
vi er indstillet pa at dele oplysninger i relevante fora. Regeringen laegger i den forbindelse
vaegt pa, at nationale databaser med klassificerede oplysninger skal behandles seerskilt
og i overensstemmelse med national lovgivning.

Det er samtidig vigtigt, at vi ikke skaber parallelstrukturer i EU, der kan komme til at virke
hindrende for det vigtige arbejde, der allerede finder sted i medlemsstaterne.

Jakob Ellemann Jensen refererede til ministerens udsagn om, at der ikke matte veere
parallelinitiativer, der kunne virke hindrende for arbejdet. Var det ministerens opfattelse,
at Danmark i kraft af de saeraftaler, man forsagte at fa igennem, kunne have en hindren-
de effekt pa de @vrige medlemslandes samarbejde? Og kunne det pavirke velviljen til at
lave seeraftaler med Danmark? Det var blevet besluttet ved folkeafstemningen i 2015, at
Danmark skulle std uden for visse omrader, og man var derfor ngdsaget til at bede om
seeraftaler, men ville Danmark blive en haamsko for opdeemningen af terrorisme i resten
af Europa?

Justitsministeren uddybede, at hans bemaerkninger om parallelstrukturer handlede me-
re om de efterretningsmeessige kapaciteter og om spgrgsmalet om, hvor langt den euro-
paeiske integration skal ga i samarbejdet med partnere pa efterretningsomradet. Et fatal
af lande gnskede sig pa sigt en egentligt feelles efterretningstjeneste, og rigtig mange
lande havde ikke lyst til at dele endnu flere informationer fra deres respektive efterret-
ningstjenester. Det specielle ved situationen var, at Danmark nu ikke havde den bloke-
rende kapacitet. Der var altsé ingen afpresningsmulighed, og de andre lande kunne kgre
videre, som de ville.

Soren Sgndergaard bad ministeren huske pa, at den danske efterretningstjeneste var
ret velanset og havde adgang til oplysninger, som ogsa andre lande gerne ville have ind-
sigt i. Gensidighed var det eneste pres, man kunne bruge fra dansk side — at andre lande
0ogséd matte vaere interesserede i at fa adgang til oplysninger fra Danmark. Seren Sgn-
dergaard fandt det forstaeligt, at oplysninger skulle behandles efter nationale dataregler,
men han huskede det sadan, at Rumeenien og Bulgariens tilknytning til Schengeninfor-
mationssystemet handlede om, at de formelle regler var blevet vedtaget, men at de ikke
blev efterlevet. Hvordan vurderede Danmark og EU de to landes efterlevelse af ogsa
egen lovgivning? Og hvilken indflydelse havde det pa omradet? Ministeren kunne svare
skriftligt.

Justitsministeren sagde, at udvekslingen af informationer om terror var omfattet af nye
regler, bl.a. databeskyttelsesforordningen, og af de skeerpede regler, der generelt blev
gennemfart over hele Europa. Ogsa i Danmark var der fuld gang i en dialog. Ud af en
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forordning ville der komme et ensartet regelsaet for hele Europa. Ministeren ville vende
tilbage med en skriftlig uddybning.

Seren Sgndergaard ville gerne have afklaret, hvorvidt vedtagelsen af en forordning med
ens regler ogsa betgd ens praksis i alle landene. Nar man talte om Schengensystemet og
Rumeenien og Bulgarien, gik kritikken ikke pa — i hvert fald for det ene lands vedkom-
mende — at reglerne ikke var blevet gennemfgrt, men at de ikke blev efterlevet. Nar man
talte om personfglsomme oplysninger, var det ikke kun vigtigt at have implementeringen
af formelle regler pa plads, men det var ogsa vigtigt, at de rent faktisk blev efterlevet. Han
ville gerne modtaget et uddybende, skriftligt svar om den sag fra ministeren.
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2. Terrorbeka&mpelse: implementering af erklzering og

radskonklusioner pa terror-bekeempelsesomradet

— Status
Radsmgade 3501 — bilag 1 (samlenotat side 9)
Det Europeeiske Rad 17-18/12-15 — bilag 8 (konklusioner fra
mgdet i Det Europeeiske Rad 17-18/12-15)
EUU alm. del (16) — bilag 112 (internt) (kommenteret dagsorden)
Det Europeeiske Rad 17-18/12-15 — bilag 9 (skriftlig
afrapportering fra mgdet i Det Europaeiske Rad 17-18/12-15)

Justitsministeren: Dagsordenens punkt 2 vedrgrer terrorbekeempelse, der gennem en
leengere periode har veeret et hgijt prioriteret emne pa EU’s dagsorden.

Pa radsmgdet den 18. november 2016 forventes EU’s antiterrorkoordinator at orientere
om status over implementeringen af en reekke tiltag pa terrorbekeempelsesomradet, som
der tidligere er opnaet enighed om blandt medlemsstaterne.

Statusorienteringen forventes at vedrgre den erkleering, som blev vedtaget af stats- og
regeringslederne pa et mgde i Det Europaeiske Rad den 12. februar i fjor.

Erkleeringen laegger overordnet op til en styrkelse af EU’s terrorbekeempelsesindsats og
fastslar, at borgernes sikkerhed, forebyggelse af radikalisering og samarbejde med inter-
nationale partnere skal udggre de tre hovedprioriteter. Det forventes samtidig, at antiter-
rorkoordinatoren vil orientere om status over to saet radskonklusioner, der blev vedtaget
pa henholdsvis det ekstraordineere RIA-radsmede den 20. november 2015 og et mgde i
Det Europeeiske Rad den 17. og 18. december 2015. Der er altsa tale om konklusioner,
som blev vedtaget umiddelbart efter terrorangrebet i Paris.

Begge seet radskonklusioner understreger overordnet behovet for en forbedret og eget
indsats med graensekontrol ved EU’s ydre graenser, terrorfinansiering og eget informati-
onsudveksling.

Fra regeringens side er vi positive over for EU’s tiltag pa terrorbekaempelsesomradet,
ligesom vi bakker fuldt op om bade erklaeringen og radskonklusionerne.

Regeringen har i den forbindelse fokus pa, at EU’s indsats pa terrorbekaempelsesomra-
det skal skabe mervaerdi for medlemsstaternes nationale indsats og det bilaterale samar-
bejde mellem relevante myndigheder.
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3. EU Internet forum
— Udveksling af synspunkter
Radsmade 3501 — bilag 1 (samlenotat side 14)
EUU alm. del (16) — bilag 112 (internt) (kommenteret dagsorden)

Justitsministeren: Dagsordenens punkt 3 vedrgrer EU Internet forum, som blev stiftet af
Kommissionen i december 2015.

| forummet samles en raekke aktgrer — herunder medlemsstaterne, it-virksomheder og
Europol - for at undersgge, hvordan man gennem et frivilligt samarbejde kan tackle de
udfordringer, som er forbundet med den stigende udbredelse af terrorpropaganda og vol-
deligt ekstremistisk materiale pa internettet og de sociale medier.

Sagen er pa dagsordenen for radsmgdet den 18. november 2016 med henblik pa en ud-
veksling af synspunkter blandt medlemsstaterne. Draftelsen forventes at tage udgangs-
punkt i en orientering fra Kommissionen om kommende skridt for at realisere de tiltag,
som indtil videre er blevet drgftet i EU’s Internet forum.

Aktuelt arbejder parterne i forummet pa at udvikle en faelles indberetningsplatform, som
skal sikre, at terrorpropaganda og voldeligt ekstremistisk materiale hurtigst muligt fijernes
fra internettet, herunder iseer fra sociale medier. Herudover drgftes tiltag rettet mod at
udfordre ekstremisternes ofte ensidige og voldelige onlineforteellinger gennem positive
modfortzellinger.

Der er tale om tiltag, som ligger i fin forlaengelse af initiativer, som indgar i den nye hand-
lingsplan om forebyggelse og bekaempelse af radikalisering og ekstremisme, som rege-
ringen offentliggjorde den 11. oktober. Regeringen er helt overordnet positivt indstillet
over for de tiltag, som drgftes i EU’s Internetforum.

Carsten Kudsk spurgte, hvad man ville ggre ved servere, der befinder sig i f.eks. Qatar.
Hvordan kunne man laegge pres pa for at stoppe propagandaen?

Justitsministeren papegede, at samarbejdet fgrst og fremmest var baseret pa frivillig-
hed. Man havde rettet henvendelse til udbyderne, og de samtaler, som Kommissionen
havde haft med Facebook etc., havde veeret omtalt i offentligheden. Det var altsa fgrst og
fremmest mgntet pa, at man ger de store operatgrer opmaerksom pa, hvad der foregar,
og at man opnar en faelles forstaelse for, hvornar noget er propaganda og skal fijernes.
Det var farste skridt.
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4. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2016/681 af 27. april 2016 om
anvendelse af passagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) til at forebygge,
opdage, efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet
— Udveksling af synspunkter
KOM (2011) 0032

Radsmade 3501 — bilag 1 (samlenotat side 17)

KOM (2011) 0032 — bilag 2 (kopi af REU alm. del - svar pa spm. 403 om
forhandlingerne om EU's PNR-forslag)

EU-note (15) — E 13 (note af 23/11-15 om PNR)

EUU alm. del (16) — bilag 112 (internt) (kommenteret dagsorden)

EUU alm. del (2015-16) — bilag 697 (udvalgsmgdereferat side 907 FO,
forhandlingsopleeg om dansk tilknytning til retsakter pa mellemstatsligt
grundlagt forelagt EUU 13/5-16)

EUU alm. del (2015-16) — bilag 281 (udvalgsmgdereferat side 309,
behandlet i EUU 27/11-15)

Justitsministeren: PNR-direktivet har til formal at etablere et europaeisk system til bl.a.
forebyggelse og bekaempelse af terrorisme og grov kriminalitet. Direktivet blev vedtaget
den 27. april 2016 og skal senest veere implementeret den 25. maj 2018.

Pa radsmgdet forventes formandskabet at orientere om status over gennemfgrelsen af
direktivet, ligesom der er lagt op til en udveksling af synspunkter om, hvor langt de delta-
gende medlemsstater er med implementeringen. Som naevnt er direktivet omfattet af
Danmarks retsforbehold og vil derfor ikke vaere bindende for eller finde anvendelse her.

Fra dansk side er vi positivt indstillet over for etableringen af et europaeisk PNR-system,
der giver mulighed for en mere systematisk og malrettet brug af PNR-oplysninger i be-
kaempelsen af terror.

Regeringen arbejder — som aftalt med et flertal af Folketingets partier — pa at indga en
mellemstatslig aftale med Unionen, som sikrer Danmark den taettest mulige tilknytning til
PNR-direktivet. Kommissionen har som bekendt endnu ikke givet regeringen et formelt
svar pa, om det er muligt at indga en sadan parallelaftale.

Formanden spurgte, hvad status var over forhandlingerne mellem EU og Danmark om
en mellemstatslig l@sning vedrarende PNR-registeret.

Justitsministeren svarede, at man afventede et svar fra Kommissionen. Dagen fgr hav-
de der veeret meldinger om, at der var hab for en snarlig dansk Europol-aftale, men man
afventede altsd stadig et gennembrud i forhold til den danske tilknytning til PNR-
systemet. Man arbejdede pa fuld tryk for at fa tingene pa plads, men det var stadig mini-
sterens opfattelse, at det var en vanskelig sag.
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Formanden var med pa, at den opbladning, der var blevet udtrykt i forhold til Europol,
ikke ogsa omfattede PNR-systemet. Han kunne forsta pa ministeren, at der var sveert at
spore en velvilje i forhold til PNR.

Justitsministeren bekraeftede, at man forst og fremmest gik efter en Igsning pa Europol-
sagen, idet Danmark stod til at skulle forlade samarbejdet i maj 2017, mens PNR-
samarbejdet farst ville treede i kraft i 2018. Man matte arbejde med det, der var mest
presserende, nemlig Europol, og man kunne forvente en afklaring inden for kort tid. Han
opfattede ikke Saren Sgndergaards kommentar som et spgrgsmal, han skulle besvare.

Seren Sendergaard spurgte, om det var rigtigt forstaet, at folk kan rejse fra Kastrup
Lufthavn, rejse over broen til Sverige eller tage til Billund og kare ned over greensen til
Tyskland, uden at det bliver registreret nogen steder, hvis Danmark ikke er en del af et
feelles PNR-system. Pa den méade ville disse informationer ikke indga i en feelles EU-data
om rejsende. Kunne der ikke veere af feelles interesse i, at ogsd Danmark indgar i en form
for PNR-samarbejde? Det var vel ikke kun et dansk problem.

Justitsministeren bekraeftede, at diskussionen bl.a. gik pa, om det, at Danmark udger et
hul, vil veere af tilstreekkelig interesse for resten af EU til, at man kan tilsidesaette de poli-
tiske mekanismer og give Danmark fuld adgang til forskellige samarbeder. Hidtil havde
den argumentation ikke holdt i forhold til Europol. Man kunne se sadan pa det: Har 300
millioner mennesker mest brug for 5 millioner mennesker, eller har 5 millioner mest brug
for 300 millioner? Det virker klart, at ingen principielt kan have en interesse i, at der er
pletter pa landkortet i Europa i forhold til terrorbekaempelse, men det var en for simplifice-
ret tilgang at have, at alt bare ville falde pa plads pa den baggrund — isaer nar man ved,
hvordan politik fungerer. Man arbejdede pa en Igsning og habede, at det ville lykkes.

Jakob Ellemann-Jensen sagde, at han havde forstaet det sddan, at hvis Danmark ikke
var en del af PNR-registeret, vil passagerer fortsat blive registreret ved deres ankomst
eller afgang, forudsat at det er uden for Danmark og inden for PNR-samarbejdet. Blev
man som passager ikke registreret, var det vel kun, hvis man flgj fra Senderborg til Kg-
benhavn eller via en anden dansk indenrigsrute. Passagerer ville vel blive registeret i
samme omfang i landene, Danmark ville bare ikke fa umiddelbar adgang til de informati-
oner.

Justitsministeren svarede, at det europaeiske PNR-samarbejde er en standardiseret
metode for behandling og udveksling af oplysninger mellem de europaeiske lande. Sam-
arbejdet skal sikre hurtigere informationsudvekslinger og sikre, at kvaliteten af oplysnin-
ger bliver bedre. Det betad ikke, at Danmark ville veere helt uden mulighed for at anvende
og udveksle PNR-oplysninger, hvis Danmark ikke fik en szeraftale. Med PNR-loven, som
forventedes sat i kraft med virkning fra 1. januar 2017, havde man garderet sig i et vist
omfang. Der var hjemmel for PET til at modtage og behandle PNR-oplysninger om flyv-
ninger til og fra danske lufthavne, mens der derimod ikke ville blive givet adgang til PNR-
oplysninger om rejser, der ikke har forbindelse til danske lufthavne, f.eks. rejser fra et
tredjeland til lufthavne i andre EU-lande. Det betyder, at hvis en udenlandsk kriger rejser
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med fly fra et tredjeland til Hamborg eller Malmg, vil det ikke fremgéa af det danske PNR-
system. Det var selvfolgelig et problem for Danmark. PET vil i et vis omfang kunne mod-
tage oplysninger om det ad andre kanaler, men en af konsekvenserne af at sta uden for
PNR-samarbejdet er risikoen for, at Danmark modtager de pageeldende oplysninger fra
andre EU-lande senere end ellers. Det ville selvfalgelig vaere godt at fa informationer hur-
tigst muligt — leengere veek er hverken Malmg eller Hamborg.
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5. Forslag til Europa-Parlamentet og Radets forordning om etableringen af et
europaisk rejseinformations- og rejsetilladelsessystem (ETIAS)
— Orienterende debat
Radsmgade 3501 — bilag 2 (samlenotat side 2)
EUU alm. del (16) — bilag 112 (internt) (kommenteret dagsorden)

Udlendinge,- integrations- og boligministeren: Migrationspunktet pa radsmeadets in-
denrigsdel drejer sig om et nyt forordningsforslag, som Kommissionen forventes at frem-
seette senere i dag. Der er tale om et forslag til et nyt it-system om rejseinformation og
rejsetilladelse, hvor alle rejsende, der er fritaget for visumkrav, skal registrere relevante
oplysninger om deres pataenkte rejse til EU i et onlinesystem. It-systemet har faet navnet
ETIAS.

Da forslaget endnu ikke er fremlagt, kan jeg desveerre ikke pa nuveerende tidspunkt ga i
detaljer med indholdet. Dog kan jeg allerede nu sige, at det er vigtigt at sikre, at vi ved,
hvem der rejser ind i EU, inden de ankommer ved graensen — ogsa nar der er tale om
tredjelandspersoner, der kommer fra visumfritagne lande. Det vil systemet sikre, og derfor
vil regeringen ogsa se positivt pa forslaget.

Af Kommissionens meddelelse fra april fremgar det, at nar ETIAS-tilladelsen foreligger,
bliver graensekontrollen hurtigere og smidigere. Kommissionen vurderer, at den automati-
ske behandling af den rejsendes oplysninger vil vaere en hjaelp for politiet, nar de skal
vurdere visumfri rejsende fra tredjelande. Ud over de fordele systemet vil give i forhold til
graensekontrol og sikkerhed, skal systemet ogsa kunne gere det lettere for rejsende at
passere den ydre greense.

Jeg kan oplyse, at lande som f.eks. USA, Canada og Australien allerede har indfgrt sa-
danne systemer, som ogsa omfatter EU-borgere. | de lande er der tale om rejsetilladel-
sessystemer baseret pa onlineansggninger, hvor ansggeren giver oplysninger om identi-
tet, kontaktoplysninger, formal med rejsen, rejserute osv. inden selve afrejsen. Jeg for-
venter, at Kommissionens forslag om et europeeisk system vil ligne disse systemer.

Umiddelbart er det min og regeringens vurdering, at der er tale om et godt og ngdvendigt
forslag fra Kommissionen, da vi trods visumfrihed vil kunne fgre kontrol med, hvem der
rejser ind, allerede inden de pagaeldende ankommer ved den ydre greense.

Der er min forventning, at forslaget vil veere omfattet af retsforbeholdet, men ogsa, at der
vil veere tale om en udbygning af Schengenreglerne.

Derfor er det ogsa min forventning, at Danmark vil kunne tilireede forslaget, nar der matte
foreligge en vedtagelse i Radet og Europa-Parlamentet.
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Soren Sendergaard spurgte, om der var overvejelser om konsekvenser for transportgr-
ansvaret. Transportgransvar var en relativ stor belastning, og det kunne veere interessant
at vide, om de to systemer blev set i sammenhaeng. Han gik ud fra, at systemet byggede
pa det, som man kendte fra lande som USA og Canada, sa var ministeriet i besiddelse af
en eller flere rapporter, der kunne dokumentere effekten af det?

Carsten Kudsk sagde, at der i samlenotatet stod, at der var regeringens generelle hold-
ning, at mervaerdien ved et forslag skal std mal med omkostningerne. Hvad mente man
med det? Og hvilke omkostninger — der eventuelt kunne Igbe lgbsk — talte man om?

Udlendingeministeren svarede Sgren Segndergaard, at hendes umiddelbare gaet var, at
forslaget ogsa havde bergringsflade med transportgransvaret. Forslaget var dog endnu
ikke kommet, men nar det foreld, ville man ogsa tage transportgransvaret med i overve-
jelserne. Der fandtes i gvrigt ikke nogen effektmaling af systemet, sa det var udelukkende
baseret pa, hvad man vidste om, hvordan det fungerede i andre lande. Til Carsten Kudsk
sagde ministeren, at det er alment kendt, at it-systemer — ogsa i det offentlige — kan blive
ret sa dyre, og at erfaringen dermed viste, at man skulle falge det teet.

Soren Sendergaard takkede ministeren, idet han opfattede hendes svar som en bekraef-
telse pa, at hun ville tage spgrgsmalet om transportgransvar op. Det var relevant at for-
folge det, og det kunne vaere et argument for det nye system. Det bekymrede ham, at
man tidligere havde gennemfert keempestore overvagningstiltag, der havde vist sig ikke
at have en effekt, og at der var store omkostninger forbundet med systemet — ikke alene
pa it-fronten, men ogsa for de rejsende. Mange havde f.eks. erfaring med, at det ikke lige
er gjort pa 5 minutter at udfylde de papirer, der skal til, nar man skal til USA. De oplyste
data skulle jo ogsa kontrolleres. Kunne ministeriet ikke sparge dem i Kommissionen, der
arbejdede med sagen, om de var i besiddelse af rapporter fra USA, der dokumenterer en
effekt?

Udlaendingeministeren gav Sgren Sgndergaard tilsagn om, at det ville vaere naturligt
ogsé at se pa transportgransvaret, nar forslaget kom. Ministeren papegede, at der ogsa
var en omkostning ved at skulle ansgge om visum, og at det tog lang tid. Med det nye
system ville det blive hurtigere at registrere informationer, og det afggrende var at have
tiek pa, hvem der opholder sig i landene — det ville altsa blive nemmere for den rejsende
og for systemet at holde styr pa data. Nar Kommissionen fremlagde sit forslag, ville der
blive en lang gennemgang af bade fordele og ulemper. Man matte vaebne sig med en
smule tdlmodighed, og hun var sikker pa, at man ogsa ville komme tilbage til det i udval-
get.
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6. Eventuelt

Der var ingen bemeaerkninger til dette punkt.

7. Siden sidst

Udlandinge-, integrations- og boligministeren: Til sidst vil jeg — som annonceret i min
indledning — orientere om en sag, der verserer ved EU-Domstolen (sag C-133/15 Cha-
vez-Vilchez).

Det er en domstol i Holland, der har forelagt nogle fortolkningsspgrgsmal for Domstolen.
Den nationale domstol gnsker en afgraensning af, hvornar en tredjelandsborger, der er
foreelder til et mindrearigt unionsborgerbarn, kan aflede opholdsret af barnet i den med-
lemsstat, hvor barnet bor og er statsborger.

Sagen udspringer af en dom afsagt af Domstolen i 2011 i sagen Zambrano. Domstolen
udtalte i den sag, at EU-retten kan veere til hinder for, at en medlemsstat naegter en tred-
jelandsstatsborger, som forserger et unionsborgerbarn, ophold i den medlemsstat, hvor
barnet bor og er statsborger. Domstolen afgraensede det til tilfeelde, hvor et afslag pa op-
hold til foraelderen, der er tredjelandsstatsborger, reelt fratager unionsborgerbarnet den
effektive nydelse af kerneindholdet af dets rettigheder som unionsborger. Heri ligger, at et
afslag pa opholdsret til den foreelder, der er statsborger i et tredjeland, vil betyde, at bar-
net er nadt til at forlade Unionen sammen med foraelderen.

Den verserende sag handler om raekkevidden af Zambranodommen og om den bevis-
maessige vurdering af, om barnet er ngdt til at forlade Unionen.

Udvalget blev i juli 2015 skriftligt orienteret om, at den danske regering ville afgive indleeg
i sagen. Den danske regering har nu afgivet indlaeg med den argumentation, der er anfort
i orienteringen, nemlig at en tredjelandsstatsborger kun kan aflede opholdsret af sit uni-
onsborgerbarn i tilfaelde, hvor unionsborgerbarnet ellers reelt ville veere ngdsaget til at
forlade Unionens omrade.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag til afgerelse i sagen den 9. september 2016.
Forslaget til afgerelse méa laeses som vaerende pa linje med den danske forstaelse. Gene-
raladvokaten laegger nemlig op til, at tredjelandsstatsborgeren alene bgr kunne aflede
opholdsret i den medlemsstat, hvor unionsborgerbarnet bor og er statsborger, hvis tredje-
landsstatsborgeren kan godtggre, at unionsborgerforeelderen ikke kan tage sig af barnet
alene.

Det er i trad med den danske regerings argumentation om, at opholdsret til tredjelands-
statsborgeren forudseetter, at barnet vil vaere ngdt til at forlade Unionens omrade, hvis
ikke der meddeles opholdsret. Det er endvidere i overensstemmelse med dansk praksis,
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nar Generaladvokaten anferer, at tredjelandsstatsborgeren skal Igfte bevisbyrden for, at
den anden foreelder ikke kan tage sig af barnet alene. Et forslag fra generaladvokaten er
dog ikke bindende for EU-Domstolen.

Datoen for EU-Domstolens dom i sagen er endnu ikke fastlagt, men dommen ma forven-
tes afsagt i labet af de kommende maneder.
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