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LE34 Ekspropriation og Jura har med stor interesse gennemlaest det udkast til forslag til (ny) lov om
offentlige veje, der blev sendt i hgring den 7. juli 2014. Pa baggrund af vores daglige arbejde med
vejlovgivningen, herunder vores samarbejde med en stor del af landets kommunale vejforvaltninger, har
vi nedenstdende bemaerkninger til det udsendte udkast.

Vi skal indledningsvis bemeerke, at vi finder det meget uheldigt at sende et nyt udkast i hgring midt i den
mest normale sommerferieperiode, nar der ikke er tale om et forslag til &endringer i skattelovgivningen,
som har en absolut hastende karakter. Her er der tale om et forslag, som tidligere har veeret sendt i
hegring ad to omgange, og hvor der nu er gaet naesten to ar siden seneste hgring. Samtidig er forslaget
ogsa aendret pa en raekke omrader.

Det forekommer ikke rimeligt at sende et sd omfattende lovforslag i hgring pa dette tidspunkt og med
denne frist.

P& grund af hgringstidspunktet og —fristen har vi desveerre ikke kunnet na at samle alle bemaerkninger til
bestemmelserne i lovens kapitel 10 om ekspropriation og taksation. Disse bemaerkninger vil vi snarest
muligt eftersende.

Vedrgrende lovforslagets almindelige bemaerkninger
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Pkt. 1

Af de 73.929 km offentlige veje, der findes i Danmark pr. 1. januar 2014, administreres 3.797 km af staten og ca. 70.569 km af
kommunerne.

Summen af 3.797 og 70.569 er ikke 73.929, men 74.366.
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Pkt. 2.2.1. Geeldende ret
... Kommunevejene, der administreres af vedkommende kommunalbestyrelse efter vejlovens bestemmelser, vil som hovedregel
veere ejet af kommunalbestyrelsen.

Som det korrekt fremgar af bemaerkningerne til § 62, har vejmyndigheden ejendomsretten til en offentlig
vejs areal, uanset om vejarealet fortsat matte fremtreede pa et matrikelkort som en del af en matrikuleret
ejendom. Der kan, som det fremgar af bemaerkningerne til § 63, foreligge szerlige forhold, som gar, at
vejarealet ikke skal udskilles i matriklen, men i disse situationer vil vejmyndigheden stadig have
ejendomsretten til vejens udstyr. Disse forhold, som ogsa kan foreligge, nar vejen krydser en jernbane,
kan ogsa ggre sig geeldende for statsveje.

Uanset om der foreligger sadanne seerlige forhold, og om vejen er udskilt, vil vejmyndigheden altid eje
vejen, men ikke altid vejarealet. Der ber derfor ikke std "som hovedregel”, nar der tales om vejen, mens
der bgr std som hovedregel, hvis der tales om vejarealet, som det er tilfeeldet under pkt. 2.3.1.
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2.6. Almene veje
2.6.2. Lovforslagets indhold

"Det har veeret droftet med Kommunernes Landsforening og Kommunalteknisk Chefforening, om der eksisterer et behov for at
opretholde begrebet “almene veje”. Da dette ikke ses at veere tilfaeldet foreslas det, at begrebet "almene veje” ophaeves. Hvis der
mod forventning skulle optreede en almen vej eller almen sti, og der matte veere en seerlig offentligretlig interesse for disse
vejarealer, vil de kunne overtages som offentlige veje eller offentlige stier efter reglerne i dette lovforslags kap. 10 om ekspropriation
m.m. eller ved kab.”

Hvis begrebet "almene veje” opheeves, er det korrekt, at en kommune vil kunne overtage en eventuel
almen vej som offentlig vej ved ekspropriation eller ved kgb. | forhold til den tidligere retstilstand, hvor
kommunen kunne beslutte at optage den almene vej som offentlig, vil det formentlig betyde, at
kommunerne vil veere tilbageholdende med at overtage almene veje. De vil derfor i starre omfang fa lov
at blive liggende, og da begrebet ikke leengere eksisterer, ma de herefter antages at vaere rent private
veje, som herefter ikke er reguleret i vejlovgivningen. Kun naturbeskyttelseslovens regler vil herefter
kunne forhindre en nedleeggelse af disse veje, hvilket kan veere en utilsigtet konsekvens.
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2.9 Reglerne om fordeling af udgifter til vejbidrag til offentlige veje og til samlede arbejder pa private feellesveje i byer og bymaessige
omrader

2.9.2. Lovforslagets indhold

Som fordelingskriterium anvendes ejendomsveerdien i dag kun undtagelsesvist i andre kommuner end Kgbenhavn.

L



Vi har kendskab til flere kommuner, der foretraekker at anvende ejendomsveerdien som
fordelingskriterium. Vi kan derfor ikke genkende det neevnte billede, men er dog enige i, at
benyttelseskriteriet anvendes oftere end ejendomsvaerdien.

Fra praksis kendes eksempler, hvor vejmyndigheden gnsker at benytte ejendomsveerdikriteriet i en situation, hvor ikke alle
bidragspligtige ejendomme er sat til ejendomsveerdi... Derefter omfordeles bidraget for de ejendomme, der er sat til
ejendomsveerdi...

Selvom det umiddelbart ovenfor fremgar af bemaerkningerne, at ejendomsvaerdien kun undtagelsesvist
anvendes som fordelingskriterium i andre kommuner end Kgbenhavn, er der, som anfgrt ovenfor, andre
kommuner, der foretreekker at anvende ejendomsveerdien som fordelingskriterium. Der vil dog naeppe
veere mange, der er sa forhippede pa at bruge ejendomsvaerdien som kriterium, at de farst vil lave en
fordeling med benyttelsesmaden som kriterium og derefter omfordele bidraget for de ejendomme, der er
sat til ejendomsveerdi, ved brug af ejendomsveerdien som kriterium. Det forekommer som en
overordentlig besveerlig fremgangsmade.

ISer foreslas ligeledes aendringer i den hidtidige § 11, stk. 5, i vejbidragsloven om reduceret bidrag for ejendomme, der greenser op
til anden vej eller sti, end den vej eller sti som er omfattet af vejmyndighedens afgarelse. Det foreslas, at bidraget kun reduceres i
de tilfeelde, hvor nyt vejbidrag kan komme pa tale, og gamle vejbidrag ikke ma anses for afskrevet (normalt 20 ar). P4 samme made
skal grundejere, der greenser til en privat feellesvej, kun have krav pa et passende reduceret vejbidrag til den offentlige vej, i det
omfang de er forpligtede til at vedligeholde den private feellesvej — i almindelighed graenser til og har vejret til den private feellesve;.

Det er efter vores opfattelse ikke normalt, at vejbidrag farst anses for afskrevet efter 20 ar. Efter de
nuvaerende regler i vejbidragsloven kan vejbidrag afdrages over en periode pa 5-15 ar, og 15 ar har
derfor veeret betragtet som den periode, hvorover vejbidrag afskrives. Vi kan i den forbindelse henvise til
Vejdirektoratets udtalelse af 9. februar 2006, hvori direktoratet konstaterer, at vejbidragslovens § 17 ikke
kan anvendes pa vejbidrag, der er seldre end 15 é&r, fordi den kun geelder ikke-betalte afdrag, og fordi
grundejerne kun har krav pa en afdragsordning over 15 ar.
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4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget forventes at medfgre en vis fordyrelse for ledningsejere ved flytning af ledninger...

Fordyrelsen kommer sa vidt ses af muligheden for at stille krav om betaling af bod, hvis gravearbejder
ikke afsluttes inden for en fastsat frist. Dermed er det ikke kun ved flytning af (eksisterende) ledninger,
men ogsa etablering af (nye) ledninger — generelt ved gravearbejder — at der ma forventes en vis
fordyrelse.

Vedrgrende lovforslagets enkelte bestemmelser og bemaerkningerne hertil

8§88
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§ 4. Ved lovens administration skal vejmyndighederne farst og fremmest varetage trafikale og vejtekniske hensyn.
Vejmyndighederne skal ogsa veere opmaerksomme pa miljg, flora, fauna, landskabs- og bymeessige veerdier, klimamaessige- og
samfundsgkonomiske forhold samt hensynet til vejens naboer.

Som vi tidligere har bemaerket, ber "almene hensyn” fejes til opremsningen af de hensyn, som
vejmyndigheden skal vaere opmeerksom pda, jf. ombudsmandens redeggrelse af 9. maj 1978 om
plancheudstillinger.

8§88

§ 5. 1 denne lov forstas ved:
6) Adgang: en fysisk etableret adgang fra en ejendom til en vej eller sti til brug for gdende, ridende eller karende faerdsel.

Formuleringen i § 5, nr. 6, "en fysisk etableret adgang fra en ejendom til en vej...” synes at udelukke
adgange, der bare benyttes, f.eks. en udkarsel direkte fra en graesplaene til en vej. Her vil der ikke veere
tale om en fysisk etableret adgang, men ikke desto mindre kan der veere tale om en adgang, som man
har faet tilladelse til — der er bare ikke foretaget fysiske foranstaltninger for at etablere adgangen.

7) Adgangsbestemmelse: Afgarelser truffet efter § 51 om tilgraensende ejendommes adgange til vejen...
Denne definition ber udvides til ’§ 51 eller 88 72-73 i den hidtidige vejlov”.

§88

§ 17. Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke nye kommuneveje der skal anleegges, hvilke bestdende kommuneveje, der skal
flyttes, nedklassificeres, jf. § 123, eller nedlaegges...

Begrebet "nedklassificeres” bruges ikke i § 123, hvor det — som det hidtil har veeret tilfseldet — er forudsat,
at en kommunevej nedlaegges, hvorefter der tages stilling til arealets fremtidige status. Arealet kan
opretholdes som privat vej eller privat feellesvej, hvilket tilsammen indebaerer en nedklassificering. Da
begrebet som naevnt ikke anvendes i 8 123, bgr det overvejes at definere begrebet nedklassificering i § 5.

I bemeerkningerne til bestemmelsen er det flere steder angivet, at kommunalbestyrelsen bestemmer,
hvilke nye offentlige veje (ikke kommuneveje) der skal anleegges.
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§19. ...
Stk. 2. Transportministeren kan fastseette regler om udarbejdelse af vej- og stifortegnelser.

Det fremgar blandt andet af bekendtgarelse nr. 454 af 23. maj 2012 om vej- og stiregister, at en raekke af
vejmyndighedernes oplysninger om veje og stier skal indrapporteres til Den centrale Vej- og
stifortegnelse. Nar der nu findes et centralt sted, hvor oplysningerne skal fremg&, kunne det ogsa fremga
af loven.

8§88
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§ 20. Vejmyndigheden udarbejder for samtlige veje under dens administration vejplaner...

Nye veje er endnu ikke veje under vejmyndighedens administration.
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§ 22. Inden et vejanlaeg optages pa statens vejplan, skal de kommunalbestyrelser, i hvis omrade vejen forlgber, have lejlighed til at
udtale sig.

Da en kommende statsvej kan forlgbe i en kommune, men have betydning for vejene i en anden
kommune (som eksempel kan neevnes, at Fynske Motorvej ikke kommer ind i Nordfyns Kommune, men
derfor alligevel har betydning for de veje, der ferer trafik fra Nordfyns Kommune ud pa motorvejen).
Bestemmelsen bgr derfor udvides, s& ogsa kommuner, hvis veje vil skeere eller f& forbindelse med
vejanleegget skal have mulighed for at udtale sig, som det er tilfeeldet i relation til kommuneveje i
bestemmelsens stk. 2.

Herved vil bestemmelsen blive bragt i overensstemmelse med bemeerkningerne til bestemmelsen, hvoraf
fremgar, at "vejmyndighederne skal, som den foresldede bestemmelse er affattet, give andre
vejmyndigheder adgang til at udtale sig om et planlagt projekt, hvis dette projekt vil fa forbindelse til eller
skeere bestdende eller planlagte veje i en anden vejmyndigheds omrade.” Som bestemmelsen er
formuleret, geelder dette ikke for Vejdirektoratet.

888§
§ 24. Reglerne i § 22 geelder ogs4, hvis en vejmyndighed ikke @nsker at gennemfgre et anlaeg, der er optaget pa vejplan.

Det bemaerkes, at da der ikke er knyttet nogen frist til gennemfgrelsen af anlaeg, der er optaget pa en
vejplan, vil vejmyndigheden blot kunne lade veere med at udfgre anleegget og herved opnd samme
resultat uden at lade andre myndigheder udtale sig, jf. § 22.
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§ 26. Inden der for en kommunevej traeffes beslutning om vejens status eller konstruktion, der kan fa betydning for vejens kapacitet
eller fremkommelighed, skal Vejdirektoratet og de kommunalbestyrelser, i hvis omrade vejen forlgber...

Det kan anfeegtes, om en kommunevej kan forlgbe i andre kommuner. Efter forslagets 8§ 17 er det
kommunalbestyrelsen, der bestemmer, hvike nye kommuneveje der skal anlsegges.
Kommunalbestyrelsen kan ikke bestemme, at der skal anleegges en ny vej i andre kommuner. Det bar
derfor overvejes, hvordan det kan preeciseres, at det gaelder for de nabokommuner, hvis vejnet kan blive
pavirket af @ndringerne pa den pagaeldende kommuneve;.
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§ 28. Vejbidrag efter dette kapitel finder anvendelse i Kgbenhavns Kommune og de omrader, der efter lov om planleegning er
byzone eller sommerhusomrader samt neermere afgreensede omrader i landzone...

e



Bestemmelsen kunne formuleres "Reglerne i dette kapitel finder anvendelse...”.

Det fremgar af cirkuleeret til vejbidragsloven (pkt. 4), at loven finder anvendelse pa alle offentlige veje i de
omrader, der er omfattet af privatvejslovens afsnit Ill. Derudover fremgar det, at "det er en forudsaetning
for paleeg af vejbidrag, at ejendomme pa beslutningstidspunktet er omfattet af bestemmelserne i
privatvejslovens afsnit IIl.” For at undga tvivl om, hvorvidt en ejendom i landzone kan palaegges vejbidrag,
hvis blot vejen befinder sig i byzone, kan dette med fordel praeciseres i loven.
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§ 29. ... Ved vejbidrag kan ejere palaegges helt eller delvist at betale udgifterne til anleeg af nye offentlige veje eller udvidelse af de
befeestede arealer af en offentlig vey...

Som det fremgar, vil det fortsat vaere muligt at palaegge vejbidrag til udvidelse af det befaestede areal pa
en offentlig vej. Det forekommer umiddelbart underligt, at der ikke vil eksistere en tilsvarende mulighed i
forbindelse med opklassificering af private feellesveje til kommuneveje. Det vil betyde, at en kommune vil
kunne optage en privat feellesvej som kommunevej og pa et senere tidspunkt kunne beslutte, at vejen
skal udvides og i den forbindelse paleegge vejbidrag (nar vejen er kommunevej), men kommunen vil ikke
kreeve et ngjagtigt tilsvarende vejbidrag til udvidelse af vejens befsestede arealer i forbindelse med
optagelsen. Det vil veere den samme kreds af grundejere, der i givet fald skulle betale vejbidraget.

Det fremgar af bemeerkningerne, at "grundejernes bidrag til udvidelse af de befeestede arealer i offentlige
veje til den i forslagets § 29, stk. 2 [skal vaere § 33, nr. 1], angivne maksimale bredde omfatter ogsa dertil
hgrende jordarbejder’. Som forslaget med bemaerkninger er formuleret ses det ikke at fremgar noget
sted, at denne begraensning ogsa geelder for nye vejanleeg — dog kan det muligvis sluttes af de generelle
bemaerkninger, at det er tilfeeldet, idet det her oplyses, at "vedrgrende de breddemaessige begraensninger
for paleeg af vejbidrag viderefares alene begraensningen pa 20 m]”.

Med den nuvaerende viden om trafiksikkerhed m.v. er det i gvrigt ofte sddan (i modsaetning til, hvad der
star i bemaerkningerne), at nye veje i udstykningsomrader udlaegges i en starre bredde end 20 m for at
kunne adskille trafikarterne og dermed forbedre sikkerheden — til starst gavn for de nye beboere i disse
omrader. Dette betyder normalt ikke, at arealet ngdvendigvis befeestes i mere end 20 m bredde, fordi der
efterlades brede graesrabatter. Dette burde der tages hgjde for, idet den stgrre bredde netop er til gavn
for de beboere, der i sidste ende skal betale vejbidraget, og idet den starre bredde ikke ngdvendigvis gar
vejanleegget dyrere, fordi den ofte skyldes gnsket om et bredt areal mellem kgrebaner og stier. Der kan
stadig ikke paleegges vejbidrag til arealerhvervelser, sa denne udgift kan ikke palaegges grundejerne.

Stk. 2. Vejbidraget kan kun péleegges, hvis vejmyndighedens beslutning efter stk. 1 er meddelt de bidragspligtige grundejere inden
pabegyndelsen af det pageeldende anlaegsarbejde. ...



Det fremgar af bemaerkningerne til forslagets § 29, at det forhold, at beslutningen om paleeg af vejbidrag
skal treeffes inden gennemfarelsen af arbejdet, er en viderefgrelse af den geeldende vejbidragslovs § 3,

stk. 2. Dette er ikke i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, der slar fast, at beslutningen skal
meddeles inden pabegyndelsen af det pagaeldende anleegsarbejde. Efter den geeldende vejbidragslov
skal beslutningen treeffes i forbindelse med gennemfarelsen af det pageeldende anleegsarbejde. Hvis
bestemmelsen andres, sa beslutningen skal vaere meddelt inden pabegyndelsen af arbejdet, bar det
begrundes i bemaerkningerne, idet bestemmelsen i givet fald ikke er en viderefgrelse af den hidtidige
bestemmelse.

8§88

§ 31. Til udgifterne efter § 29 kan medregnes et belgb til normal belysning samt udgifter vedrgrende vandafledning, herunder til
drzen og nedlgbsbrgnde. Andre udgifter, som er ngdvendige for afledning af en vejs overfladevand, kan kun medregnes, nar de
seerskilt er palagt vejarealet ved kendelse i henhold til vandlgbslovgivningen.

Det fremgar af bemeaerkningerne til bestemmelsen, at den viderefarer den gaeldende vejbidragslovs § 4,
stk. 3-4 med en preecisering. Denne preecisering gar pa, at det er en forudseetning, at belysningen
opseettes i forbindelse med et af de arbejder, der er neevnt i forslagets § 28, stk. 1.

Ordet "udelukkende” er udgadet af bestemmelsen, som derfor ikke umiddelbart bare er en viderefarelse.
Det forekommer herefter ikke klart, hvad der er forskellen pa “udgifter vedrgrende vandafledning” og
"andre udgifter, som er ngdvendige for afledning af en vejs overfladevand”. Det ber preeciseres i
bestemmelsen eller i hvert fald i bemaerkningerne.

8§88

§ 32. ... Administrationstillegget udgar vejmyndighedens dokumenterede administrative udgifter ved de anleeg, der er neevnt i § 29,
stk. 1, 2. pkt. Administrationstilleegget kan dog hgjst udggre 9 pct. af udgifterne efter § 28, medmindre andet er aftalt.

Tilfgjelsen om muligheden for at aftale et starre administrationstilleeg synes umiddelbart overfladig. Det er
i hvert fald vanskeligt at forestille sig den grundejer, der skulle vzere villig til at indgd en aftale om at
betale mere end 9 pct., nar kommunen ikke har hjemmel til at kreeve mere.

Det fremgar af bemaerkningerne, at "med den foreslaede bestemmelse sikres det dermed, at grundejerne
ikke paleegges udgifter til kommunernes administration, der i veesentlig grad overstiger udgifterne til selve
anleegsprojektet’. Sammenholdt med afsnittet umiddelbart ovenfor i bemaerkningerne, ma det forstas
séledes, at dette er noget nyt, hvilket naturligvis ikke er tilfeeldet, da administrationstillaegget hele tiden
har veeret begreenset til 9 pct. af anleegsudaifterne. Derimod er det noget nyt, at grundejerne ikke kan

paleegges et administrationstillaeg, der overstiger kommunens administrationsudgifter. Med

begraensningen til 9 pct. har grundejerne naeppe heller tidligere kunnet palaegges udgifter kommunens
administration, der i veesentlig grad overstiger de reelle administrationsudgifter.
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§ 33. Vejbidrag kan ikke palaegges til deekning af udgifter til
1) udvidelse af vejens befeestede arealer, som vedrgrer en starre bredde end 20 m...

Det fremgar her af bemaerkningerne (som bergrt ovenfor under bemaerkningerne til § 29), at "efter den
foresldede bestemmelse kan der herefter ikke kreeves bidrag til udvidelse af vejens befeestede arealer for
en starre bredde end 20 m”. Dette bestyrker blot, at der godt kan kraeves vejbidrag til et nyt vejanlaeg i en
stgrre bredde.

8§88

§34. ...
Stk. 2. En kort privat feellesvej eller feellessti, der alene udmunder i den offentlige vej...

Bemaerkningerne angiver, at "der er med den foresldaede bestemmelse tilsigtet en indskraenkende
preecisering af begrebet “alene udmunder i” sammenlignet med hidtidig fortolkningspraksis”. Dette er ikke
korrekt, idet preeciseringen er i overensstemmelse med Vejdirektoratets fortolkning i de senere ar.

888

§ 35. Vejmyndigheden kan ikke opkraeve vejbidrag fra ejere af ejendomme, hvor der ikke er adgang til vejen eller stien fra
ejendommen, og hvor der ikke planlaegges etableret adgang til vejen eller stien.

Af bemeerkningerne til forslagets § 66, stk. 1 (vedrgrende vintervedligeholdelse), fremgar, at det "uanset
om vedkommende har adgang til den offentlige vej, ma [...] antages, at ejeren af en ejendom, der
greenser til en offentlig vej, har en stgrre interesse i, at fortov og sti langs med sin ejendom er
vintervedligeholdt og renholdt p& forsvarlig made, end vejens brugere, her fodgeengere, i almindelighed”.
Det er umiddelbart vanskeligt at se, hvorfor denne starre interesse ikke ogsa skulle gare sig gaeldende,
nar det geelder vejbidrag.

En grundejer, hvis baghave ligger pa toppen af en skraning til et fortov, og som har vejadgang ad en helt
anden vej, kan ikke siges at have stor interesse i, om fortovet neden for skraningen er vintervedligeholdt.
Derimod kan en grundejer, hvis ejendom greenser til en stamvej i et boligomrade, men som har adgang til
en sidevej til stamvejen, sagtens have en betydeligt starre interesse i, at stamvejens befeestede areal
udvides.

Se ogsa vores bemaerkninger til § 66.

Da vejbidragslovens 8§ 17 ikke viderefgres, vil der ikke vaere mulighed for at omfordele vejbidrag. Det kan
pa den baggrund give uheldige resultater, at en grundejer kan slippe for vejbidrag, nar der ikke er adgang
eller planlagt adgang til eiendommen, men sa (kort tid) senere kan fa en "gratis” adgang til vejen.

8§88

§ 38. Fordelingen af vejbidrag aftales mellem vejmyndigheden og de grundejere, der er omfattet af fordelingen.



Det fremgar af bemaerkningerne, at dette betyder, at hovedreglen ved bidragsfordelingen fremover vil
veere aftale mellem de bergrte parter. Dette ma forstds sadan, at vejmyndigheden far en pligt til at
forsgge at indga en aftale, far der kan treeffes afgarelse, hvilket vil indebaere en administrativ byrde for
vejmyndigheden.

8§88

§39. ...

Stk. 2. Vejmyndigheden kan fordele bidraget med et ensartet belgb mellem antallet af husstande, hvis vejmyndigheden skgnner, at
ejendommene, der greenser til vejen, benyttes pa en ensartet made til boligformal. Samme fordeling kan anvendes, nar samtlige
ejendomme benyttes til erhvervsformal.

| stk. 2 benyttes udtrykket "husstandene”.

Pligtsubjektet for vejbidragsreglerne er ejendomsejerne. En husstand er ifglge Den danske Ordbog:
"Gruppe af mennesker, der bor pa samme adresse og i samme bolig.”

Med den foresldede formulering, ville kommunen i tilfeelde af en vej med f.eks. en boligforeningsejendom
med 100 lejligheder og en ejendom med 30 andelsboliger, skulle fordele udgifterne mellem disse 130
enheder og ikke de to ejendommes ejere.

Det forudseettes ikke tilsigtet at foretage en sa grundlaeggende aendring blot ved brug af ordet "husstand”
0g uden neermere begrundelse.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen formuleres saledes: "Vejmyndigheden kan fordele bidraget mellem
grundejerne pa grundlag af antallet af boliger pa den enkelte ejendom, hvis vejmyndigheden skanner, at
ejendommene, der graenser til vejen benyttes pa en ensartet made til boligformal.”

Det er uklart, hvad der ligger i udtrykket samme fordeling”, nar samtlige ejendomme benyttes til
erhvervsformal. "Samme fordeling” ville umiddelbart betyde en fordeling pa grundlag af antallet af
husstande eller med ensartede belgb, idet betingelsen udelukkende er, at ejendommene anvendes til
erhvervsformal. Men det er langt vanskeligere at se erhvervsejendomme blive anvendt pa en ensartet
made end boliger. Erhvervsejendomme kan bade veere industriejendomme og kontorejendomme, hvor
det vil veere relevant at fordele med ensartede belgb. Skulle det i givet fald veere pa grundlag af
erhvervsareal/kontorareal eller pd grundlag af antallet af ansatte, hvis der f.eks. er tale om to
kontorejendomme?

Bemeerkningerne til denne bestemmelse gar sig ogsa geeldende i forhold til den tilsvarende bestemmelse
i forslagets § 141, nr. 34.



Af bemaerkningerne til forslagets § 39 fremgar, at "med ejendommens benyttelse sigtes der ikke til, at
vejmyndigheden behgver at have et specificeret, konkret billede af, hvordan hver enkelt ejendom
benyttes, f.eks. antallet af karetgjer, der er knyttet til ejendommen. Vejmyndigheden kan efter denne
bestemmelse lovligt anleegge en mere generel vurdering af, hvilke krav eksempelvis en en-
familieejendom stiller til vejanlaegget, herunder hvilken faerdsel der typisk betjener en sadan
ejendomskategori. Disse betragtninger er ikke til hinder for, at vejmyndigheden ved vurderingen af en
ejendoms benyttelse inddrager, at der pa en ejendom i perioden op til afggrelsen er foregaet
ekstraordingere transport i forbindelse med byggeri pa ejendommen.”

Den sidste seetning her er naeppe relevant i forhold til vejbidrag til offentlige veje, hvor der enten er tale
om anlaeg af nye veje eller udvidelse af de befeestede arealer. Her vil et slid som faglge af transport i
forbindelse med byggeri p& de enkelte ejendomme ikke have nogen betydning. Det vil det derimod have i
forhold til vedligeholdelse af en privat feellesvej, hvor det til gengeeld ikke er neevnt (under
bemeerkningerne til forslagets 8§ 141, nr. 34).

Stk. 3. Ejere af ejendomme, der har adgang til anden offentlig vej eller sti, har krav pa en passende nedseettelse af bidraget, hvis
denne offentlige vej eller sti ikke er fuldt anlagt, og det er mindre end 20 ar siden, at ejeren af ejendommen sidst har betalt
vejbidrag.

Med denne formulering bliver det en forudseetning, at den anden offentlige vej er mindre end 20 m bred,
og at der er betalt vejbidrag til denne. Hvis vejen er mindre end 20 m bred, kan der stadig kreeves
vejbidrag til en udvidelse af vejens befeestede arealer, og grundejeren vil derfor stadig have en potentiel
pkonomisk byrde i forhold til denne vej.

Stk. 4. Ejere har krav pa en passende nedseettelse af bidraget, nar deres ejendomme graenser til en privat feellesvej eller feellessti,
hvortil ejeren har vejret.

Det fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd, men forudsaetningsvis af bemaerkningerne, at der skal veere
tale om en privat feellesvej i by, idet det naevnes, at ejeren kan palaegges at vedligeholde den private
feellesvej efter privatvejslovens § 44, hvis han har vejret. Grundejeren kan ogsa greense til en privat
feellesvej pa landet, som grundejeren har pligt til at vedligeholde. Bemaerkningerne bgr derfor praeciseres,
sa det fremgar, at der ogsa kan veere tale om en privat faellesvej pa landet.

888

§42. ...
Stk. 5. Hvis en bygning eller et andet anlaeg af blivende art ikke opfgres med sin jordlinje i samme hgjde som den fremtidige
vejhgjde, ma den ikke opfares i vejbyggelinjen eller i vejlinjen uden vejmyndighedens tilladelse. ..

Hverken begrebet “jordlinje” eller begrebet "vejlinje” fremgar af definitionerne. Det ville gagre det mere
klart, hvad der ligger i de to begreber. Desuden synes begrebet "vejlinje” ikke at have samme betydning i
§ 42, stk. 5, som i § 44, stk. 3. | § 42, stk. 5, synes begrebet at skulle forstds som skellet mellem en
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naboejendom og vejarealet, mens det i § 44, stk. 3, synes at skulle forstds mere bredt som det areal, den
kommende vej kan komme til at ligge pa.

888

§ 45. ... Vejmyndigheden skal endvidere give meddelelse til de ejere og brugere, hvis ejendomme bliver direkte bergrt af palaegget,
og hvis rettigheder fremgar af tingbogen.

Formuleringen “ejere og brugere, hvis ejendomme bliver direkte bergrt af palsegget” ber sendres til "ejere
og brugere af ejendomme, der bliver direkte berart af paleegget”, da en bruger ikke kan eje en ejendom.

Stk. 2. ... Vejmyndigheden skal endvidere underrette kommunalbestyrelsen, i hvis omrade vejbyggelinjen forlgber.

Her bar der sta "Vejdirektoratet” i stedet for "Vejmyndigheden”. Dette er i overensstemmelse med, at det i
den nuveerende § 35, stk. 2, er bestemt, at "forinden bestemmelse traeffes efter stk. 1 med hensyn til

hovedlandeveje”.
8§88

§46. ...
Stk. 2. Ejeren af et areal, der ikke i uveesentligt omfang er palagt vejoyggelinjer efter 8§ 42-43...

Her ber der sta "der i ikke uvaesentligt omfang”, svarende til den nuvaerende § 38, stk. 1, 2. pkt.

§88

§47. ...

I bemeerkningerne til bestemmelsen bruges begrebet “fremrykket ekspropriation”, men et enkelt sted
bruges begrebet "forlods overtagelse”.

888
§49. ...

Ifglge bemeerkningerne er det hensigten at bestemmelserne i den geeldende vejlovs 88 39-41skal
viderefgres i bekendtggrelsesform, fordi bestemmelserne er meget tekniske og sveert tilgeengelige,
hvorfor det vurderes, at de egner sig bedre til at blive viderefgrt i administrative bestemmelser. Det
forhold, at bestemmelserne er sveert tilgaengelige, kan ogsa tale for at beholde dem i loven, da det sa vil
veere muligt at give fortolkningsbidrag i bemaerkningerne.

8§88

§50. ...
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Ifalge bemeerkningerne er formalet med bestemmelsen fagrst og fremmest at bidrage til en starre
gennemsigtighed og forudsigelighed for parterne (fordi spargsmalet om overtagelse af en ejendom
behandles af Kommissarius). Det fremgéar ikke, hvorfor det skulle give en starre gennemsigtighed og
forudsigelighed for parterne, men det forekommer ikke betryggende, at det abenbart er vurderingen, at
det kommunale taksationssystem ikke indebzerer gennemsigtighed og forudsigelighed for parterne!!! | sa
fald bgr dette system vel laves om.

8§88

§51. ...

Ifglge bemaerkningerne kodificerer forslagets stk. 2 praksis, hvorefter grundejeren afholder udgiften til
adgangen, medmindre andet er aftalt mellem grundejeren og vejmyndigheden. Dette forekommer ikke at
veere den mest almindelige praksis.

888

§52. ...

Det fremgar af bemaerkningerne til forslagets stk. 3, at "den foreslaede bestemmelse finder ligeledes
anvendelse pa adgange for en privat feellesvej, nar nye ejendomme tildeles vejret til den private
feellesvej”. Dette er ikke ngdvendigvis korrekt. Der er ikke tale om matrikuleere sendringer som forudsat i
stk. 3, blot fordi en ejendom, der ikke tidligere har haft vejret til den private feellesvej, far tildelt vejret til
vejen. Bestemmelsen i stk. 3 kan derimod veere relevant i de tilfselde, hvor en ejendom, der har vejret til
vejen, udstykkes, idet de nye parceller ikke automatisk og uden vejmyndighedens godkendelse kan
benytte adgangen (overkgrslen) fra den private feellesvej til den offentlige vej. Dette bgr praeciseres.

888§
§53. ...

Det fremgar af bemaerkningerne, at “efter offentliggerelsen af vejmyndighedens endelige afggrelse om
adgangsbestemmelser ma de bergrte ejendomme udnyttes anderledes i trafikal betydning end forudsat i
tilladelsen”. Adgangsbestemmelserne indebaerer ikke en tilladelse, og der bgr derfor i stedet sta: ”...end
forudsat ved registreringen.”

Det fremgar ogsd, Transportministeriet efter forhandling med landbrugets organisationer har fastlagt en
reekke retningslinjer for administrationen af dispensationsbefgjelsen i relation til udnyttelsen af
landbrugsbygninger. Disse retningslinjer ber enten optages i bemaerkningerne eller pd anden made
offentliggeres, sa de kommunale vejmyndigheder sikres kendskab til retningslinjerne.

888

§55. ...
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| bemaerkningerne er det anfart, at bestemmelsen i stk. 1 "skal sikre, at der sker en koordinering mellem
kommunalbestyrelsens overordnede planlaegning for kommunen, herunder i vejmaessig henseende, og
Vejdirektoratets gnsker om at fremme trafikafviklingen og trafiksikkerheden pa statsvejene. Af disse
grunde finder forhandlingspligten ikke anvendelse pa konkrete afggrelser i ansggningssager vedrgrende
en enkelt ejendom, uanset om ejendommen er en kommunalt ejet ejendom.”

Da adgangsbhestemmelserne fastsaettes for hele vejstreekninger, ikke for enkeltejendomme, ma
forhandlingspligten geelde, medmindre der er tale om en markoverkarsel, jf. 2. pkt. i forslagets stk. 1. De
konkrete ansggningssager, hvor forhandlingspligten ikke geelder, ma derfor veere "konkrete afgerelser i
ansggningssager vedrgrende dispensation for en enkelt ejendom”.

888§
§64. ...

Af bemeerkningerne fremgar, at stk. 1 i den foresldede bestemmelse viderefgrer den geeldende
renholdelseslovs § 2, stk. 1. Stk. 1 viderefagrer ogsa § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1.

Tilsvarende fremgar det, at stk. 2 viderefarer den gaeldende renholdelseslovs § 2, stk. 2, og § 3, stk. 2.
Det er rettelig § 2, stk. 2, 1. pkt., § 3, stk. 2, 1. pkt., og § 4, stk. 2, 1. pkt.

Samme sted i bemaerkningerne bemaerkes, at "det er vejmyndigheden, der bestemmer snerydningens og
glatfarebekeempelsens omfang og raekkefglge”. Det skal i stedet vaere “snerydningens,
glatfarebekeempelsens og renholdelsens omfang og raekkefelge”. Ordet renholdelse mangler ogsa to
andre steder i samme afsnit.

| relation til stk. 5 i den foresldede bestemmelse bgr det bemeerkes, at vejmyndighedens pligt til
renholdelse i landzone i overensstemmelse med den foresldede formulering af bestemmelsen ikke er
reduceret nar det geelder parkerings- og rastepladser samt veje i omrader, hvor kommunalbestyrelsen har
bestemt at privatvejslovens byregler skal finde anvendelse.

Endelig viderefarer forslagets stk. 6 bade den geeldende renholdelseslovs § 2, stk. 2, § 3, stk. 2, og § 4,
stk. 2.

888

§ 66. | byer og bymeessige omrader kan vejmyndigheden efter forhandling med politiet bestemme, at grundejere, hvis ejendom
greenser op til en offentlig vej eller sti, skal snerydde, glatfarebekeempe og renholde fortov og sti ud for ejendommen i
overensstemmelse med bestemmelserne i 8§ 68-70...

Stk. 2. Grundejerne kan kun paleegges at snerydde, glatfgrebekeempe og renholde fortov og stiareal langs sin ejendom i en bredde
pa maksimalt 10 meter. Det skal dog vaere det til eiendommen naermest greensende fortovs- eller stiareal.

Som allerede neaevnt i relation til forslagets § 35 fremgar det af bemaerkningerne, at grundejere, uanset
om de har adgang til den offentlige vej, har en starre interesse i, at fortov og sti er vintervedligeholdt og
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renholdt end vejens brugere i almindelighed. Det er vanskeligt at se, hvorfor grundejerne kun har en
stgrre interesse i vintervedligeholdelse og renholdelse end vejens brugere i almindelighed, og ikke en
tilsvarende interesse i vejen, nar det geelder vejbidrag.

Det fremgar af stk. 2, at det skal veere det til eiendommen naermest graensende fortovs- eller stiareal. Det
forekommer overflgdigt at lade dette fremga af lovteksten. Nar det er en forudsaetning, at ejendommen
skal greense til vejen, og grundejeren kan paleegges at vintervedligeholde eller renholde fortov og sti ud
for ejendommen, kan det darligt veere andet end det nsermeste. Hvis denne forudsaetning fastholdes, kan
den skrives ind i stk. 1, der kunne formuleres: ”...hvis ejendom greenser op til en offentlig vej eller sti, skal
sherydde, glatfarebekesempe og renholde det naermest ejendommen beliggende fortov eller stiareal ud for
ejendommen...”

Stk. 2, 1. pkt., er forkert formuleret. Det skal hedde: "Grundejerne kan kun péaleegges at snerydde,
glatfgrebekeempe og renholde for og stiareal langs deres ejendomme i en bredde p& maksimalt 10

meter.”

888

§ 68-70. ...

Det fremgar af bemeerkningerne, at de foresldede bestemmelser viderefgrer den geeldende
renholdelseslovs § 11, stk. 1 og 2, 8§ 12, stk. 1 og 2, og § 13, stk. 1 og 2. Dette er forkert, da stk. 2 i de
naevnte bestemmelser er viderefart i § 65.

Af bemeerkningerne til § 69 fremgar desuden, at der med hjemmel i forslagets § 66 kan fastseettes
naermere regler for tidsrummet, hvor pligten til glatferebeksempelse geelder. For det fgrste ses det at
veere § 67, der giver vejmyndigheden denne mulighed, og for det andet geelder dette vel ogsa
snerydning, hvor muligheden ikke er naevnt. Det forekommer mere relevant at beskrive denne mulighed i
bemeerkningerne til § 67.

888

§ 67. Grundejerens renholdelsespligt efter § 63 omfatter at

1) fijerne ukrudt og lignende,

2) feje eller pd anden made at renholde fortov eller sti, der er asfalterede, brolagte, flisebelagte eller p4 anden méde
overfladebehandlede feerdselsarealer,

3) fierne affald og andet, der er seerligt forurenende eller til ulempe for feerdslen, og

4) renholde grgfter, rendestene, nedlgbsriste, rargennemlgb og udlgbsrender, som ligger i fortov og sti, for alt, hvad der kan hindre
vandets frie lgb.

Vi foreslar, at ordene “fortov eller sti, der er” udgar i nr. 2, da det allerede fremgar af § 63, som der
henvises til, at grundejerens renholdelsespligt kun kan omfatte fortov eller sti.
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Vi mener desuden ikke, at det er relevant at naevne “grefter’ og muligvis heller ikke "rendestene”, da
disse ikke vil veere placeret p& et fortov eller en sti. Disse ord ma derfor veere efterladt fra den tidligere
bestemmelse i vintervedligeholdelseslovens § 13, stk. 1, der oprindeligt ogsd omfattede private
feellesveje.

8§88

§75. ...

Under bemeerkningerne til forslagets & 75 er der to afsnit, som handler om bestemmelsen i
privatvejslovens § 67 (jf. forslagets § 141, nr. 57). Disse afsnit bar flyttes, sa de i stedet medtages under
bemeerkningerne til forslagets 8§ 141, nr. 57.

Stk. 5. Vejmyndigheden kan lade tilladelser efter disse bestemmelser veere betinget af vilkar, herunder vilkar om bod ved
forsinkelser. Huvis tilladelsen eller vilkarene ikke overholdes, kan vejmyndigheden meddele pabud om lovligggrelse af forholdet.

| forslagets § 75, stk. 5, naevnes det udtrykkeligt, at vejmyndigheden kan fastsaette vilkar for tilladelser,
herunder vilkar om bod ved forsinkelser. Det forekommer ungdvendigt, at det skal fremga af loven, at der
kan fastseettes (saglige) vilkar for en tilladelse, og dette fremgar da heller ikke af andre bestemmelser.
Det virker ligeledes overfladigt at naevne, at der kan fastsaettes vilkar om bod ved forsinkelser. Dette ma
ogsa veere et sagligt vilkar, der vil kunne fastseettes. Og vejmyndigheden vil ogsd ved alle andre
tilladelser eller vilkar, der ikke overholdes, kunne meddele pabud om lovligggrelse af forholdet, hvorfor
ogsa stk. 5, 2. pkt.,, ma veere ungdvendigt. Stk. 5 vil derfor kunne fare til, at det modseetningvis ma
sluttes, at der ikke kan fastseettes vilkar for andre tilladelser, og at der ikke kan meddeles padbud om
lovliggarelse i andre tilfeelde, hvor tilladelser eller vilkar ikke overholdes. Dette vil veere meget uheldigt.

I bemaerkningerne vedrgrende stk. 5 bruges der meget plads pa at forteelle detaljeret om, hvordan vilkaret
om bod kan fastsaettes, og hvordan bodens starrelse kan beregnes. Disse afsnit er sa detaljeret og er
formuleret s& preecist, at det neermest ma opfattes saledes, at vilkaret om boden skal fastseettes i
overensstemmelse med disse bemaerkninger, og at vejmyndigheden ikke har et skgn til at fastsaette
vilkaret anderledes.

Der er ikke i disse bemeerkninger taget hgjde for en eventuel prisudvikling. Samtidig efterlades der tvivl
om, hvornar arsdggntrafikken pa en streekning er lav. Det ma konstateres, at den ikke er lav, nar der er
tale om 13.400 karetgjer, men at den er lav, nar den er pa 400 kgretgjer. Det er for sa vidt ikke
meerkeligt. Men hvis arsdggntrafikken ogsa er lav, nar der er tale om 670 kgretgjer, hvad den ma
formodes at veere, vil der kunne fastseette vilkdr om en bod af samme starrelse, uanset om
arsdggntrafikken er 13.400 eller 670, hvilket forekommer helt urimeligt.

Stk. 6. Hvis vejmyndighedens pabud og vilkar efter denne bestemmelse ikke efterkommes inden for en af vejmyndigheden fastsat
frist, kan vejmyndigheden lade arbejdet udfare eller forleenge fristen. Udgifterne hertil afholdes af modtageren af tilladelsen.
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Det ma vaere ungdvendigt at naevne, at vejmyndigheden kan forlaenge fristen. Den myndighed, der har
sat en frist, m& altid kunne dispensere fra fristen eller forleenge den. Hvis muligheden for at forleenge
fristen specifikt neevnes i loven, vil det blot kunne fare til, at der — stik imod hensigten med det foresldede
stk. 5 — kommer et pres fra ledningsejeren pa at fa fristen forleenget.

Det forudseettes, at det sidste pkt. i bestemmelsen betyder, at det er modtageren af tilladelsen, der skal
betale for vejmyndighedens udfarelse af arbejdet. Men med den mellemliggende mulighed for at forleenge
fristen, er det uklart, om der ogsa er udgifter — og i givet fald hvilkke — i forbindelse med en
fristforlaengelse, der skal afholdes af modtageren af tilladelsen.

Samtidig foreslas det, at bemaerkningerne vedrgrende stk. 6 mere forstaeligt kunne formuleres saledes:
”...Bestemmelsen regulerer de tilfaelde, hvor forsinkelsen allerede er indtradt, dvs. hvor ledningsejeren
ikke har afsluttet sit arbejde inden for fristen i tilladelsen, og heller ikke far det afsluttet inden for en rimelig

frist fastsat i et pabud til ledningsejeren.”

Stk. 7. | op til 2 &r efter, at vejmyndigheden har vedligeholdt en offentlig vej, kan vejmyndigheden betinge en gravetilladelse af, at
den, der modtager tilladelsen, deekker ethvert tab, som paferes vejmyndigheden som felge af gravearbejdet. Dette kreever dog, at
vejmyndigheden senest 4 maneder far igangsaettelse af vedligeholdelsesarbejdet har offentliggjort dette, og at vejmyndigheden har
afholdt et made fgr igangsaettelsen med dem, der har anmodet herom, med henblik p& at undersgge mulighederne for at koordinere
vedligeholdelsesarbejdet med andre planer vedrgrende den pageeldende vejstraekning.

Den foresldede bestemmelse ma bygge pa en forudseetning om, at vejmyndigheden ikke altid vil kunne
kreeve ethvert tab daekket, der pafgres vejmyndigheden som fglge af gravearbejdet. Bestemmelsen
kommer pa den made til at indebzere en begraensning for vejmyndigheden, der nu skal opfylde nogle krav
for at kunne fa sine tab deekket. Samtidig indfgres der tilsyneladende en form for objektivt ansvar for den,
der graver, nar disse krav er opfyldt.

Det fremgar ikke, hvor meddelelsen om den pataenkte vedligeholdelse (der star i gvrigt "istandsaettelse” i
bemaerkningerne) skal offentliggares, men dette ma ligesom andre offentliggarelser kunne ske pa
kommunens hjemmeside. Hvis kravet om offentligggrelse i denne situation skal give mening i forhold til
hensigten med bestemmelsen, forekommer det, at der ma ske offentligggrelse et centralt sted. Der vil
naeppe veere mange ledningsejere, der har ressourcer til at falge med i, om kommuner offentliggar
pataenkte vedligeholdelser pa deres hjemmeside eller eventuelt i den lokale ugeavis.

Bestemmelsen forekommer p& den baggrund at indebzere et stort administrativt besveer for bade
vejmyndigheder og ledningsejere, uden at det tilsigtede resultat opnas.

Endelig er det spgrgsmalet, hvor meget vedligeholdelse af en vej, der skal til for at bringe forholdet ind
under bestemmelsen.

Stk. 9. Uanset modstaende bestemmelse i lovgivningen i gvrigt kraeves tilladelse fra Vejdirektoratet til anbringelse af langsgaende
ledninger pa eller i arealer af statsveje, der er anlagt eller udbygget som motorveje.
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Det er uklart, hvorfor denne bestemmelse fortsat skal veere begraenset til statsveje. Historisk kan
bestemmelsen, der allerede findes i den gaeldende vejlov, haenge sammen med, at der ikke har veeret
kommunale motorveje. Men der findes i dag kommunale motorveje, hvor trafikmaengden overstiger
mange af de statslige motorvejsstreekninger, f.eks. Lyngby Omfartsvej og ved Aalborg. Her vil
bestemmelsen kunne veere lige sa velbegrundet som ved de statslige motorveje.

Stk. 10. Transportministeren kan fastseette regler om de krav, der kan stilles i forbindelse med ansggninger om gravetilladelser, og
om at visse typer gravearbejder kan undtages fra kravet om tilladelse efter stk. 1, 3 og 4, til udferelse af gravearbejde mv. ...

Det bemeerkes, at en mulighed for, at der ikke skal indhentes tilladelse til gravearbejder fra
vejmyndigheden, f.eks. i situationer, hvor der allerede foreligger en gravetilladelse til en anden
ledningsejer, ikke kan udelukkes at fare til problemer med fordeling af ansvar, hvis der opstar skader pa
vejarealet i forbindelse med gravearbejdet. Det fremgar desuden ikke, hvem der i givet fald skal vurdere,
om begge arbejder kan udfares indenfor tilladelsens tidsmaessige rammer, nar der ikke skal indhentes
tilladelse fra vejmyndigheden. Vil det veere den ledningsejer, der udnytter muligheden for at benytte sig
af, at arealet allerede er abnet, eller er det den ledningsejer, der har faet gravetilladelsen?

| forbindelse med bemaerkningerne til stk. 10 indeholder bemeerkningerne en definition af vejarealet.
Vejarealet er allerede defineret (mere detaljeret) i det andet afsnit af bemaerkningerne til § 75.

888

§ 76. Det offentlige vejareal kan med vejmyndighedens tilladelse anvendes til

1) varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, lgsgregenstande,

skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn eller lignende,

2) anbringelse af karetgjer med henblik pa salg eller udlejning eller

3) anbringelse af karetgijer i forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler, renggaring eller lignende, nar dette sker som led i
erhvervsvirksomhed.

Det foreslas, at der indfgjes et nyt nr. 4 i bestemmelsen, hvorefter det ogsa vil kreeve tilladelse at
anbringe (parkere eller standse) karetgjer med henblik pa salg fra disse. Nar anbringelse af karetgjer er
udtrykkeligt naevnt i de i nr. 2 og 3 omhandlede situationer méa det antages at vaere ud fra en betragtning
om, at anbringelse af karetgjer som udgangspunkt ikke er en seerlig raden over vejarealet. Den samme
betragtning vil kunne ggre sig geeldende for kgretgjer, hvorfra der seelges f.eks. fadevarer, herunder
Hjem-Is og de nyere biler, der er indrettet med kakken med henblik pa salg af varm mad. Den foreslaede

bestemmelse vil ogsa kunne bruges i relation til cykler, hvorfra der seelges kaffe, kildevand eller lignende.

Spk. 3aVejmyndigheden kan opkreeve en passende betaling for brug af vejarealet, nar udnyttelse sker i et forretningsmaessigt
gjemed.

I bemeerkningerne til stk. 3 er det neevnt, at vejmyndigheden skal tilstraebe, at betalingen modsvarer
vejmyndighedens direkte og indirekte faktiske udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige, ikke-
trafikale rdden over vejarealet. Dette vil vaere en voldsom begraensning af vejmyndighedernes muligheder
for at opkraeve betaling i forhold til geeldende praksis, hvor stgrrelsen af betalingen har kunnet fastsaettes
pa markedsvilkar. Vejmyndigheden har neeppe mange udgifter som faglge af en sadan raden over
vejarealet.

=
\l



888

§80. ...

Det fremgar af bemaerkningerne, at der indfgres en praecisering i stk. 1 om ophaengning af valgplakater
over motorveje og motortrafikveje. Det ma rettelig veere stk. 4, nr. 1.
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§83. ...

Af bemeaerkningerne fremgar, at der findes en tilsvarende (som stk. 1) hjemmel i § 61 i lov om private
feellesveje. Dette er ikke helt korrekt, idet privatvejslovens § 61 ikke giver vejmyndigheden mulighed for at
stille krav i forhold til beplantning ved vejarealet, kun pd, over og i vejarealet.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder for savel egne hegn som feelleshegn, jf. lov om hegn. ...

Det ses ikke at veere korrekt, at stk. 1 og 2 geelder savel egne hegn som feaelleshegn. Efter stk. 2 kan
vejmyndigheden lade arbejde, der ikke udfares rettidigt, udfgre for ejerens regning, mens
vejmyndigheden efter stk. 3, 2. pkt., skal afholde udgifterne til de palagte arbejder, hvis der er enighed
om, at hegnet er et feelleshegn, eller dette fastslas ved et hegnssyn.
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§84. ...

Stk. 4. ... Vejmyndigheden kan kraeve selv at udfare de i stk. 3 omhandlede foranstaltninger pa tilladelsesindehavers regning.

Der bar findes et andet begreb end "tilladelsesindehaver”. Den, der skal betale foranstaltningerne, ses
ikke at have faet en tilladelse endnu, men er ansgger. Det vil maske vaere mere korrekt at bruge et
begreb som "tilladelsesmodtager”.
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§86. ...

Ifalge bemeaerkningerne er den foresldede § 86 en viderefgrelse af den geeldende vejlovs § 106. Dette er
ikke helt korrekt. Bestemmelsen er en viderefgrelse af vejlovens § 106, stk. 1 og 2, og af § 20. Den
geeldende lovs § 106, stk. 3, viderefgres i § 88, stk. 1 og 2. Den geeldende lovs § 106, stk. 5, er viderefgrt
i 8 75, stk. 9 (se bemaerkninger hertil). Den geeldende lovs § 106, stk. 4, ses derimod ikke viderefart, og
der ses ikke en forklaring pa, hvorfor denne bestemmelse ikke viderefgres.

Af bemzerkningerne fremgar, at det i vejlovens lovfeestede geesteprincip er en anerkendelse af
ledningsejerens forventning om at kunne placere sine ledninger i eller over vejarealet, da savel vejen som
ledningen skal fares til slutbrugeren, borgeren.
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Vi mener ikke, at gaesteprincippet, der blev lovfeestet i farst vejbestyrelsesloven, siden vejloven, er udtryk
for en anerkendelse af ledningsejerens forventning om at kunne placere sine ledninger i vejarealet. Det er
naturligvis korrekt, at det forhold, at ledninger og veje er to former for infrastruktur, der farer til
ejendomme rundt om i landet, og at vejene derfor bliver den naermeste adgang til den bebyggelse, der
skal betjenes af ledningerne. Men derudover har geesteprincippet den historiske oprindelse, at det ogsa
var naturligt at placere offentlige ledninger i offentlige veje i stedet for private ejendomme. Dette har
gndret sig i dag, hvor en stor del af ledningerne er privatejede.

Der er naturligvis efterhanden opstaet en vis forventning hos ledningsejerne om at kunne placere sine
ledninger i vejarealet, men gaesteprincippet indebaerer ikke en generel anerkendelse af, at ledninger kan
placeres i vejarealet, og det vil vaere uheldigt, at der gives det indtryk, idet vejmyndigheden kan — og bar
— naegte en ledningsejer at placere sine ledninger i vejarealet, hvis f.eks. trafikale eller vejtekniske forhold
taler imod placeringen.

Det fremgar desuden af bemeerkningerne, at formuleringen i forslagets stk. 1 er eendret, sa det
preeciseres, at geesteprincippet finder anvendelse ved ethvert arbejde, som vejmyndigheden udfgrer
inden for rammerne af de formal, som myndigheden kan varetage. Dette er i trdd med Hgjesterets
afggrelser vedrgrende stgjskeermen ved Greve Centervej (UfR 2006.1391 H) og Toppevad Bro (UfR
2010.570 H), men det er alligevel spgrgsmalet om denne praecisering alligevel kan indebezere en
begraensning af gaesteprincippets raekkevidde pa vejomradet. Hgjesteret har i sagen om M3 (UfR
2009.2978 H) slaet fast, at det ulovbestemte gaesteprincip fglger med, nar et areal skifter anvendelse og
overgar fra et privatejet areal til et offentligt vejareal. Der er ikke taget stilling til, om det modsatte (at
geesteprincippet falger med fra et offentligt vejareal, nar det nedleegges og ikke laengere skal veere
vejareal) ogsa ger sig geeldende. Nar loven aendres efter Hgjesterets afgarelse og det preeciseres, at
bestemmelsen geelder arbejder, der ivaerksaettes af vejmyndigheden inden for rammerne af de formal,
som vejmyndigheden kan varetage, kan det muligvis fare til den — utilsigtede? — slutning, at vejlovens
geesteprincip er indskraenket til at kunne finde anvendelse, nar der er tale om vejformal. Til stgtte for
denne fortolkning kan anfgres, at ledningsejeren har placeret sin ledning i et vejareal i tillid til, at det er
vejlovens geesteprincip, der finder anvendelse p& ledningen, og at ledningen derfor er fredet, nar
vejarealet skifter anvendelse. En erhverver af det nedlagte vejareal vil ikke fa bedre retsstilling end
vejmyndigheden, og ledningen vil derfor kun kunne flyttes, nar der er tale om vejformal.

Endelig fremgar det af bemaerkningerne, at det er "klart fastsldet i bl.a. ekspropriationskendelse af 6. maj
2004 vedrerende @stamagerbanen, at 'hvor ledningsejeren ikke er identisk med vejbestyrelsen, ma
ledningsejeren selv afholde udgifterne i forbindelse med ledningsomlaegningen som falge af nye
vejanlaeg.’

Denne retsopfattelse ses ligeledes at veere kommet til udtryk i aftaler mellem ledningsejeren til
vejbelysningsanlaeg og vejbestyrelser, hvor det i en raekke kommuner siden 1980°erne har veeret
saedvanligt, at ledningsejeren har aftalt sig ud af gaesteprincippet.

|
(o]



Det er saledes uden betydning, om ledningen alene tjener et snaevert privat formal, et forsyningshensyn
eller om den er en del af vejens udstyr, f.eks. ledning til vejbelysning eller vejafvanding. Afggrende for
anvendelsen af princippet er, at ledningen ejes af en anden juridisk person end vejejeren
(vejmyndigheden), og at geesteprincippet ikke er fraveget ved aftale m.v.”

Den naevnte passage i ekspropriationskommissionens kendelse af 6. maj 2004 star ikke i sammenhaeng
med betragtninger om vejudstyr, men derimod i sammenhaeng med betragtninger omkring den geeldende
vejlovs § 20, der omhandler kommunalt ejede ledninger i forbindelse med hovedlandevejsanleeg
(statsvejsanleeg). Passagen geelder saledes spgrgsmalet om, hvorvidt staten skal betale for en
ledningsflytning, fordi der er tale om kommunalt ejede ledninger i kommuneveje (=kommunen har selv
kunnet indrette sine vejprojekter efter ledningernes placering), eller om ledningsejeren skal betale for
flytningen, fordi ledningsejeren ikke er kommunen.

Vi mener ikke, at denne passage kan tages til indteegt for, at gaesteprincippet kun omfatter vejudstyr
(vejbelysning), nar vejmyndigheden selv ejer dette. Heller ikke selvom kommissionen senere i kendelsen
fra 6. maj 2004 bemaerker, at "hvor der er tale om ledninger til gadebelysning ma dette fare til, at
geesteprincippet ikke kan geres gaeldende. Anleegsmyndigheden ma betale for disse ledningsflytninger.
Det samme geelder flytning af vejbelysningsmaster og andet vejudstyr.”

Vi er derfor enige i Vejdirektoratets senere praksis, hvor direktoratet har slaet fast, at geesteprincippet kun
omfatter ledninger, der er geester i vejen, og dermed ikke tjener vejmaessige formal, og at
gaesteprincippet derfor ikke omfatter ledninger til hverken vejafvanding eller vejbelysning.

Det er naevnt, at det i en raekke kommuner siden 1980 erne har veeret seedvanligt, at ledningsejeren har
aftalt sig ud af geesteprincippet i aftaler om drift af vejbelysning. At nogle ledningsejere og vejbestyrelser i
deres aftaler evt. har beskrevet udgiftsfordelingen i forskellige situationer, beviser ikke, at gaesteprincippet
i modsat fald gaelder for vejbelysning. P& trods af vores brede kontakt til kommuner og ledningsejere har
vi aldrig hgrt om s&danne aftaler, som efter vores opfattelse i givet fald ikke er udtryk for den seedvanlige
situation.
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gtﬁ.zil.Vejdirektoratet kan i seerlige tilfaelde lade de ledningsarbejder, der er naevnt i stk. 3, udfgre for ledningsejerens regning.
Vejdirektoratet kan i dette tilfaelde opkraeve et administrationstillaeg efter § 32.

Efter det foresldede stk. 4 kan Vejdirektoratet i seerlige tilfeelde udfgre de pabudte ledningsarbejder for
ledningsejerens regning. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, hvornar der er tale om “seerlige tilfaelde”.
Bemeerkningerne bgr som fortolkningsbidrag angive, hvilke situationer der er teenkt pa. Derudover er det
neerliggende at spgrge, hvorfor det kun er Vejdirektoratet, der skal have mulighed for at lade
ledningsarbejder udfgre for ledningsejers regning i disse seerlige tilfaelde. Der kan ogsa veere kommunale
veje, hvor det er ligesd generende for vejmyndighedens arbejde, at en ledningsejer ikke udfarer de
kraevede ledningsarbejder.
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| bestemmelsens 2. pkt. ma der skulle sta "Vejdirektoratet kan i disse tilfeelde...”.
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§88. ...

Stk. 3. Vejdirektoratet kan lade ledningsarbejder udfare pa ledningsejerens regning, nar ledningsejeren trods indskeerpelse af
vilkarene for gravetilladelsen ikke overholder disse...

Igen m& der spgarges, hvorfor det kun er Vejdirektoratet, der skal have mulighed for at lade
ledningsarbejder udfare for ledningsejers regning, nar der ogsa er kommunale veje, hvor hensynet til at
undga forsinkelser p& andre arbejder eller vanskeligggrelse af hensigtsmaessig trafikafvikling, kan veere

ligesa patreengende.
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§ 89. Vejmyndigheden kan kreeve betaling for benyttelse af seerligt indrettede offentlige parkeringspladser og -anleeg for
motorkaretgijer til deekning af udgifterne ved indretningen og driften af sddanne pladser og anleeg samt til tilsyn med de parkerede
motorkgretgjer.

Af bemeerkningerne til den foreslaede bestemmelses stk. 1 fremgar, at de omhandlede seerligt indrettede
offentlige parkeringspladser og -anlaeg typisk indrettes i forbindelse med stgrre indkgbscentre,
trafikknudepunkter, idreetsanlaeg eller seveerdigheder mv. Det er efter vores opfattelse meget sjeeldent, at
der etableres seerligt indrettede parkeringspladser pd offentligt vejareal i forbindelse med stgrre
indkgbscentre. Parkeringspladserne vil i disse tilfelde langt oftere blive indrettet pa indkebscentrets
ejendom.

Stk. 3. Vejmyndighedens beslutninger om betalingen for parkering skal offentligggres og veere offentligt tilgeengelige.

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse, at det skgnnes rimeligt og
hensigtsmeessigt, at vejmyndighedens beslutninger om betaling for parkering (efter stk. 1 og 2?) skal
offentliggares og veere offentligt tilgeengelige. Uden noget naermere krav til offentliggarelse forekommer
det udelukkende at indebesere en administrativ opgave at offentligggre disse beslutninger, der i princippet
kan veere "gemt” et sted langt vaek pa en hjemmeside. Hvis kravet skal give mening, ber der veere tale
om offentliggarelse et centralt sted, hvor bilister kan fa et samlet overblik over bestemmelserne om betalt
parkering.
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§ 95. Nar det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet, kan vejmyndigheden ekspropriere til offentlig vej eller sti. Det samme geelder,
nar en ekspropriation til private veje og stier er ngdvendig pa grund af

1) anlzegsarbejder mv. pa offentlig vej, jf. 88 50 og 96,

2) beslutninger om oprettelse eller benyttelsen af adgange til offentlige veje, jf. 8 52, stk. 4, § 56, stk. 1, og § 58, stk. 1, eller

3) beslutninger om vejadgang pa grund af nedleeggelse af offentlige veje, jf. kap. 11.

Bestemmelsen i den geeldende vejlovs § 79, stk. 1, om, at vejbestyrelsen skal udarbejde forslag til
tilvejebringelse af anden passende adgang til arealet, hvis den finder et krav efter lovens § 78 berettiget,
foreslas ikke viderefgrt (jf. forslagets bemaerkninger til § 60). Hverken den forsldede bestemmelse i § 56,
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stk. 1, eller i § 58, stk. 1, indebeaerer, at vejmyndigheden kan beslutte at tilvejebringe anden passende
adgang til ejendom. Der vil herefter ikke kunne eksproprieres i disse tilfeelde.

888

§123. ...

Stk. 2. Vejen skal opretholdes helt eller delvist som vej, hvis den efter matrikelkort er eneste adgangsvej til en ejendom eller nogen
af ejendommens lodder, og der ikke samtidig etableres anden vejadgang. Vejen skal endvidere helt eller delvist opretholdes som
vej, hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at vejen er vigtig for en ejendom.

Den foreslaede formulering, hvorefter vejen skal opretholdes som vej, hvis kommunalbestyrelsen
vurderer, at vejen er vigtig for en ejendom, er en aendring i forhold til den geeldende vejlovs § 90, stk. 2,
hvorefter vejen skal opretholdes, hvis den i gvrigt er af vigtighed for en ejendom. Den foreslaede
formulering vil indebaere, at det kommer til at bero pa kommunens vurdering, om vejen er vigtig for en
ejendom, og vil umiddelbart kunne indebeere, at taksationsmyndighedernes muligheder for at prgve dette

skan begreenses.
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§ 125. § 123, stk. 3, og § 124, stk. 1, kan fraviges ved aftale, ndr kommunalbestyrelsen og samtlige bergrte grundejere er enige
herom.

Sammenholdt med bemaerkningerne til forslagets § 124 forekommer den nye bestemmelse problematisk i
forhold til de aftaler, der matte veere indgaet i tillid til udtalelser fra Vejdirektoratet om, at der ogsa tidligere
kunne indgés sadanne aftaler. Af de naevnte bemaerkninger til forslagets § 124 fremgar, at der som noget
nyt vil veere mulighed for at fravige den fastlagte procedure.

Det bar i stedet fremgd, at det er nyt, at denne mulighed fremgar af loven, men at det i @vrigt er en
fortsaettelse af hidtidig praksis.
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§126. ...

Stk. 4. Ledningsejere kan ved nedleeggelse af vejarealer kreeve, at kommunalbestyrelsen lader en ledningsdeklaration tinglyse pa
arealet.

Det kan muligvis veere en hjaelp for vejmyndighederne, at det fremgar af bemaerkningerne, at denne
deklaration alene skal forteelle, at der ligger en ledning. Deklarationen bgr ikke kunne medfagre en bedre
retsstilling for ledningsejeren, f.eks. ved at der skabes tvivl om de vilkar, der har veeret geeldende for
ledningens placering.
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§132. ...

Det noteres, at ophaevelsen af den geeldende adgang til en fuld prgvelse af de tilstandsrapporter, der
udarbejdes i forbindelse med nedklassificering af offentlige veje, indebaerer at prgvelsen af disse
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rapporter nu er begraenset til at geelde spgrgsmalet om, hvorvidt rapporten er udformet efter de regler,
der er fastsat om udformningen af tilstandsrapporter.
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§133. ...
Stk.6. Sager, der kan indbringes for transportministeren efter stk. 1 og 2, kan ikke indbringes for domstolene, fgr denne
tvistbestemmelse er udnyttet. Segsmal skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at transportministerens afggrelse i tvisten er
meddelt.
Forslag til formulering af det 1. pkt i det foreslaede stk. 6: "Sager, der kan indbringes for

transportministeren efter stk. 1 og 2, kan ikke indbringes for domstolene, fgr denne mulighed er udnyttet.

888

§134. ...

Stk. 3. Transportministeren kan fastsaette regler om betaling for etablering, administration og drift af seerlig servicevejvisning.

Stk. 4. Transportministeren kan fastseette regler om betaling for etablering, administration og drift af vejvisning til seveerdigheder,
idreetsanlaeg mv., ndr vejvisningen ikke er trafikalt begrundet.

Det er umiddelbart tvivisomt, om det er ngdvendigt at indfgre bemyndigelsen i det forslaede stk. 4, da der
sa vidt ses vil veere tale om vejvisning, der kan rummes inden for bemyndigelsen i stk. 3. Seerlig
servicevejvisning er netop karakteriseret ved, at den ikke er trafikalt begrundet. Bemyndigelsen i stk. 3

ses ikke at forhindre, at der ogsa fastseettes regler for de vejvisningsmal, der er neevnt i stk. 4.

Stk. 5. Transportministeren kan fastsaette regler om, at en klage kan afvises, hvis gebyret ikke er betalt inden neermere fastsat frist.

Det fremgar af bemaerkningerne til forslagets stk. 5, at der som noget nyt foreslads en bemyndigelse til at
fastseette regler om, at en klage eller ansggning kan afvises som for sen, eller afvises, hvis et gebyr, der
opkreeves efter loven, ikke er betalt inden for en af vejmyndigheden neermere fastsat frist. Af
bestemmelsen fremgar imidlertid ikke, at der kan fastszettes regler om afvisning af en ansggning, hvis et
gebyr ikke betales rettidigt.

Stk.7. Hvis betalingen efter to erindringsskrivelser ikke er modtaget rettidigt, kan vejmyndigheden uden yderligere varsel fratage
virksomheden retten til vejvisning, jf. stk. 3 og 4, og nedtage vejvisningen.

For s& vidt angér den vejvisning, der er naevnt i stk. 4, vil der ikke veere tale om, at man kan fratage
virksomheden retten til vejvisning.

Af bemeerkningerne fremgar, at de naermere regler om gebyrer forudsaettes fastsat efter drgftelse med
kommunerne og grundejernes organisationer. Der kan ogsa teenkes at vaere andre organisationer, som
kan teenkes at have relevante holdninger til disse regler.
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§ 135. Med bgde straffes den, der
1) overtreeder § 42, stk. 2, 88 43, 57 og 80, ...
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Det m& mere preecist veere § 43, stk. 2, og 8§ 57, stk. 1 og 4, der kan overtraedes.

Den foresladede bestemmelse er ikke, som det fremgar af bemaerkningerne, en viderefgrelse af den
geeldende vejlovs § 115, men § 113.
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§138. ...

Den foresldede bestemmelse viderefgrer ifglge bemeerkningerne den geeldende vejlovs § 112 og
renholdelseslovens § 18. Bestemmelsen viderefgrer ogsa vejbidragslovens § 18.
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§ 140. Ved lovens ikrafttreeden ophaeves fglgende love:
1) Lov om offentlige veje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1048 af 3. november 2011, som andret ved lov nr. 613 af 18. juni 2012 og lov nr.
169 af 26. februar 2014

Den geeldende vejlov er ogsa eendret ved lov nr. 552 af 2. juni 2014.
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§141. ...

Nr. 1.

Efter § 2 indseettes:

"§ 2 a. Vejmyndigheden for en offentlig sti kan bestemme, at en privat feellesvej skal have status som offentlig sti, men i gvrigt
bibeholdes som privat feellesvej. Vejmyndigheden for den offentlige sti afholder en forholdsmaessig andel af udgifterne til den private
feellesvejs vedligeholdelse.”

Af bemeaerkningerne fremgar, at den foresldede bestemmelse, der er en viderefarelse af den geeldende
vejlovs § 97, 2. pkt., og § 99, 2. pkt., antages iseer at f& betydning for private feellesveje i byer og
bymaessige omrader, fordi den er et supplement til bestemmelserne i lov om naturbeskyttelse, der sikrer

offentlighedens adgang til veje og stier i det abne land.

I modsaetning hertil fremgar det af cirkulzeret om den geeldende vejlov (pkt. 49), at "reglen er af stgrst
betydning p& landet, idet private faellesveje i byerne ikke ma afspeerres uden vejmyndighedernes
samtykke, og offentligheden derfor frit kan benytte sidstnaevnte veje til sdvel gdende som karende
feerdsel.”

Dette har efter vores opfattelse stadig gyldighed, selvom naturbeskyttelsesloven nu sikrer offentlighedens
adgang til veje og stier i det dbne land. Bestemmelsen vil derfor formentlig farst og fremmest have
betydning i forhold til de veje og stier, der er beliggende i landzone, men ikke i det dbne land, som vil
kunne afspaerres af vejejeren og de vejberettigede.

Det fremgar desuden af bemeerkningerne, at adgangen til at kreeve uenighed om et eventuelt
erstatningskrav som fglge af, at den private feellesvej samtidig bliver offentlig sti, provet af



taksationsmyndighederne opretholdes. En sddan adgang ses hverken at fremga af den geeldende vejlov
eller af de foreslaede bestemmelser i hgringsudkastet.

Nr. 2 og 3.

I bemzerkningerne til de foresldede bestemmelser nsevnes, at det er geeldende ret, at
sommerhusomrader i landzone administreres efter landreglerne. Det er korrekt, at sommerhusomrader
som udgangspunkt administreres efter landreglerne, men sommerhusomrader ligger ikke i hverken
landzone eller byzone, men er sommerhusomrader.

Nr. 7.

Forslag til eendret formulering af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse:

"§ 141, nr. 7, og stk. 4 i nr. 13 er en konsekvens af nr. 64, hvorved den geeldende privatvejslovs § 84

ophaeves, idet det foreslds, at kommunalbestyrelsen ikke fremover skal godkende grundejernes

overdragelse af palagte pligter om vintervedligeholdelse og renholdelse til en anden fysisk eller juridisk
person. Det ma veere den forpligtede grundejers opgave og ansvar, at aftaler om overdragelse af palagte
pligter indgds med en person eller et selskab m.m., som kan lgfte opgaven. Der henvises til de
almindelige bemeerkninger afsnit 2.12.2.”

Nr. 9.

| § 10 indsaettes som nummer 17 og 18:

”17) Valgplakater: Valgagitatoriske meddelelser p& en vejrbestandig plade, der ikke er starre end 0,8 m2.

18) Fordelingsvej: En privat feellesvej, som andre grundejere end de vedligeholdelsespligtige, jf. § 44, har vejret til og ma benytte for
at komme til deres ejendomme.”

| den foreslaede definition af en fordelingsvej (jf. nr. 18) bar der tilfgjes ordet "n@dvendigvis” mellem "og”
og "ma”. Af bemaerkningerne til den foresldede definition fremgar, at begrebet anvendes i lovens § 45,
stk. 7 (jf. lovforslagets § 141, nr. 26). Dette er med den foreliggende hgringsudgave ikke korrekt, idet er i

stedet skal sta "§ 45a”.

Der bgr ogsa indsaettes en definition pad begrebet "adgang”, svarende til den definition, der foreslas indsat
i vejloven, og definitionerne pa begreberne “overkgrsel” og "overgang” ber i stedet ophaeves.

Nr. 10.

§ 11, stk. 2-5, ophaeves og i stedet indseettes:

"Stk. 2. Private faellesveje kan udlaegges og tages i brug som private feellesveje uden kommunalbestyrelsens godkendelse.”

Af bemeerkningerne til den foresldede bestemmelse fremgéar, at kravet om kommunalbestyrelsens
godkendelse af udleeg af private feellesveje pa landet ophaeves, bl.a. fordi en offentligretlig, navnlig
vejteknisk og trafikal, godkendelse af disse arealreservationer (vejudlaeg) ikke er videre pakreevet.

Ejendomme pa landet betjenes ogsa af post og renovation. Der kan derfor godt vaere en offentligretlig
interesse i vejudleegget, selvom de private parter ma antages i forngdent omfang at kunne og ville sikre
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sig, at udlaegget er tjenligt til de feerdselsmaessigt formal, der ligger bag ved aftalerne. Nar farst de private
— nu uden kommunens godkendelse — har udlagt vejen og taget den i brug, vil kommunen ikke kunne
sikre, at der er et tilstraekkeligt vejudleeg til opfyldelse af disse formal. Kommunen mister derfor
muligheden for at sikre, at vejene er teknsik forsvarlige i forhold til feerdslen til de vejberettigedes
ejendomme, f.eks. brede nok til renovationskgretgier, olieleverancer mv., jf. lovens formalsbestemmelse.

Det fremgar da ogsa af bemaerkningerne til nr. 12, at kommunen i en raekke tilfaelde kan have behov for
af egen drift at kunne tage stilling til spgrgsmalet om vejens vedligeholdelse med henblik pa at varetage
de vejberettigedes behov for f.eks. renovationsafhentning og madudbringning. Dette kan vaere sveert, hvis
der pa grund af det manglende krav om godkendelse af vejudleegget ikke er udlagt tilstreekkelig meget
vej.

Nr.11.

Det foreslas, at private feellesveje pa landet fremover ikke ma nedleegges uden kommunalbestyrelsens
godkendelse. Det er imidlertid ikke helt enkelt, da kommunalbestyrelsen med ophaevelsen af kravet om
kommunal godkendelse af vejudlaegget og ibrugtagningen. Kommunen kan derfor i nogle situationer ikke
vide, at der er udlagt en privat feellesvej, og heller ikke, om den er taget i brug. Kommunen har saledes
ikke ikke noget offentligretligt grundlag for at kende en vejs udleegsbredde og vil i tilfeelde af nedleegelse
af en del af en vej (indsnaevring af vejbredden) uden foreskrevne godkendelse ikke kunne lade vejen
retablere for de vejberettigedes regning.

| bemeerkningerne naevnes det, at det er kommunalbestyrelsens vigtigste opgave i relation til private
feellesveje pa landet at sikre, at der adgang for de vejberettigede til deres ejendomme og lodder ad veje,
der er i god og forsvarlig stand. Dette harmonerer ikke med, at kommunen ikke leengere skal godkende
vejudlaegget, da kommunen kun kan kraeve vejen istandsat inden for vejudlaegget.

Nr. 12.

§ 13. De vejberettigede er ansvarlige for, at vejen er i god og forsvarlig stand i forhold til faerdslens art og omfang.

Hvis dette i overensstemmelse med ordlyden skal forstds som de vejberettigede, uanset om de bruger
vejen, foreslas det tydeliggjort, jf. at det hidtil kun har veeret vejberettigede, der bruger vejen, som har
skullet paleegges vedligeholdelse eller udgifter hertil.

§ 14. En vejberettiget kan anmode kommunalbestyrelsen...

Umiddelbart er der med de foreslaede bestemmelser ikke laengere en pligt for kommunen til at tage
stilling til, om en vej er i god og forsvarlig stand. | den geeldende § 14, er det bestemt, at
kommunalbestyrelsen skal tage stilling til spgrgsmalet, nar en vejberettiget ggr geeldende, at vejen ikke er
i god og forsvarlig stand.
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Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan péleegge den, der efter stk. 1 har anmodet kommunen om at tage stilling til vejens
vedligeholdelsesstand eller om at fastseette en ny udgiftsfordeling vedrgrende vejens fremtidige vedligeholdelse, at afholde
kommunens dokumenterede administrative udgifter, nar dette efter kommunalbestyrelsens skan er rimeligt.

Den foresldede bestemmelse giver kun kommunalbestyrelsen mulighed for at péleegge den, der har
anmodet kommunen om at tage stilling til vejens vedligeholdelsesstand, at afholde kommunens
dokumenterede administrative udgifter, nar dette efter kommunens skan er rimeligt. | mange situationer
vil det imidlertid veere mere rimeligt, at udgifterne ogsd kan paleegges andre end den, der har bedt
kommunen om at tage stilling. Det kan f.eks. have vaeret vedkommendes eneste mulighed, fordi en nabo
ikke vil veere med til at vedligeholde vejen. Og det kan ogsa pa andre mader have veeret andre, der er
arsag til, at kommunen skal tage stilling til spgrgsmalet, hvorfor udgifterne burde kunne fordeles mellem
flere grundejere.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen fordeler arbejderne og udgifterne til de arbejder, som kommunen efter stk. 1 og 2 kreever udfert, efter
de vejberettigedes brug af vejen. Kommunalbestyrelsen afholder dog udgifterne til de arbejder, der kreeves udfgrt med henblik pa at
sikre offentlighedens adgang til vejen efter reglerne i naturbeskyttelsesloven.

Det har hidtil vaeret sadan, at kommunerne ikke ved brug af privatvejsloven har kunnet kreeve private

feellesveje vedligeholdt af hensyn til en sadan faerdsel.

Det er nu naevnt i bemaerkningerne til forslagets § 14, at kommunerne i "begraensede tilfeelde” vil kunne
stille sddanne krav.

En sd grundleeggende eendring af reglerne, bgr fremgad af selve lovteksten og ikke kun af
bemaerkningerne, ligesom eendringen bar begrundes, gerne med angivelse af eksempler pd sadanne
situationer af hensyn til forstaelsen.

§ 15. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at en privat faellesvej skal vedligeholdes, s& den er i god og forsvarlig stand i forhold til
feerdslens art og omfang. Kommunalbestyrelsen kan samtidig treeffe bestemmelse om den fremtidige vedligeholdelse af vejen.

Den foreslaede bestemmelse synes at kunne forstds saledes, at der kun kan tages stilling til fremtidig
vedligeholdelse, hvis der ogsa er et behov for aktuel vedligeholdelse.

Af bemaerkningerne til det foreslaede stk. 3 fremgar, at fristen foreslas aendret til 4 uger med henblik pa at
ensrette lovens fristbestemmelser. Det bemaerkes i den forbindelse, at i hvert fald fristen i § 48, stk. 3,
ikke er foreslaet aendret fra de geeldende 3 uger.

Af bemaerkningerne til det foresldede stk. 4, 2. pkt., fremgar, at der findes en tilsvarende bestemmelse i
privatvejslovens § 49, stk. 3 (skal vaere stk. 5), som foreslas viderefart i eendret affattelse, jf. forslagets §
141, nr. 44 (skal veere nr. 31).

§ 18. | udgifterne, der fordeles efter dette kapitel, indgar bade dokumenterede anleegsudgifter og dokumenterede administrative
udgifter for kommunen.
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Bade anleegsudgifterne og de dokumenterede administrative udgifter fordeles efter brug. Der kan
imidlertid veere behov for at kunne fordele de administrative udgifter anderledes end efter brug, som det
er muligt efter den gaeldende bestemmelse i § 15, stk. 2, nr. 3.

§ 19. Hvis vedligeholdelsespligtige grundejere, der ved en fordeling efter reglerne i § 15, stk. 4, er eller vil kunne blive palagt at
afholde mindst to tredjedele af de samlede udgifter til vejens vedligeholdelse, anmoder om det, kan kommunalbestyrelsen
bestemme, at den helt eller delvis patager sig vedligeholdelsen, herunder den fremtidige vedligeholdelse, af vejen for samtlige
vedligeholdelsespligtiges regning.

Af bemeerkningerne til den foresldede § 19 fremgar, at "det nsermere omfang af kommunens forpligtelse
ma bero pa den konkrete aftale mellem kommunalbestyrelsen og de vedligeholdelsespligtige”. Der er
imidlertid kun tale om en aftale, hvis der er enighed om aftalen, men kommunen kan efter anmodning fra

2/3 af grundejerne bestemme, at kommunen helt eller delvis patager sig vedligeholdelsen.
Nr. 13.

§23. ...

Af bemaerkningerne til den foreslaede § 23 fremgar, at "bestemmelsen vil dog navnlig fa betydning for de
veje, hvor intern uenighed medfarer, at adgangsforholdene til de vedligeholdelsespligtiges ejendomme
vanskeligggres i en sadan grad, at andre offentligretlige serviceforanstaltninger, f.eks. afhentning af
renovation, hjemmehjeelp m.m. ikke kan gennemfgres fysisk, eller hvor anden lovgivning, herunder
arbejdsmiljgregler, stiller seerlige krav til vejens vinterstandard.”

Her palaegges kommunerne muligvis en indirekte forpligtelse til at foretage vintervedligeholdelse pa nogle
offentlige veje, idet private feellesveje ikke kan kreeves vintervedligeholdt i bedre standard end
kommunens egne veje.

Med forslaget ophaeves kommunens forpligtelse til at forhandle med politiet, inden der treeffes afgarelser
efter privatvejsloven om vintervedligeholdelse og renholdelse af private feellesveje pa landet. Dette er
ifglge bemeerkningerne udslag af den beskedne offentligretlige interesse i dette vejnet. Dette er muligvis
rigtigt for sa vidt angar de fleste traditionelle private feellesveje pa landet, men der kan sagtens knytte sig
en offentligretlig interesse i en del private feellesveje i landsbysamfund.

Nr. 14.

1 § 26, stk. 3, eendres ’storre istandsaettelser” til: "forbedringer”.

Dette er en indskraenkning, da begrebet "forbedringer’” ma opfattes saledes, at der er tale om arbejder,
der forbedrer vejen. Hidtil har ogsa udgifterne til starre vedligeholdelsesarbejder (jf. den foresldede nye
terminologi) kunnet kraeves deekket.

Nr. 27.

§ 46 affattes saledes:
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"§ 46. | det omfang det efter tinglyste servitutter pahviler andre end de grundejere, der er naevnt i 88 44 og 45 a, stk. 2 og 3, at
vedligeholde en privat fellesvej, kan kommunalbestyrelsen forlange, at de pageeldende opfylder deres forpligtelser, far
kommunalbestyrelsen kraever vejen vedligeholdt efter 88§ 45, 45a, jf. 88§ 47-52.”

Der er ikke noget stk. 3 i forslaget til ny § 45a.
Nr. 31.

§ 49 affattes saledes:

"§ 49. Kommunalbestyrelsen fordeler udgifter til et samlet arbejde mellem ejerne af de tilgreensende ejendomme med vejret efter §
51, medmindre der foreligger privatretlige aftaler, vedteegter eller lignende mellem grundejerne.

Formuleringen kan forstas saledes, at kommunen — i modsaetning til, hvad der geelder efter den
geeldende § 49, stk. 4 — skal fordele efter aftaler, vedtaegter el. lign. forud for fordelingsreglerne i § 51.

Hvis dette er tilsigtet, savnes der en begrundelse for denne aendring.

Der er ingen begrundelse for, at den nuveerende § 49, stk. 2, tilsyneladende ophaeves.
Nr. 34.

§ 51 affattes saledes:
”§ 51. Hvis der ikke kan opnas enighed mellem grundejerne om en udgiftsfordeling, fordeler vejmyndigheden udgifterne mellem de
bidragspligtige grundejere efter maden, hvorpa ejendommene benyttes eller ma forventes at blive benyttet.

Af bemeerkningerne til den foresldede eendring fremgar, at eendringen vil indebaere store administrative
lettelser for kommunalbestyrelsen. Det er vores opfattelse, at der ikke vil veere tale om en stor
administrativ lettelse, fordi udgifterne nu udelukkende skal fordeles pa grundlag af ejendommenes
benyttelsesméade — og ikke som hidtil tillige efter facadelaengde og areal. Det har som udgangspunkt ikke
veeret administrativt besveerligt at fastsla ejendommenes facadelaengder og arealer. Den ggede mulighed
for at fordele ensartet, der fremgar af stk. 2, vil indebaere en vis lettelse, men der kreeves til gengeeld
fortsat naermere undersggelser af antallet af boliger eller husstande pa den enkelte ejendom (vi henviser i
den forbindelse til bemaerkningerne ovenfor vedrgrende forslagets § 39 og de tilsvarende regler om
fordeling af vejbidrag til offentlige veje).

Nr. 39.

§ 55 affattes saledes:

"§ 55. Nar kommunalbestyrelsen bestemmer, at en vedligeholdelse af en eller flere private feellesveje skal udfares som et samlet
arbejde, jf. § 45, stk. 4-6, skal kommunalbestyrelsen give grundejerne en rimelig frist til at gennemfgre de pabudte arbejder. Hvis
arbejdet ikke er gennemfert senest ved fristens udlgb, udfgrer kommunalbestyrelsen de pabudte arbejder for grundejernes regning.

Bemaerkningerne giver ikke nogen forklaring pa det forhold, at grundejerne nu kan paleegges at udfere
samlede arbejder, cfr. den geeldende § 55, stk. 1.

Stk. 2. Hvis vedligeholdelsespligtige grundejere, der ved en fordeling efter reglerne i § 49 er eller vil kunne blive palagt at afholde
mindst to tredjedele af de samlede udgifter til vejens vedligeholdelse, anmoder om det, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at
den helt eller delvis patager sig vedligeholdelsen, herunder den fremtidige vedligeholdelse, af vejen for samtlige grundejeres
regning.
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Det fremgar af bemeerkningerne, at den geeldende bestemmelse i § 55, stk. 2, opheeves, fordi
muligheden for at aftale med kommunen, at kommunen overtager den fremtidige vedligeholdelse er
indeholdt i den foreslaede § 55, stk. 2. En selvsteendig regel om enighed blandt grundejerne er saledes
ifglge bemaerkningerne ikke ngdvendig.

Dette er efter vores opfattelse ikke rigtigt. Med den foreslaede bestemmelse vil der altid veere tale om en
afgarelse fra kommunen — ogsa selvom der er enighed — idet kommunen kun kan "bestemme”. Det vil
saledes ikke lzengere kunne aftales med alle eller et kvalificeret flertal af grundejerne, at kommunen
overtager den fremtidige vedligeholdelse.

Nr. 44.

§ 59 affattes saledes:

”§ 59. ...

Stk. 6. Hvis kommunalbestyrelsen kraever forbedringer i vejbelysningen af hensyn til den almene feerdsel pa vejen, skal kommunen
afholde anleegsudgifterne og en dertil svarende andel af driftsudgifterne.

Formuleringen af det foresldede stk. 6 forudseetter, at kommunalbestyrelsen har kreevet forbedringer i
vejbelysningen af hensyn til den almene feerdsel, far kommunen skal bidrage til udgifterne. Dermed vil
kommunen — i modsaetning til den geeldende § 59, stk. 4 — ikke skulle betale til eksisterende vejbelysning,
selvom den er kraevet af hensyn til den almene feerdsel.

Der kan veere behov for en preecisering af, hvilke udgifter kommunen skal afholde. Den foresldede
formulering ma indebaere, at kommunen skal betale alle anlsegsudgifter til forbedring af vejbelysningen,
hvis forbedringen skyldes hensyn til den almene faerdsel. Det er derimod ikke helt klart, hvad "og en dertil
svarende andel af udgifterne” daekker. Den umiddelbare forstaelse vil veere, at de samlede
anleegsudgifter skal opggres, og at kommunen derefter skal betale en andel af de Igbende driftsudgifter,
der svarer til den andel, som “forbedringsudgiften” udger af de samlede anlaegsudgifter. Det er imidlertid
langt fra sikkert, at forbedringen af vejbelysningen medfarer en gget driftsudgift, der svarer til forholdet
mellem "forbedringsudgiften” og de samlede anleegsudgifter. Forbedringen kan bade fgre til en veesentligt
@get driftsudgift, men afhaengig af hvori forbedringen bestar, vil den ogsa kunne gennemfgres uden en
forggelse af driftsudgifterne, hvis f.eks. belysningskilderne udskiftes i forbindelse med forbedringen.

Det kunne derfor vaere mere rimeligt, at kommunen skulle "afholde anlaegsudgifterne (til forbedringen) og
en eventuelt deraf fglgende gget driftsudgift”.

Nr. 52.

| det nye stk. 3 aendres: "1” til: ”1 og 2”.

Hermed far stk. 3 fglgende formulering: "Fer godkendelse efter stk. 1 og 2 skal kommunalbestyrelsen
forhandle med politiet.”
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Kun hvis kommunens generelle regler for de omhandlede former for rdden over vejarealet betragtes som
en godkendelse, vil der veere tale om godkendelser efter stk. 2. Bestemmelsen kan pa den baggrund
have fglgende formulering: "Feor godkendelse efter stk. 1 eller beslutninger efter stk. 2 skal
kommunalbestyrelsen forhandle med politiet.”

Nr. 67.

Efter § 87 indseettes:

"§ 87 a. ...

Stk. 2. Tvister mellem vedligeholdelsespligtige og et forsyningsselskab om ledninger i og over vejareal, jf. 8 70, stk. 1, § 72 a og §8
67-69, afggres af vejmyndigheden.

Stk. 3. Fristen for at indbringe en tvist efter stk. 1 og 2 er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. For beslutninger, der skal
offentliggeres, regnes klagefristen fra offentligggrelsen. Tvisten kan indbringes for transportministeren, fgr der foreligger en formel
afgarelse, nar det star klart for en af sagens parter, at den anden part ved fortsatte drgftelser ikke er villig til at aendre sit projekt. Nar
der er seerlig grund dertil, kan transportministeren dog se bort fra overskridelse af fristen.

De vedligeholdelsespligtige kan ikke traeffe en afggrelse, der skal meddeles i forvaltningsrettens forstand.
Det er derfor uklart, hvornar fristen pa 4 uger for indbringelse af tvisten skal regnes fra, nar der er tale om
en tvist mellem de vedligeholdelsespligtige og et forsyningsselskab. Spgrgsmalet er, om der kan
fastseettes et tidspunkt, hvorfra fristen for indbringelse begynder at lgbe.

Tvister mellem vedligeholdelsespligtige og et forsyningsselskab kan ikke indbringes for
transportministeren, sa 3. og 4. pkt. i stk. 3 er ikke relevante for disse tvister.

Det fremgar af bemeerkningerne, at bestemmelsen i den foreslaede § 87a, stk. 2, regulerer tvister mellem
en ledningsejer (ikke alle ledningsejere er ngdvendigvis forsyningsselskaber, som er nesevnt i
bestemmelsen) og de vedligeholdelsespligtige, nar sidstneevnte udfarer arbejder pa vejen for at bringe
den i god og forsvarlig stand, uden at kommunalbestyrelsen har truffet en egentlig afggrelse herom.
Bestemmelsen er efter formuleringen ikke begreenset til disse tilfeelde, men ma geelde i alle situationer,
hvor der er en tvist mellem grundejerne og forsyningsselskabet.

Kommunens afggrelse af tvisten, jf. stk. 2, ma veere en afggrelse, som kan paklages (til Vejdirektoratet),
men som kun kan prgves for sa vidt angar retlige spargsmal.

Nr. 69.
§ 88 affattes saledes:

"§ 88. Adgangen til at klage over en afggrelse, jf. § 87, eller adgangen til at indbringe en sag som en tvist for transportministeren, jf.
§ 87 a, skal veere udnyttet, for afggrelsen kan indbringes for domstolene.”

Tvister mellem vedligeholdelsespligtige og et forsyningsselskab, jf. § 87a, stk. 2, ses ikke at veere
omfattet af denne bestemmelse, og der geelder derfor ikke en begraensning for disse tvister efter § 88, og
heller ikke en frist for indbringelse for domstolene efter den foreslaede § 88a (jf. nr. 70).

Nr. 74.
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Efter § 99 indseettes:

Konkurrenceudseettelse af arbejder, som vejmyndigheden udfgrer for borgernes regning.

§ 99 a. Nar vejmyndigheden treeffer bestemmelse om, at den sgrger for at udfgre arbejder for borgernes regning, herunder juridiske
personers regning, skal den sikre, at arbejdet udferes billigst muligt. Dette skal ske ved at indhente 3 tilbud, medmindre
udbudslovgivningen foreskriver en anden fremgangsmade. Dette geelder dog ikke for arbejder, hvor vejmyndigheden skegnner, at
den samlede udgift til arbejdet ikke vil overstige 10.000 kr.

Med den foresldede bestemmelse er der ikke leengere et krav om, at vejmyndigheden pa forlangende
skal fremlaegge dokumentation for, at arbejdet er udfgrt billigst muligt.
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