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Vores ref. memaj

DONG Energy takker for modtagelsen af udkast til Lov om offentlige veje m.v | memaj@dengenergy.dk
hering, og heringssvar afgives hermed for DONG Energy El-distribution A/S, TI. 99559188
DONG Energy Gas Distribution A/S og DONG Energy Sales & Distribution A/S

(belysningsafdeling). | det falgende under ét betegnet DONG Energy.

Materialet blev modtaget fra Transportministeriet den 7. juli 2014, med frist for
hgringssvar den 11. august 2014. Nar der henses til materialets omfang,
lovudkastets betydning for DONG Energy samt de bemaerkninger, der er
fremkommet fra heringsparterne il tidligere udkast af denne lov, synes denne
heringsfrist umiddelbart meget kort.

Overordnede bemarkninger:

DONG Energy anerkender Transportministeriets bestrasbelser pa, i loven og
bemeerkningerne hertil, at anerkende vejes betydning for andre
infrastrukturejere end vejmyndighederne. Anerkendelsen heraf tilbyder
imidlertid ikke ledningsejerne nogle rettigheder.

Forsyning af blandt andet el til forbrugere | Danmark, er underlagt en
forsyningsforpligtelse for el-distributionsselskaberne. El-
distributionsselskaberne kan sdledes ikke afgere hvem, eller hvortil man vil
forsyne. | den forbindelse er der behov for at etablere forsyningsveje, og som
neevnt i tidligere haringssvar til tidligere udkast til Lov om offentlige veje, er
vejarealer alt andet lige de arealer, der er bedst egnet til denne brug.

Afvikling af trafik og brug af vejarealer til fremfgring af forsyning er sledes
begge hensyn, der tilgodeser almenvellets interesser, og vil veere
hensigtsmzessigt, om lovgiver foretog en mere balanceret samfundsgkonomisk
afvejning af de modstaende interesser, der ma anses for at veere forbundet med
benyttelsen af vejarealet til infrastruktur, herunder ogsa spargsmalet om
gaesteprincippet og dets udstraskning.

Det synes i denne forbindelse samtidig relevant at naevne, at DONG Energy ElI-
distribution, som andre el-distributionsselskaber, er underlagt en skonomisk
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regulering der straffer ledningsejeren, i forbindelse med afholdelse af Vores ref. memaj
omkostninger til ledningsomlaegninger, foranlediget af vejmyndighederne.

Ledningsarbejder foranlediget af vejmyndigheder, har séledes en stor

fremadrettet konsekvens for DONG Energy El-distribution, ligesom det har

betydning for DONG Energy El-distributions avrige planleegning af drift,

vedligehold og revinvestering samt DONG Energy El-distributions mere

overordnede planleegning.

Lovforslaget forholder sig meget ensidigt til de interesser en vejmyndighed har
til afvikling af trafik, her kan eksempelvis nazvnes, at vejmyndigheden i
lovforslaget kan gennemtvinge ledningsomlaegninger uden ledningsejerens
samtykke, palsegge ledningsejeren ekstraomkostninger ved at stille krav om
samgravning med andre ledningsejere, kraeve bod for forsinkelser af
gravearbejder uanset arsagen hertil og krazve betaling for ledningsomiaegninger
i videre omfang end der er praksis for i dag.

I det nye lovudkast abnes der mulighed for at vejmyndigheden kan lade andre
udfere ledningsarbejder pa en ledningsejers ledninger, og udfare arbejder i
eksisterende udgravninger. Sadanne muligheder vil umiddelbart skabe en
raekke tvister om ansvar. Herudever vil muligheden for at bodsbelsegge
forsinkelser, som den er formuleret i lovudkastet, utvivisomt fare til tvister.

Ambitionen for en revision for Lov om offentlige veje m.v. ma, udover de i
bemaerkningerne naevnte arsager, samt en afbalanceret adgang til benyttelsen
af vejarealer til infrastruktur, ogsa vaere at nedbringe antallet af tvister mellem
ledningsejere og vejmyndigheder, hvilket | de seneste ar har vaeret for
opadgéende, fremfor at skabe flere grazoner og ansvarskonflikier.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmeiser:

§1:

Veerdien af vejarealer til brug for andre infrastrukturejere er betydelig, og det er
derfor positivt at dette anerkendes i lovens nyskabte formalsbestemmelse, Det
er imidlertid uklart, hvorledes dette har betydning ved vejmyndighedernes
administration af loven, som er beskrevet i lovudkastets § 4.
Lovbemeerkningerne til disse bestemmelser giver desvaerre ikke megen statte
til forvaltningen af denne iov. Nar bestemmelserne samtidig ses i sammenhazng
med udkastets § 86, hvor netop formalshestemmelserne sastter rammen for,
hvornar ledningsarbejder ma anses for at veere omfattet af hestemmelsen,
synes der behov for en praecisering af bestemmelsens omfang.

Vit eksempelvis plantning af traser langs en vej vaere arbejder vejmyndigheden
kan igangseette, med ledningsarbejder til falge, hvis det trafikale formal kan
opnas med fangt mindre indgribende foranstaitninger, der ikke medferer
ledningsarbejder?
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§10, stk. 3:

Der skabes med denne bestemmelse mulighed for, at en privat juridisk person
kan bekoste vejarbejder, som vil tiigodese dennes snavre interesser. |
lovbemeerkningerne navnes som eksempel sendring af et vejkryds, saledes at
saerligt lange eller brede keretgjer kan benytte krydset. Det bar i den
forbindelse praeciseres, at sddanne arbejder ikke er omfattet af lovens § 86. De
snzevre interesser sadanne vejarbejder ma anses for at tilgodese, bar sdledes
ikke veje tungere, end det hensyn ledningsejerne har overfor de forbrugere, der
benytter forsyningsnettet, og som | sidste ende mé betale for
ledningsomlzegningerne.

§ 45:

Det synes hensigtsmeessigt at der i forbindelse med paleeg af vejbyggelinjer pd
ejendomme tilhgrende ledningsejere, foretages en konkret vurdering af en
vejbyggelinjes udstraekning. | sagens natur foretager ledningsejere jeevnligt
udbygning af den eksisterende forsyning, udskiftninger og andringer af
bestaende forhold i forsyningsnettet, hvilket medfarer sendringer i de
sjendomme (eksempelvis transformerstationer og regulatorstationer), der indgar
i ledningsejers forsyningsnet.

Palaeg af en vejbyggelinje vil pafare ledningsejerne betydelige begraensninger i
udnyttelsen af ejendommene. En sadan begransning ber sa vidt muligt
undgas, og kun palaegges hvor meget tungtvejende hensyn taler herfor.

Herudover gentages mine bemaerkninger givet til det tidligere lovudkast, hvor
det foreslds at vejbyggelinjer indtegnes pa Geodatastyrelsens matrikelkort,
saledes at det tydeliggeres for ejere af en ejendom, hvor en vejbyggelinje er
placeret pa deres ejendom.

§75:

DONG Energy anerkender vejmyndighedens interesse i at fa afsluttet arbejder
der udferes i vejarealer, sa hurtigt det er muligt. DONG Energy anerkender
ogsa vejmyndighedens interesser i at begrasnse opgravninger i vejarealer, sa
vidt det er muligt. Den fremgangsmade, der er valgt i lovudkastet, synes
imidlertid potentielt, at veere genstand for en raskke tvister, fremfor at skabe
lasninger.

Koordinering og samgravning
| en raekke kemmuner afholdes der arligt et ledningsejermede, hvor kommunen

og ledningsejerne medes, og orienterer om de planlagte arbejder, man hver
iseer har. Hermed skabes der naturligt en mulighed for at koordinere arbejder,
og fremrykke ledningsarbejder, hvor kommunen eller andre ledningsejere
pnsker at udfgre projekter.

Samgravning kan umiddelbart synes besnzerende, men er ikke altid den bedste
eller billigste I@sning for nogen af parterne. Et pélseg om at udfgre samgravning,
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bar saledes ikke alene vaere begrundet ud fra vejmyndighedens interesse i at Vores ref. memaj
begreense opgravninger, men ogsa vaere begrundet i et akonomisk hensyn for

ledningsejerne, der skal aftholde omkostningerne forbundet hermed. Det er

DONG Energys opfattelse, at ledningsejere, med den samme type af ledninger,

eksempelvis el og tele ledninger, allerede vaelger at samgrave, hvor parterne

har sammenfaldende projekter.

Vejmyndigheden modtager anmodningerne fra de forskellige ledningsejere om
gravetilladelser, og vil derfor have mulighed for at koordinere og orientere om
disse gravearbejder. Et sadant arbejde vil imidlertid stille krav til
vejmyndighedernes administration af denne opgave.

Opgravning i nye vejarealer
Det kan i svrigt oplyses, at ledningsejerne har en naturlig interesse i at undga at

udfere arbejder i nye veje, da omkostningerne til retablering, alt andet lige, ma
anses for at veere hajere i sddanne vejarealer. Den mulighed, der er beskrevet i
lovbemeaerkningerne, hvor vejmyndigheden kan vaslge at lsagge tomme traskror
- eller ligefrem etablere ledningskorridorer - i forbindelse med et vejprojekt,
synes umiddelbart at veere en meget anvendelig tilgang, for at imgdekomme
gnsket om at begreense opgravninger i nyrenoverede vejarealer.

"Ikke-planlagte” ledningsarbejder

Lovudkastet synes herudover ikke at tage beherigt hensyn til de arbejder
ledningsejere ofte ma udfere, som ledningsejeren ikke umiddelbart har planlagt.
Udbygning af et boligomrade, gget produktion hos en erhivervsvirksomhed eller
nye kunder der gnsker forsyning, er eksempler pa arbejder, som ledningsejeren
ikke kan forudse, men som {edningsejeren har en forpligtelse til at
imgdekomme. Her til kommer akutte arbejder i forbindelse med fejl og skader
pa ledningsnettet. De begraensninger lovudkastet giver, for at opn3 tilladelse til
at udfere sadanne arbejder, og det ansvar der paferes ledningsejeren for
vejmyndighedens tab, der i gvrigt ikke er defineret neermere i
lovbemaerkningerne, bar derfor genovervejes.

Forsinkelser

Forsinkelser af gravearbejder, er noget ledningsejerne, der er at anse som
bygherrer i denne forbindelse, har et interessefeellesskab med vejmyndigheden
i at begraznse og gerne heit undga. Forsinkelser vil som udgangspunkt betyde
meromkostninger forbundet med udfereisen.

Det er imidlertid vanskeligt at detailprojektere et projekt, der skal udferes under
jorden, da der ganske ofte opstar uforudsete situationer. Ledninger man ikke
kendte til eksistensen af, jordforholdene viser sig anderledes end forventet,
vejrlig og andre lignende forhold, kan betyde, at et projekt forsinkes.

I DONG Energys forsyningsnet indgar olieisolerede ledninger. Ved fejl og

skader pa disse ledninger, sker der derfor lokalt en forurening af jorden, som vi
har en forpligtelse til at oprense. Dette arbejde indebaerer, at der skal tages
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jordpraver, som analyseres, og arbejdet skal tilrettelaegges | forhold til de Vores ref. memaj
pagaldende analysesvar. Dette er ogsa en proces, der kan forsinke retablering

af et gravearbejde, men som DONG Energy ikke pa forhand kan

detailplanlzzgge, eller tage hajde for.

Bod for forsinkelse synes derfor ikke rimelig udfra en samfundsakonomisk
betragtning, eller afbalanceret i forhold til formalet.

I DONG Energys forsyningsomrade er der umiddelbart mere trafik end det er
tifzeldet i en raskke andre forsyningsomrader. En bod beregnet udfra
arsdegntrafikken vil séledes ramme DONG Energy seerlig hardt. Denne
forskelsbehandling synes ikke rimelig, nar dette sammenholdes med den
ekonomiske regulering el-distributionsselskaber i saerlig grad er underlagt.

Ansvarskonflikter

Vejmyndighedens mulighed for at udfare arbejder, hvor pabud og vilkar givet af
vejmyndigheden ikke overholdes, samt muligheden for at andre ledningsejere
kan udfgre arbejder i en eksisterende udgravning, skaber en uheldig
ansvarskonflikt, hvor ledningsejeren reelt vil std med et arbejde, hvor det vil
veere ganske vanskeligt at gare et mangels- eller skadesansvar geeldende
overfor de der har udfert arbejdet.

Det synes endvidere uklart hvorledes lovudkastets § 75 og § 88 adskiller sig fra
hinanden, henholdsvis supplerer hinanden. Nuveerende vejlovs § 106, stk. 3
giver saledes vejmyndigheden ret til at udfere vejarbejder, hvor der i
lovudkastets §§ 75 og 88 omtales ledningsarbejder. Dette er en veesentlig
udvidelse af den eksisterende retstilstand, og er ikke uproblematisk | forhold til
ansvaret forbundet med sadanne arbejder, der ikke ma anses for at veere en
vejmyndigheds kernekompetence at planlaegge og udfere.

§80
Det bgr for god ordens skyld naevnes, at der skal indhentes tilladelse fra ejeren
af den infrastruktur, som valgplakaterne ophanges pa.

§ 86

Som naevnt i DONG Energys bemeaerkninger til lovudkastets § 1, fremgér det
ikke klart, hvilke formal vejmyndigheden kan varetage, og dermed hvilke
omkostninger til ledningsarbejder som ledningsejeren skal afholde.

Belysningsanlaeg
| bemaerkningerne til lovudkastet omtales belysningsanlaeg, og at ejerforholdet

til disse anleeg skal afgere om de kan betragtes som en del af vejens udstyr.
Umiddelbart synes det mere neerliggende, hvis sondringen beroede pa
aniaeggets funkiion.

Belysningsanlazg er placeret i vejarealet, for at opfylde de krav og ensker til
oplysning af et vejareal, som en vejmyndighed matte have.
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Vejarealet benyttes ikke som gaest af et belysningsanlaeg, men som en del af
vejen ligesom stajskaerme, vejskilte osv. Det synes derfor maerkvaerdigt, at
ejeren af et belysningsanleeg, nar denne ikke er identisk med vejmyndigheden,
skulle veere forpligtet til at afholde omkostningerne, til sendring af et
belysningsanlasg, som falge af aendringer i et vejareal, som selvsamme
vejmyndighed, @nsker at gennemfare.

Det er ikke DONG Energys opfattelse, at der i dansk ret er fortilfselde, der kan
underbygge en sadan retstilstand. Henvisningerne til de | bemaerkningerne
naevnte domme, er ikke fyldesigarende og kan ikke anses for at have taget
stilling til det pagaeldende forhold.

DONG Energy kan i relation hertil naevne, at DONG Energys afdeling for
udendersbelysning, i gjeblikket har inctil flere verserende sager med
Vejdirektoratet som modpart, der afventer Kommisarius' stillingtagen til netop
dette spergsmal. Bemaerkningeme i lovudkastet ligner til forveksling de
synspunkter Vejdirektoratet har gjort gaeldende, i de droftelser der har vaeret om
dette spargsmal.

DONG Energy henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der tidligere er gjort
geeldende i forbindelse med hering af tidligere lovudkast.

Henvisninger til restpraksis
Der er i bemagrkningerne til lovudkastet lavet referat af flere markante dormme

vedrgrende gaesteprincippet. Det fremgar ikke klart hvad formalet er med
referaterne, men det kan konstateres, at referaterne ikke fremstar objektivt
gengivet.

Dommene er afsagt pa baggrund af det faktum, der for hver enkelt sag har gjort
sig geeldende. Dommene kan safedes kun i begraenset omfang anvendes som
generelle retsgrundsastninger. Safremt det findes ngdvendigt at opremse den
retspraksis, der har veeret for dette spergsmal, bar der alene vaere en
henvisning til dommens optryk i Ugeskrift for Retsveaesen, og saledes ikke en
upraecis gengivelse af dommens indhold, med fare for at dommene reelt
misfortolkes.

Omtalen af @stre Landsrets dom af den 19. september 2013 synes ikke at
kunne bidrage til en afklaring af de spergsmal, gaesteprincippets anvendelse
rejser, alene af den grund, at dommen er anket til Hgjesteret.

Nar der henses til de grazoner der ma anses for at vaere i den nuvzerende
formulering af gaesteprincippet (nuvasrende vejlovs § 106}, finder DONG Energy
det betaenkeligt, at man fra lovgivers side, ikke med denne lov seger at skabe
starre klarhed over bestemmelsens indhold, men fortsat overlader afklaringen
heraf til domstolene.
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§ 87:
DONG Energy er positivt indstillet overfor at indga i en dialog med en
veimyndighed, om tilrettelaeggelsen og udformningen af et vejprojekt, saledes at
der tages beharigt hensyn til eksisterende ledninger i denne projektering.

Dialogen feres dog ikke videre end, at vejmyndigheden reelt kan gennemtvinge
den lgsning vejmyndigheden foretraekker, uden at der stilles krav om en samlet
afvejning af de omkostninger, der er forbundet med den pageeldende lasning.
Vejmyndigheden kan reeli kraeve en lasning gennemfart, der kan veere
hensigtsmaessig for vejprojektet, men ganske omkostningstung. Det synes af
bestemmelsen ikke klart hvilket ansvar vejmyndigheden hermed patager sig for
projektering og udferelse af det pagaeldende arbejde. Det er heller ikke klart,
hvilken part der vil skulle afholde omkostningerne til sddanne arbejder.

| bestemmelsens stk. 4 gives der Vejdirektoratet en ret til at igangseette
ledningsarbejder pa ledningsejerens regning, i "seerlige tilfeelde”. Der er
imidlertid ikke i bemaerkningerne til loven kvalificeret, hvornar der er tale om et
"seerligt tilfzelde”. Det er desuden uklart, hvorfor denne bestemmelse giver
Vejdirektoratet en szerstatus i forhold til andre vejmyndigheder, og om det
dermed modsaetningsvis kan sluttes, at de arbejder der naevnes |
bestemmelsens stk. 3, dermed skal afregnes af vejmyndigheden.

Det synes i denne forbindelse veerd at naevne, at det er sjeeldent at DONG
Energy er uenig med vejmyndighederne om, hvilke ledningsarbejder der skal
udfares og hvordan. Uenighederne opstar typisk i forbindelse med den for
arbejdet givne tidsfrist, om arbejdet er omfattet af geesteprincippet og om
vejprojektet kunne sendres, saledes at der i hejere grad blev taget hensyn til
ledningseiers anlaeg.

DONG Energy har ved flere lejligheder gjort vejmyndighederne bekendt med de
tidsfrister DONG Energy har behov for, for at projektere, planlaegge og udfare
ledningsomlzegninger. Det har imidlertid ikke medfart, at DONG Energy dermed
undgar urealistiske tidsplaner, for gennemfarelse af ledningsomleaegninger i
forbindelse med et vejprojekt.

§ 88:
Se ovenfor under § 75.

§§123-127:

Disse bestemmelser ber tilige omfatte statsveje. Det synes umiddelbart
vanskeligt at se begrundelsen for at undtage disse, da samme hensyn mé
anses for at gere sig geeldende for kommunale veje - savel som statsveje.
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§126: Vores ref. memaj
DONG Energy finder nyskabelsen | bestemmelsens stk. 4 hensigtsmaessig, da

der i dag opstar en grazone for de vejmyndigheder, der gnsker at nedlzegge et

vejareal.

Initiativpligten ber dog vaere hos den pageeldende vejmyndighed, da
ledningsejere sjzeident kender til nedlaeggelse af et vejareal, hvorimod en
vejmyndighed i Ledningsejerregistret har mulighed for at se hvilke
ledningsejere, der kan have en interesse i at kende til vejnedleeggelsen.
Hvorvidt den enkelte ledningsejer sa @nsker at tinglyse en deklaration, for
tistedeveerelsen af sit anleeg pa arealet, ma dernaest afgares af ledningsejeren
og omkostninger forbundet hermed afholdes af ledningsejeren.

Det synes samtidig rimeligt, at vejmyndigheden ma tale, at ledningsejer kan f&
tinglyst en dekiaration, hvor gaesteprincippet er fraveget, mod udbetaling af
seedvanlig deklarationserstatning, svarende til den erstatning en grundejer ville
have faet, i forbindelse med en ekspropriation til ledningsejers anlaeg pa
arealet. En sddan fremgangsmade er i forvejen almindelig praksis for
ledningsejerne, hvor nye anlseg placeres pa udmatrikulerede arealer.

Det kan desuden overvejes om det ville vaere hensigtsmaessigt om
ledningsforhold burde indgd i den tilstandsrapport der udarbejdes for vejarealet
jf. lovudkastets § 124 i forbindeise med en zendret klassificering af vejen.

§8132-133

Som DONG Energy har bemaerket til tidligere lovudkast, kan det som
ledningsejer bekymre, at den myndighed der behandler en klage eller en tvist, |
andre tilfeelde, selv er vejmyndighed. Det synes sdledes ikke klart, at denne
myndighed vil kunne laegge tilstreekkelig afstand til dette faktum, og dermed vil
kunne fresffe en afgerelse, der kan anses for velafbalancerat i forhoid til
parternes anbringender.

Endelig synes sagsbehandlingstiderne i det administrative system, herunder
ogsa Kommisarius ved Statens Ekspropriationer, at vaere sa langstrakte, at man
ma vurdere, om dette er en hensigtsmaessig tvistelasningsinstans, alternativt
om der kan opstilles frister og formkrav til en sags forelzeggelse, som vil fremme
en afgarelse.

DONG Energy har saledes flere verserende sager, hvor Kommisarius endnu
ikke har givet en dato for behandiing af sagerne, som eksempel kan naevnes en
ledningsprotokolaftale underskrevet i 2009.

§ 134;

Der gives i lovudkastet mulighed for, at vejmyndigheden kan opkraeve et gebyr
for at behandle en graveansegning. Da udfarelse af gravearbejder er en
forudsastning for ledningsejerne, for at kunne udfere arbejde pa sine ledninger,
og indhentelse af tilladelse for sddanne arbejder, er en pligt for sa vidt angar
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vejarealer, bar starrelsen af et sadant gebyr tage hejde herfor. Alternativt kan
det overvejes om muligheden for et gebyr skal fastholdes. Med et sadant gebyr
palaegges der utvivisomt en @get skonomisk byrde pa ledningsejeren.

Ovenstaende bemasrkninger er givet til udkast til Love om offentlige veje m.v.
Bemerkningerne geres tillige gaeldende for, hvor der i Lov om private
faellesveje, foretages aendringer af bestemmelser, der svarer til de, der fremgar
af udkast om Lov om offentlige veje m.v. jf. lovudkastets § 141, som DONG
Energy har haft bemzerkninger til.

Med venlig hilsen
DONG Energy
; 7

i
Mette-Marie Joensen
Senior Legal Counsel
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