TransB_ortudvaIget 2014-15
L 20 Bilag 1
Offentligt

COWI

Transportministeriet ADRESSE COWI A/S
Jens Chr. Skous Vej 9

8000 Aarhus C
mlo@trm.dk

TLF +45 56 40 00 00
FAX +45 56 40 99 99
www cowi.dk

kopi til lou@vd.dk

DATO 11. august 2014
SIDE 1/6
REF MSJE
PROJEKTNR

Hgring af forslag til ny lov om offentlige veje

Hermed fglger bemerkninger fra COWI A/S til forslag til ny lov om offentli-
ge veje.

Indledningsvis bemaerker vi, at det er positivt med en sproglig modernisering
af loven, og at loven nu forsynes med en formalsparagraf.

Vejmyndigheder § 6 m.fl.

Det fremgar af lovforslaget, at der er to typer af vejmyndigheder:
» Transportministeren, der har henlagt administrationen til Vejdirektoratet
> Kommunerne

Det er imidlertid ikke tydeligt i loven, om den ogsa omfatter @resundsmotor-
vejen. Det fremgar af Sund & Belts hjemmeside, at A/S @resund ejer og dri-
ver @resundsmotorvejen. Er @resundsmotorvejen formelt set en statsvej, og er
Transportministeren vejmyndighed? Og i bekraftende fald, hvad med admini-
strationen? For eksempel vil reglerne om ledningsarbejder, beplantning og
byggelinjer kunne vare aktuelle her.

Den nye motorvej Kliplev - Sgnderborg ses ikke at veere naevnt i lovforslagets
bilag 1.

Vejplanlzgning § 20 m.fl.

Det fremgar af § 5, stk. 1, nr. 4, at en vejplan er de planer, der udarbejdes af
vejmyndigheden for anlaeg af nye veje, og at de planlagte vejanlaeg skal note-
res pa en vejplan.

Det fremgar af bemarkningerne til § 20, at en vejplan kan veere en del af en
lokalplan eller anden planlaegning efter vejloven. Alternativt kan der veere tale
om en selvsteendigt dokument, men der er ikke noget formkrav til en vejplan.
Definitionen af en vejplan er ikke skarp, og det er uheldigt at begrebet kan
knyttes til bade nogle fa linjer i en lokalplan, kommuneplanen eller et starre
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selvsteendigt dokument, der indeholder vejmyndighedens samlede anlaegspro-
gram for nye og ombyggede veje.

Vejbidrag - Ingen adgang § 35

Forslaget til 8 33 om, at der ikke kan palaegges vejbidrag hos ejendomme, der
ikke har eller planleegger at have adgang til vejen, synes som en forenkling,
men det kan meget vel teenkes ikke at veere tilfeeldet. | den gamle lov kunne
der kun gares undtagelse, hvis ejendommen var omfattet af adgangsbestem-
melser o. lign., altsa en klart objektiv regel (usagt om den var retferdig). Med
den nye regel, vil der kunne opsta diskussioner om, hvorvidt der er en adgang
eller ej, og det er sveert at bevise, at man ikke planleegger at etablere en ad-
gang. Der bgr i givet fald veere mulighed for at paligne vejbidrag, hvis der
etableres en adgang kort tid efter paligningen hos naboejendommene.

Vejbidrag - Fordeling § 38

Den nye beregningsmade efter husstande er en klar forenkling. Det kan even-
tuelt preeciseres i teksten, at denne mulighed kun geaelder, hvis der ikke er area-
ler der anvendes til andre formal (fellesarealer, legepladser, erhverv i stedet
for bolig m.m.).

Bygoelinjer § 42

Det fremgar af bemarkningerne, at en palagt byggelinje ogsa medfarer forbud
mod organiseret skovrejsning. For det farste ma man sperge, hvad organiseret
skovrejsning er, og for det andet ma man spgrge, om skovtilplantning virkelig
falder under begrebet "anlaeg og indretninger af blivende art".

Problemet med skovtilplantning og skovrejsning er formodentlig ikke, at
skovbevoksning i sig selv er specielt fordyrende i forhold til andre lovlige an-
vendelser, men at skovmyndighederne ofte paleegger vejmyndigheden at
fremskaffe erstatningsarealer i forholdet 1:1,5 - 1:2.

Hvis det fastholdes, at skovtilplantning ikke er tilladt pa vejbyggelinjeareal,
bar man i sa fald preecisere bestemmelsen og supplere med nogle af de for-
hold, som vejmyndighederne de facto ikke gnsker etableret pa byggelinjeare-
al, for eksempel fredskov, sger/vandhuller og biotoper, faste belseegninger, ud-
stillingsarealer og p-pladser, skilte, flagsteenger samt stgjskeerme og -volde.

Adgangsbestemmelser § 54, § 55 og 57

Det fremgar af bemarkningerne til § 54, at Transportministeriet efter forhand-
ling med landbrugets organisationer har aftalt en dispensationspraksis for ad-
gang til overflgdiggjorte landbrugsbygninger m.m. Det fremgar ikke nogen
steder, hvad denne praksis indebaerer, men det ma forudszttes, at hensynet til
trafiksikkerheden ma veegte hgjt. Landbrugets strukturudvikling er ikke en ny
situation. Landbrugsejendomme ligger i sagens natur spredt i det abne land,
og har haft behov for et vist antal adgange for at kunne drives fornuftigt. |
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modsatning hertil star andre erhvervsejendomme, der gennem planlaegningen
seges placeret i byomrader, hvor de kan fa hensigtsmaessige og trafiksikre ad-
gangslasninger. Dette bar ikke sattes over styr ved at abne ungdigt op for ek-
sempelvis erhverv pa nedlagte landbrugsejendomme, hvorved der sker en in-
tensiveret brug af adgangene.

Fristen for hgring vedr. fastseattelse af adgangsbestemmelse bar reduceres til 8
uger. For det farste er det efterhdnden relativt sjeeldent, at der fastsettes nye
adgangsbestemmelser. For det andet er det sveert at se, hvorfor netop ad-
gangsbestemmelser kraever en sarligt lang hgring - til sammenligning skal
forslag til kommuneplaner og lokalplaner kun offentliggares i mindst 8 uger.
Iseer lokalplaner kan i deres retsvirkning sammenlignes med adgangsbestem-
melser, og fristen ber derfor veere den samme.

| § 56 bar det preaciseres at kun skarpelse eller &ndring af adgangsbestem-
melserne kreever gennemfarsel af proceduren i § 54, mens at dispensation be-
handles som en almindelig forvaltningsmaessig afgarelse. Der forudseettes in-
gen serlige formkrav ved ophavelse af adgangsbestemmelser, bortset fra for-
valtningslovens generelle bestemmelser.

Renholdelse § 65

Det er betenkeligt, at der bliver hjemmel til at palaegge grundejere pligt til
renholdelse og glatfarebekaempelse m.m., uanset at de ikke har eller kan etab-
lere adgang til vejen. Argumentet i bemarkningerne om, at disse grundejere
har en stgrre interesse i at renholde og glatfgrebekaeempe end fodgeengerne
langs vejen, giver kun mening ud fra en lidt diffus opfattelse af begrebet "godt
naboskab".

Set frem vejmyndighedens synspunkt er formuleringen positiv i form af en
administrativ lettelse i forhold til vurdering af adgangsforholdene i hvert en-
kelt tilfelde. Samfundsmaessigt vil bestemmelsen ogsa give en mere ensartet
snerydning i et tidsmaessigt perspektiv.

Ledninger

Det bar preeciseres i lovteksten at 88 86-88 ogsa omfatter ledninger, der ude-
lukkende er etableret til betjening af vejens udstyr, f.eks. elforsyning til sig-
nalanleeg. Det bar praeciseres i lovteksten.

Ekspropriation § 93 m.fl.

Vejmyndighederne arbejder lgbende med at forbedre trafiksikkerheden ved at
fjerne faste genstande tet pa vejen, f.eks. store traeer, sten, frontmure, auto-
vaernsender m.m. | det omfang at tilsvarende genstande er placeret pa privat
grund kan de ofte kun fjernes efter aftale med grundejeren. Det bgr overvejes,
at preecisere i 8§ 96, at der kan eksproprieres genstande pa privat ejendom af
hensyn til trafiksikkerheden (uden at der i gvrigt eksproprieres areal).
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Det er meget positivt, at der &bnes mulighed for at gennemfare arkaeologiske
forundersggelser pa et tidligere tidspunkt end nu.

Det har naeppe nogen stor materiel eller retssikkerhedsmaessig betydning, at
fristen for at komme med yderligere bemaerkninger efter en astedsforretning
forleenges fra 3 til 4 uger. Set fra vejmyndighedernes side, kan det haevdes at
der er tale om en yderligere udstraekning af tidsplanerne for et vejprojekt, og
det kan iseer ved mindre komplicerede projekter forekomme som en lang ven-
tetid.

Nedleqggelse af offentlige veje § 123 m.fl.

Det ville veere hensigtsmaessigt at afkorte tidsfristen, som foreslaet i lov-
forslaget fra 2012, for at kunne nedlegge eller nedklassificere offentlige veje
til private feellesveje, da tidsfristerne er lang, at de pa det naermeste har gjort
det omsonst at anvende dem.

Det er uheldigt, at de lange tidsfrister, i praksis, fastholder kommunerne i en
tilstand, hvor de er tvunget til, som falge af kommunalreformen, at have en
uens praksis for hvornar en vej er offentlig. Konsekvenser er derfor at borger-
ne i samme kommune ikke behandles ens, hvilket ses som meget uheldigt.

Det bgr preeciseres i 8 127, at reglerne om nedklassificering (herunder den
lange tidsfrist og kravet om tilstandsrapporter) ikke geelder for offentlige veje,
der nedklassificeres til privat feellesvej i forbindelse med en ekspropriation,
hvor der sker nyanlag eller tilsvarende s&ndringer i vejsystemet.

Letbaner

Flere danske byer anlaegger eller planlegger letbaner i disse ar. Letbaner etab-
leres - som sporvogne, der maske ogsa kan komme pa tale - typisk i offentlig
vej, uden at letbanen far sarskilt ejendomsret til det areal, hvor banen place-
res. Banen er altsa en form for geest i den offentlige vej. Dette forhold bar
teenkes ind i den nye vejlov, idet forholdet formodentlig ikke kun bar regule-
res i jernbaneloven. For eksempel bar det overvejes, om der skal lovgives om
banernes retsstilling (er de eksempelvis geaest pa samme made som ledninger?)
og om graensefladen mellem bane og vejmyndighed, f.eks. i spgrgsmal om
udformning af signalanleaeg og trafiktekniske lgsninger.

Private feellesveje § 141

Nr. 2. Det er positivt, at byreglerne nu som udgangspunkt ogsa anvendes i
sommerhusomrader.

Nr. 10 og 11. Det er en administrativ lettelse for vejmyndighederne at private
feellesvej pa landet at udleegges og tages i brug uden kommunalbestyrelsens
godkendelse. Det frembyder dog en udfordring ved senere vejsyn, da vejmyn-
digheden ikke har viden om hvilken stand vejen oprindeligt har veeret anlagt i
eller hvad der har veeret aftalt. Udleeg af nye private fellesveje vil ofte have
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indflydelse pa benyttelsen af overkarslerne til de offentlige veje, hvilket krz-
ver vejmyndighedens godkendelse. Det foreslas derfor, at vejmyndigheden
fortsat skal godkende private fellesveje pa landet, da den tilteenkte admini-
strative lettelse ses at blive opvejet af ulemperne ved manglende ansggninger
efter bl.a. lov om offentlige veje 8 51. Ofte vil nye private fellesveje veere en
del af en matrikulaer sag, hvorfor kommunalbestyrelsen alligevel skal god-
kende andre forhold. Bestemmelsen ses derfor kun at vaere hensigtsmaessig i
fa sammenhange, mens ulemperne ses at vaere mange.

Nr. 10 star ogsa i kontrast til nr. 11 — at private fellesveje der er taget i brug
ikke ma nedlaegges uden vejmyndighedens godkendelse. Det fremgar ikke
klart hvordan "taget i brug™ defineres. Veje kan veere taget i brug, men ikke
anvendt i leengere tid og derfor fremsta i darlig stand. Vil sadan en vej veere
taget i brug? Det antages at bestemmelsen ikke a&ndre pa den nuverende
praksis, hvor landinspektarer i matrikulaere sag kan fjerne privat fellesveje i
matriklen, som i haevdstid har veeret nedlagt i marken?

Nr. 11 betyder en forgget sagsbehandlingstid for matrikuleere sager pa landet,
hvor landinspektgrerne tidligere via underskrifter fra de vejberettigede kunne
nedlaegge private fellesveje, jf. lov om private fellesveje 8§ 12. Dermed bety-
der nr. 11 ogsa en gget administrativ byrde for vejmyndigheden — seerligt for
landkommunerne. Det er muligt at eendringen er positivt for nedbringelse af
mengden af sager ved domstolene, men den ses som en stor administrativ
byrde for den store del af ikke-problemsager.

Nr. 12. 1 § 15 kan det med fordel preciseres, at kommunalbestyrelsens beslut-
ning om vedligeholdelse af en privat feellesvej i landzone blandt andet kan
omfatte belegning, kantsten, fortov, afvanding, belysning m.m. Dette foreslas
blandt andet for at udelukke tvivl om, at kommunen ogsa kan stille krav om
belysning i landzone, jf. modsatningsvis de forholdsvist detaljerede regler om
belysning i byzone i § 59.

Nr. 26. Serreglen om venger i sommerhusomrader, der viderefares, kan med

god ret lige sa vel udvides til at geelde ogsa i almindelig byzone. Problemstil-

lingen med fordelingsveje, som andre grundejere end de vedligeholdelsesplig-
tige har vejret til og ma benytte for at komme til deres ejendomme, findes og-
sa i stort tal i almindelige byomrader.

Nr. 33. Det er positivt, at der er sggt en sproglig forbedring, men det er stadig
et skan, hvad der er en kort privat fellesvej. Det kan ogsa med fordel define-

res at en kort privat feellesvej alene udmunder i anden privat feellesvej, uanset
at en feellessti ogsa udmunder i vejen. At der er en stiforbindelse til vejen a&n-
drer ikke pa vejens brug til feerdsel med bil og dermed den primere slidfaktor.

Nr. 34. Det er en forbedring, at udgiftsfordelingen forenkles til at tage ud-
gangspunkt kun i anvendelsen eller antallet af husstande. Det kan preeciseres i
sidstnaevnte tilfeelde, at husstandene ikke kan bruges, hvis der indgar felles-
arealer, legepladser m.m. blandt ejendommene.
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Man ma dog ikke undervurdere at de hidtidige fordelingskriterier (facade-
leengde - areal - ejendomsveerdi) indeholder en vis grad af objektivitet i den
forstand, at det er faktuelle starrelse, der i mindre grad vil veere til diskussion
end en veerdi for ejendommens benyttelse. En "vardisaetning™ af benyttelsen
kan vise sig at blive genstand for starre diskussion end de navnte tre tidligere
kriterier og dermed mere administrativt kreevende.

Der savnes en tilsvarende bestemmelse som i vejlovens regler om vejbidrag
og renholdelse for jernbaner og lufthavne. Isgr jernbaner greenser mange ste-
der til private fellesveje i byomrader, og det kan vere hensigtsmassigt at re-
gulere i hvilket omfang jernbaner kan eller ikke kan sattes i bidrag til vedli-
geholdelse.

Nr. 39. Det er positivt, at reglerne for belysning sgges forenklet efter de serli-
ge forhold, der geelder for belysning. Som navnt under nr. 12 bgr det overve-
jes i hvilket omfang, der ber indseettes lignende regler for belysning i landzo-
ne, eventuelt ved at henvise til § 59.

Det er yderst fornuftigt, at der kan indga gennemsnitspriser, men det er ikke
helt tydeligt, hvilke gennemsnitspriser, der kan indga i udgiftsberegningen.
Det synes oplagt, at det skal veere udgifter vedrgrende private feellesveje, jf.
stk. 5, men er det sadan at visse dele beregnes individuelt ud fra standardtal
(f.eks. elforbrug og lampernes levetid), mens andre feellesudgifter kan bereg-
nes ensartet for alle lamper (f.eks. tilsyn og administration)?

Med venllg hilsen

a S al Jeppes
Landinspektar
msje@cowi.dk
Direkte tIf. 56 40 66 42
Mobil tIf. 24 69 66 42
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