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Ved brev af 12. april 2013 har Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fi-
skeri anmodet Justitsministeriet om oplysninger til brug for evaluering af
hundeloven.

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har n@rmere anmodet om
fglgende oplysninger fra lovens vedtagelse den 25. juni 2010:

e Antallet af hunde, der er blevet aflivet med baggrund i forbuddet
mod de 13 hunderacer.

o Antallet af hunde, der er blevet aflivet pi grund af episoder med
skambid opdelt i:

o Sager om ulovlige hunde, dvs. hunderacer, der er omfattet af
forbuddet.

o Sager om lovlige hunde, dvs. hunde af andre racer, der har
veeret involveret i bidepisoder.

© Antallet af sager om episoder med skambid vedrgrende hunde pd
observationslisten.

¢ Antallet af sager vedrgrende skambid, hvor der har veret en sag-
kyndig involveret i sagen.

¢ Antallet af pileg vedrgrende hunde pa observationslisten.

¢ Oplysninger om yderligere sager om hunde, der kan vare af rele-
vans for evalueringen.

o Oplysninger om den geografiske spredning af henholdsvis sager
om hunde omfattet af forbuddet og sager om hunde, der har veret
involveret i bid-episoder samt eventuelle betragtninger om sagerne
eller hundeloven generelt fra de enkelte politikredse.

Justitsministeriet har i den anledning indhentet vedlagte bidrag fra Rigsad-
vokaten og Rigspolitiet, hvortil der henvises.

Det bemerkes, at de vedlagte taloplysninger er baseret pd manuelle opgg-
relser mv. og derfor er forbundet med en vis usikkerhed.
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Det bemzrkes endvidere, at Rigsadvokaten endnu ikke har tilvejebragt alle
de efterspurgte taloplysninger. Disse vil blive eftersendt, si snart de er

modtaget.
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Evaluering af hundeloven

Justitsministeriet har ved e-mail af 23. april 2013 anmodet Rigsadvokaten om bidrag
til besvarelse af brev af 12. april 2013 fra Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri vedrerende evaluering af hundelovens forbudsordning siden dens ikrafitreden
den 1. juli 2010.

Rigsadvokaturen har i den forbindelse indhentet en udtalelse fra politikredsene vedre-
rende antallet af dels straffesager om overtredelse af péleg meddelt i medfer af hun-
delovens § 12, jf. § 6, stk. 2 og 3, dels straffesager vedrerende skambid fordelt pa
hunde omfattet af henholdsvis forbudslisten eller observationslisten. Politikredsene er
endvidere blevet bedt om eventuelle generelle bemarkninger vedrerende straffesager-
nes behandling i medfer af hundeloven, som skennes af betydning for evalueringen.

Politikredsene har pa den baggrund oplyst bl.a. folgende vedrerende antallet af oven-
nevnte straffesager:

Politikreds Straffesager vedrerende Straffesager vedrsrende
overtreedelse af pibud skambid
Nordsjellands Politi 3 sager*, heraf 18 sager, heraf

e 3 sager, andre hunde
* 2 sager vedrerte den
samme hunds overtra-
delse af flere palzg,

e 1 sag, hund omfattet
af forbudslisten

s 4 sager, hunde omfat-
tet af observations-
listen
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® 13 sager, andre hunde

Kebenhavns Politi Ingen Ingen
Kebenhavns Vestegns Po- | 1 sag, hund omfattet af Ingen
liti forbudslisten
Midt- og Vestsjellands | Ingen 5 sager, heraf
Politi e ] sag, hund omfattet
af observationslisten
® 4 sager, andre hunde
Sydsjellands og Lolland- | Ingen Ingen
Falsters Politi
Bornholms Politi 1 sag, hund omfattet af | Ingen
forbudslisten
Nordjyllands Politi Ingen 23 sager, heraf
e 2 sager, hund omfattet
af forbudslisten

e 11 sager, hund omfat-
tet af observations-
listen

e 10 sager, andre hunde

Midt- og Vestjyllands Po-
liti

4 sager, heraf

® ] sag, hund omfattet
af forbudslisten

e 1 sag, hund omfattet
af observationslisten

® 2 sager, andre hunde

9 sager, heraf

e 2 sager, hund omfattet
af forbudslisten

® 4 sager, hund omfattet
af observationslisten

® 3 sager, andre hunde

Ostjyllands Politi Ingen 19 sager* heraf
e 8 sager, hund omfattet
af forbudslisten
® 4 sager, hund omfattet
af observationslisten
® 8 sager, andre hunde
*En sag vedrerte to hunde
- én pé forbudslisten og én
pé observationslisten
Sydestjyllands Politi 2 sager, heraf 12 sager, heraf

e 2 sager, andre hunde

e 1 sag, hund omfattet
af forbudslisten

® 3 sager, hund omfattet
af observationslisten

e 8 sager, andre hunde
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Syd- og Senderjyllands | Ingen 3 sager, heraf

Politi e 2 sager, hunde* om-
fattet af forbudslisten

e 1 sag, andre hunde

*En sag vedrerte to hunde

pé forbudslisten

Fyns Politi Ingen 8 sager, heraf

® 5 sager, hund omfattet
af forbudslisten

e 2 sager, hund omfattet
af observationslisten

e 1 sag, andre hunde

Ialt 11 sager, heraf 97 sager*, heraf
e 3 sager, hund omfattet | ® 21 sager, hund omfat-
af forbudsliste tet af forbudslisten
e 1 sag, hund omfattet [ ® 29 sager, hund omfat-
af observationsliste tet af observations-
e 7 sager, andre hunde listen

® 48 sager, andre hunde
*En sag vedrerte to hunde
- én pé forbudslisten og én

pé observationslisten

Fyns Politi har taget forbehold for fremsendelse af yderligere sager.

Det bemerkes, at de ovennzvnte tal er baseret pA manuelle opgerelser mv. og derfor
er forbundet med en vis usikkerhed.

Generelle bemarkninger:

Pé baggrund af de indkomne heringssvar er det min opfattelse, at loven i relation til
anklagemyndigheden generelt fungerer hensigtsmeassigt.

For s vidt angdr sager vedrerende besiddelse af ulovlige hunde har to politikredse
(Nordsjelland og Midt- og Vestsjzllands Politi) givet udtryk for, at det kan v&re van-
skeligt for politiet at hindhzve den omvendte bevisbyrderegel for hundeejerne. Det
beror bl.a. pd, at oplysninger om hundens race i Hunderegisteret beror pa av-
lerens/ejerens oplysninger, hvorfor f.eks. krydsninger bliver registreret som en boxer-
blanding (lovlig) i stedet for en amstaff-blanding (ulovlig). Politikredsen peger derfor
P, at der ber skabes grundlag for, at oplysningerne i Hunderegisteret stettes pé valide
oplysninger.
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En enkelt politikreds (Kobenhavns Vestegns Politi) har peget pa, at der mangler
hjemmel til at straffe besiddelse af forbudte hunde, hvilket gor det vanskeligt for poli-
tiet at fi deekket omkostninger til anbringelse og aflivning af hundene,

Hertil skal jeg bemarke, at forbudsordningen i hundelovens §§ 1 a og 1 b synes at
bero pé en forudseetning om, at ejeren ikke ber straffes for besiddelse af en hund om-
fattet af forbudsordningen. Det fremgér séledes af forarbejderne til hundelovens §§1a
og 1 b (lovforslag nr. 163 af 17. marts 2010), at forbudsordningen skal handhzves pa
en smidig mide, sdledes at der ikke bliver tale om en form for forfelgelse af hunde-
ejere.

Det er endvidere min opfattelse, at en sadan straffehjemmel m4 forventes at ville give
betydelige bevismessige vanskeligheder i relation til retshdndhavelsen. Som det
fremgér af lovforarbejderne, forte de hidtidige erfaringer i Danmark og i udlandet til,
at raceforbuddet for at kunne hindhaves effektivt i praksis métte bygge pd en model
med omvendt bevisbyrde, saledes at det er hundegjeren, der i tvivistilfelde skal do-
kumentere hundens race eller type. De samme overvejelser vil efter min opfattelse
ogsé gore sig geldende ved en straffesag. Hvis hundeejeren skal palegges et strafan-
svar for besiddelse af en ulovlig hunderace, synes dette i givet fald at métte bero p4, at
pigzldende ikke har udvist den fornodne agtpagivenhed ved anskaffelse af hunden,
hvilket mé forventes at ville give anledning til vaesentlige bevisvanskeligheder i prak-
sis.

Jeg finder ikke, at det er en forudsztning for, at politiet kan f& dekket sine omkost-
ninger til anbringelse og aflivning af en ulovlig hund, at ejeren kan straffes for besid-
delse af hunden. Omkostningsspergsmalet vil kunne loses ved, at der i lighed med
hundelovens § 6, stk. 6, og § 12 c skabes hjemmel til, at belabet kan kreves refunderet
af ejeren, og at denne refusion tillegges udpantningsret.

Efter min opfattelse er der sdledes ikke pé det foreliggende grundlag anledning til at
indfere et strafansvar for overtredelse af hundelovens § la.

En enkelt politikreds (Kebenhavns Vestegns Politi) har peget p4, at det ved en even-
tuel @ndring af mark- og vejfredsloven vil vere hensigtsmessigt, at regulering af

hunde henlzgges til hundeloven.

Med venlig hilsen

Jens Ron
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RIGSPOLITIET
e
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Heringssvar ¢l brug for evaluering af hundeloven
Justitsministeriets horing af Rigspolitiet

Justitsministeriet har ved e-mil af 23. april 2013 anmodet om bidrag til begvarel-
se afbrev af 12. april 2013 ﬁaFlduVMinniQommhehgafhndebm

deracer (dvs. ogsd hunderacer, der ikke er listet plda:omneobammiomliste),
urﬁgtibrb%bemdsagerompﬂbg.

Fﬂdevmnhistwiahuihwnfn.awnzontﬂhsﬁtmﬁnmwom
opbming«ﬁlhngbrdmﬂ»m&ndgwalmingafhmdehmﬁhphb-
vens vedtagelse den 25, juni 2010.

Fedevareministeriet har neermere anmodet om falgende oplyzninger:
° AmnetafhmdgduablevetaﬂimmadbaMiMmdde
13 Inmderacer
° Antanetaﬂnmde,dau-biwuaﬂimpiymdafephodq-medshmbid
opdelt i:
o Sager om uloviige hunde, dvs. hunderacer, der er omfuttet af for-
buddet

oSaga-omlovligehmde.dvs.!nmdufm'emer.derharvmin-
volveret i bidepisoder

e Antalletafﬂgeromepisodermedskmnbidvedmmdehundepiobm-
tionslisten

2 Annﬂaafsaguvedmendeskmid.hmrderharmmsamm
volveret i sagen

¢ Antallet af pilaeg vedrerende hunde PA observationslisten

° Opbmnﬁlgwomyderﬁgmsaga'omhunde.derkmvmafrdmﬁ)r
evalueringen
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o Oplysninger om den geografiske spredning af henholdsvis sager om lunde  side2

omfattet af forbuddet og sager om hunde, der har varet involveret i bid-
episoder samt eventuelle betragtninger om sagerne eller hundeloven gene-
relt fra de enkelte politikredse.

Rigspolitlets hering af polltikredseas

Justitsministeriet anmodede i starten af 2011 Rigspolitiet om lebende at veere op-
merisom pdl sager, der involverer hunde af de racer, som er pd observationslisten,
herunder sager, hvor der meddeles pilg efter hundelovens § 6, stk. 2, vedrerende
disse imnderacer,

Rigspolitiet anmodede pl denne baggrund alle politikredsene om lobende at ind-
sende oplysninger om ikke-pklagede afgerelser om feks. aflivning vedrerende
hunde, som titherer en af de racer, der er omfattet af observationslisten eller en af
de 13 forbudte hunderacer, samt at modtage sidanne oplysninger om afgerelser
truffet tilbage fra den 1. juli 2010. Rigspolitict modtog i forvejen afgerelser om
phlxg i medfor af undelovens § 6, stk. 2.

Justitsministeriet anmodede i sommeren 2011 tillige Rigspolitiet om at veere op-
merksom pd sager vedrerende andre hunderacer end dem pi observationslisten.

Rigspolitiet anmodede p den baggrund tillige alle politikredsene om lobende at
indsende oplysninger om sager vedrerende andre hunderacer end de ovennmvnte.
Rigspolitiet anmodede bide om at modtage oplysninger om afgerelser om afliv-
ning samt om tilfielde, hvor der var oprettet en sag, men hvor en bund feks. var
blevet aflivet ved ejerens foranstaltning (frivillig aflivning), siledes at det ikke
havde veeret aktuelt at treeffe en afgorelse i sagen.

Rigspolitiet har derudover selv lebende vasret opmerksom pé relevante hundesa-
ger, der er blevet piklaget til Rigspolitiet.

Rigspolitiet har pd baggrund af Justitsministeriets e-mail af 23. april 2013 anmo-
det alle politikredsene om at sikre, at alle de relevante sager er indberettet - og i
modsat fald at indberette de manglende sager. Rigspolitiet anmodede endvidere
om politikredsenes eventuelle betragtninger om sagerne eller hundeloven generelt,
der kunne vare af relevans for evalueringen, jf Fedevareministeriets brev 12,

april 2013.
Rigspolitiets svar pd Fodevareministeriets spargsmdl | brev af 12. april 2013

Uloviige hunde

Rigspolitiet har i vedlagte oversigt opgjort antaliet af hunde, der er blevet aflivet i
medfer af hundelovens regler om de 13 forbudte hunderacer, jf hundelovens § 1b,
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JE § 1a. Tallene er opgjort for hver enkelt politikreds og samlet for alle politikred-  Sides

Determdvidmpr.hedsopdm,hvo!dmdeaﬂivedehmdebrdelusi;pldo
forbudte hunderacer,

Skombidning

Rigapolitiet har i vedlagte oversigt opgjort antallet af hunde, der er affivet i med-
for af hundelovens § 6, stk. 5, om skambidning. Tallene er opgjort bide for hver
enkelt politikreds og samlet for alle politikredsene.

Det er codvidere pr. kreds opgjort, hivordan de aflivede hunde fordeler sig pd de
o forbudte hunderacer, herunder fordelt pi de forskellige racer
© lovlige lnnderacer ~ inkl. racer pi observationslisten, henumder fordelt pa
de forskellige racer

Det er endelig samlet for alle politikredsene opgjort hvor mange aflivede lmnde,
der var i hver af de tre ovennsevnte kategorier.

Fodevareministeriet har, som det fremgér ovenfor, anmodet om at fil oplyst antal-
luafngcmdaskambid,hvorduhtmmnﬁyndlg involveret i sa-

gen.

Rigspolitiet skal i den forbindelse henvise til, at det fremgir af bemerkningerne
til lov nr. 717 af 25, juni 2010 om =ndring aflov om hunde og dyrevamsloven, at
der 1 sager om skambid jkke skal indhentes en nndesagikyndig undersegelse, og
at umdeejeren heller ikke kan forlange en sidan indhentet.

Rigspolitiet har pdl den baggrund ikke anmodet kredsene om at indberette antallet
af sager vedrorende skambid, hvor der har veeret en sagkyndig involveret.

Rigspolitiet kmdoggwm!toplwa,atdmomﬁlﬁmbmﬂimnsuallesagw
om skambid er blevet behandlet af en dyrlwege, og at der til brug for sagen typisk
indhentes en joumnaludskrift og/eller en erklering fra den behandlende dyrlege
om hundens skader.

Pllceg

Rigspolitiet har i vedlagte oversigt opgjort antallet af paleeg meddelt i medfor af
hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1-3. Der er endvidere medtaget enkelte pilng meddelt
i medfir af undelovens § 6, stk. 3, J£ stk. 2, nr. 1-3, Tallene er opgjort bide for
hver enkelt politikreds og samlet for alle politikredsene,
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Det er endvidere pr. kreds opgjort, hvordan de meddelte pileg fordeler sig pi
o hunderacer pi observationslisten, herunder fordelt pd de forskellige racer
¢ andre hunderacer end dem pd observationslisten, herunder fordelt p& de
forskellige racer

Det er endelig samlet for alle politikredsene opgjort hvor mange pilmg, der var i
hver af de to ovenngevate katogorier.

Oversigten omfiiter som anfint plieg, der e meddelt | medfir af hundelovens §
6, stk. 2, or. 1-3 om firlige hunde, og enkelte plimg der er meddelt i medfor af
Inndelovens § 6, stk. 3, jf 2, nr. 1-3 om lmnde, der har for vane at forulempe
mennesker eller dyr mv.

1 medfir af hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1-3, ken politidirekteren, hvis en hund har
forvoldt skade pi et menneske eller anden veesentlig skade, nir hundens eller be-
gidderens adfizrd er af en sidan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine
omgivelser, eller hvis der i avrigt er grundlag for at antage, at den pigmidende
bund kan vesre farlig for sine omgivelser,

1) give besidderen pileg om, at den ejendom, hvor hunden holdes, skal vaere
mdhegnnafethemplopule:hqdm,dershlmm
med en sluselige,

2) give besidderen pdlemg om, at hunden kun ma luftes af besidderen eller af
andre navngivne personer over 18 ir og ikke mi luftes sammen med andre
bunde,

3) give besidderen pdleg om, at hunden, nir dea ikke holdes indelukket, sial
fiores i bind, herunder pdlag om, at hunden skal fares i et bind, der er
hesjst 2 m langt, eller skal veere forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv
eller begge dele.

I medfor af hundelovens § 6, stk. 3, j£ stk. 2, kan politidirekteren tillige meddele
besidderen af en hund de ovennazvnte pdlmg, hvis hunden har for vane at forulem-
pe mennesker eller dyr ved pd gader, veje, stier eller pladser mv., der er dbne for
almindelig fierdsel, at fare imod dem eller forfige dem eller forulempe husdyr i
ejendom eller pA mark.

Aftiveing | medfor of hundelovens § 6, stk. 2, nr. 4

I medfor af hundelovens § 6, stk. 2, or. 4, kan politidirektoren, sifremt betingel-
serne for meddelelse af pileg er opfyldt, £ ovenfor, derudover treeffe afgerelse
om at lade hunden aflive.

Rigspolitiet har derfor fundet det naturligt og relevant i relation til evalueringen
tillige at opgere antallet af lunde, der er blevet aflivet i medfor af hundelovens §
6, stk. 2, nr. 4, om farlige hunde. Tallene er opgjort for hver enkelt politikreds og
samlet for alle politikredsene.

Sidzd
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Det er endvidere pr. kreds opgjort, hvordan deaﬂivedehmdaﬁ)tdelesigpl
* Mmﬁowﬂbmﬁmqmmﬂdew:au
U mhmdmcu-enddunplohermionsﬂnm. herunder fordelt pi de
forskellige racer

WWMW
Uloviige Aunderacer
Generelt om reglerne, herunder om den omvendye bevisbyrde

Deta'idagikkemuligtatﬁstsﬂenlmndsmevedbbdpmeenerDNA.Detc
Rigspolkieuopﬁlteke,atmmheneikhmadlﬂsmmﬁgsﬂtkuhedkmmn
en hunds race ved undersagelse af dens udseende og adfierd. Det er siledes ilke
muligt at lofkte bevisbyrden br,atmhundikkeﬁlhammubvligmovedat
ﬁumhggeaklmiugu,somaleneum“pamvurdcrhgafenmmeeu-
de og adfterd,

Denmnﬂdeatp&viseenlmndsncepluderﬁrnmkmdskabtﬂdemop-
hav. Denne viden kan kun sjaldent indhentes efterfolgende, hvorfor det naturlige
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er, at pilegge besidderen af en hund, at denne ved anskaffelsen af hunden, ssger  Sisé

for at f dokumentation for ophavet. 1 hvert fald i de situationer hvor Inmden pil
baggrund af udseendet kan have et eller flere tyek fielles med en af raceme pd
listen over forbudte hunde eller positivlisten.

Hvis bevisbyrden bliver vendt rundt, siledes at det pihviler myndighederne at
fare et tilstrekkeligt bevis for, at en lnnd tilherer en ulovlig race, vil bestemmel-
serne i hundeloven ikke effektivt kunne medvirke til gennemfisrelse af de politiske
udmeldingerne, der 12 bag indferelsen af forbuddet i hundelovens § la.

Rigspolitiet bemarker, at det ovenfor anfarte om mulighederns for at fremizgge
tilstreekkelig dokumentation for en hunds race bevirker, at der Rigspolitiet be-
kendt ikke ses at veere sager, hvor det har veret muligt for hundebesidderen at
lefte bevisbyrden for, at hunden ikke tithaver en ulovlig race.

Det ses i praksis at give anledning til stor tvivl bos mange Inmdebesiddere, netop
hvordan man kan lofte bevisebyrden for, at hunden ikke tilhorer en forbudt race,
herander hvad der nermere forstiis ved “erklaringer fra personer, der kan rede-
gore for hundens afstamning”, £ lovbemeerkningeme.

Rigspolitiet finder derfor, at dette med fordel kan praeciseres i lovbemsrkningerne
eller lignende.

Rigspolitiet forstir formuleringen “erkiceringer fra personer, der kan redegere for
hundens gfstamning” som exklgringer fra personer, der har ne=rt kendskab til og
kan redegere for en nmds ophav, jf ovenfor.

Som anfint finder Rigspolitiet ikke, at man med tilstreekkelig sildcerhed kan fastsld
en hunds race ved undersegelse af dens udseende og adfierd, og at det siledes
ikke er muligt at lofte bevisbyrden for, at en hund ikke titherer en ulovlig race,
ved at fremlmpge erkleeringes, som alene er baseret pi en vurdering af en hunds
udseende og edfierd. Der hersker imidlertid blandt nogle hundebesiddere mv. en

opfattelse af, at dette er muligt,

Rigspolitiet finder endvidere, st det med fordel kan preeciseres, hvad der menes
med folgende formulering i lovbemarkningemne "Det forudscettes i den forbindel-
se, at besidderens forpligtelse til at dokumentere, at hunden ikke tilhorer en af de
Jorbudte racer, forst vil blive akiualiseret, hvis politiet f.eks. pd baggrund of hun-
dens udseende eller oplysninger fra besidderen eller andre har rimelig grund til
at formode, at der kan veere tale om en hund, der er omfattet af forbuddet.”

Der hersker siledes blandt nogle en opfuttelse af, at den rimelige grund til at for-
mode, at en hund titherer en af de forbudte hunderacer, ikke kan fastsids alens ph
baggrund af politiets vurdering af hundens udseende, men at det derimod skal
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fomhs&hdes,atdusknlbmplmvmhgﬁmmafenmﬁg(Mn- Side 7

de)eagkyndig person.

Rigspolitiet forstlr og fortolker imidlertid formuleringen siledes, at den rimelige
mmdtilatﬁmmde,athnndtﬂhmenﬁzbndtmoe,kmbﬁveskzhn&p&
Wafwmmmafmmwgogudua&hduikhm-
vmdigvhﬁmdscusenudtahhehenmﬁghundeugkyndlgm

Dmrmnpmmahmdo,amhwﬁlhmmafdcﬁnbudtcm
ec,kmeﬂck‘w:oﬂtﬁhopﬁhhduﬁmdikhmdvﬁmbﬁvcmm

Dubumkn,ndwidekhgm.mmﬁﬁahubemuomuhvﬁphm-
deracer, bide er tilficlde, hwrpolitietaleneﬂaluagervuﬂuhmogﬁlklde.
hwrduehﬂhummmhheomhmdmsandsynﬁgemhmdyrbn
eller anden hundesagkyndig person. memammgnmiaop-
mampmmmenmmmue,mzaim-
sﬁﬂﬂdeeﬂersuﬁglnhdaatahommgleafdemtem,somild:aer
saﬁgudbredt,ﬁndsdﬂvmskeﬂgtummm

Turister der ensker at medbringe hunde til Danmark

deuSyd-ogSMQyMPo&iharanﬁnihﬂﬁngssmmpoﬁ-
Mjmﬂigmmhmehuhhumuﬁua;mplgwhg
af reglerne om ulovlige lnmdeebetamkeligevedatmdhingedueahmdepl
ferie i Danmark.

Sagsbehandlerne ved Syd- og Senderjyllands Politi har dog i den forbindelse dref:
tet, hvorvidt der burde indfisres en undtagelse for disse hunde siledes, at en ulov-
lig hund, som tilhorer en udenlandsk turist plkonvz_nigt qphohl.i Da.nm.atl: ikke
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Rigspolitiet er enig i, at dette kan overvejes i forbindelse med en eventuel revigion  siss

af hundelovens regler om de forbudte hunde,

Manglende straffifemmel mv.

Det fremgir af hundelovens § 1a, at besiddelse og avl af 13 nmvnte hunderacer er
forbudt. Bestemmelsen er imidlertid ikke neevnt i hundelovens § 12, hvorfor det
ikke er muligt at sanktionere overtrmdelsen med bede.

Rigspolitiet har overvejet, om der burde indfiares hjemmel hertil.

Rigspolitiet er bekendt med Rigsadvokatens udtalelse af 16. juni 2013 til Justits-
ministeriet, hvorefter det ikke anbefiles, at der indfiares hjemmel til at pilegge
straf for overtriedelse af undelovens § 1a. Rigsadvokaten har bl.a, henvist til, at
en sidan straffehjemmel mi forventes at ville give betydelige bevismassige van-
skeligheder i relation til retshindhsevelsen, da et strafinsvar for besiddelse af en
ubovlig hunderace i givet fald mi bero pd, at pigeldende ikke har udvist den for-
nedne agtpigivenhed ved anskaffelse af hunden.

Rigspolitiet har forstielse for det Rigsadvokaten har anfirt og bemsmrker,
at sifremt bestemmeotsen alligevel ikke vil kunne hindhsves i praksis, vil det ikke
tilfisre loven nogen yderligere vaerdi at indfere en sidan straffehjernmel.

Rigspolitiet finder dog ikke, at det kan udelukkes, at en sidan straffehjemmel vil
kunne have en veerdi i visse tilfislde, £eks. hvor ejeren af en overgangshund i gen-
tagelsestilficlde avier pd hunden. I sidanne tilfielde har politiet i dag ikke andre
muligheder end at traeffe afgerelse om aflivning af hvalpene. Bt strafansvar ma
dog nok ogsd i dette tilfielde formodes at skulle bero pd, at det kan bevises, at den
pigeidende ikke har udvist den fornadne agtpigivenhed i forbindelse med avien.

Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi har gjort Rigspolitiet opmeerksom pa pro-
blemstillingen om gentagen avl pA overgangshunde, men Rigspolitiet er ikke be-
kendt med, hvor udbredt problemstillingen er p landsplan. Problemstillingen mé
dog under alle omsteendigheder blive mindre efterhinden som tiden ghr, idet an-
tallet af overgangshunde mi formodes lobende at blive mindre,

Rigspolitiet bemeerker derudover, at det i de tidligere regler om forbudte hunde
(bekendtgorelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af serligt far-
lige hunde) var strafbelagt at overtreede forbuddet mod besiddelse og avl af hunde
af racerne pit bull terrier og tosa. Rigspolitiet er dog ikke bekendt med, i hvilket
omfiing denne mulighed blev anvendt eller kunne anvendes i praksis.

Siifremt det samlet set er vurderingen, at en straffehjemmel ikke — eller kun i me-
get begranset omfang — vil kunne anvendes i praksis, kan Rigspolitiet derfor stet-
te Rigsadvokatens anbefaling om ikke at indfiare et strafangvar for overtraedelse af
hundelovens § la.

bbbl



Sydsjesllands og Lolland-Falsters Politi har i deres heringssvar derudover anfort,
udukmovmejegomhundebmbmdehdeholdehjmneltﬂatmm
lisation/kastration af hunde p forbudslisten — der er omfittet af o

gen — og som gentagne gange bruges til avl. Rigspolitiet er enig i, at dette kan
overvejes. Rigspolitiet ﬁndu'.atﬁmhgetilimﬁldblﬁmhgwﬁrw-
vokaten.

Manglende hjemmel til aftivning mv.

Det folgeraf § 3, stk. 4, i lov or. 717 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om bun-
doogdmhvea,atlnﬂn.dweromfmud'owrdninm ikke md
ommo'udcahlhaimrogmﬁwumedﬁnmﬁg,w
mundkurv. Kravet om snor gelder dog ikke i de silkaldte hundeskove. Ovestree-
delse heraf straffes med bads, if. § 3, stk. 5.

Duadahodﬂ:kehjanmeltﬂ.atpoﬁﬁethnﬁuffcn&.ahomnﬂhnimnfen
hund i tilfielde af overtredelse af disse regler,

Rigspo&iﬂﬁndﬂ,atdcbﬂinﬂhlu’mﬂhmﬁ.

Det henvises i den forbindelse for det Sarste til, at der var hjemmel hertil i de tid-
limreglaomﬁxhdtelamde,dermﬁmibekmmmm 748 of 14,
november 1991 om forbud mod hold af swrligt firlige hunde, og at der ikke
unﬁddelbaﬂmdmmgmmliggmdﬁl.atdimemghﬂckeervid«em

Der henvises derudover til, at det findes at veere ubensigtsmessigt, at politiet ikke
kan treffe afgerelse om aflivning af en hand i tilfielde af overtredelse af disse
reglu;mponﬁudaﬁmdimedhafhmdebvenwﬁ.stkd,kmtraﬂ‘aafy-
relse aflivning af en hund i tilfielde, hvor et pllmg om £ eks. snor og nundkury
fastsat i medfiar af hundelovens § 6, stk. 2, er overtridt.

Rigspolitiet finder ikke, at der er nogen serlig grund til denne forskel. Det findes
mdvﬁuunvmuhnimumogmwndnmadgapmblmnﬁlﬁngmi
givuﬁldmlbseaved,atenovcrgmgslnmdtﬂligameddelespﬂqomtdu
smtosmdhwimdkafhundehmiﬁ,stk.zmmmhaﬁn
konkret er opfyldt), hvoreﬂerdakantmﬁ'aafyreheomaﬂivn’mgvedom
delse af dette pileg om snor og mundlkurv, jf. hundelovens § 6, stk. 4.

Manglende hjemmel til inddrivelse af omkostninger til aflivning

Det fremgir af hundelovens § 6 b, stk. 4, at politidirekteren atholder omkostnin-
geme ved hundens anbringelse i pension, men at belabet kan kreeves refunderet af

besidderen. Regbngeldumﬂomsagenvedmn&meheomaﬂivnhgaf
hunden i medfior af § 1 b, stk. 1, eller § 6, stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5.
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Det fremgiir derudover af hundelovens § 6, stk. 6, at politidirekteren afholder om-  Sis10

kosiningeme ved at lade en hund aflive efier stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5, men
at belobet kan kreeves refunderet af besidderen.

Der er derimod ikke i hundelovens § 1 b indfirt en lignende hjernmel til at politi-
direkteren kan kreve omkostningerne ved aflivning af en hund i medfir af hunde-
lovens § 1 b refunderet af besidderen.

Rigspolitiet finder, at det ber overvejes at indfisre hjemmel hertil, idet ikke efter
Rigspolitiets opfattelses ses at vaare nogen tungtvejende grunde til denne forskel
i hvert fhld ikke nu hvor loven har vaeret i kraft i 3 &r. Et sidant krav ber i givet
faid tillmgges udpantningsret —~ i lighed med hvad der gmider for andre de krav
efter hundeloven, jf hundelovens § 12 c.

Skambidning

Nogle kredse har anfirt, at det vil veere onskeligt med en klarere definition af,
hvad der ligger i "ved overfald skambider”. Det ses i den forbindelse serligt at
veere vurderingen af, om der foreligger et "overfald”, som resulterer i skambid-
ning, der kan give anledning til en vis tvivl, herunder hvordan der tages hensyn til
hundenes naturlige adfierd.

Rigspolitiet kan principielt set stette dette emske. Rigspolitiet gar dog opmeerksom
pl, at det, allerede som reglemne er i dag, er forholdsvis ressourcelrmvende for
politiet at behandle sager om skambidning, jf. nermere nedenfor, hvorfor det ved
en eventuel endring eller preecisering af reglerne om skambidning bar sikres, at
der ikke bliver pifiart politiet ufbrholdsmessige administrative eller skonomiske
byrder ved behandlingen af sageme.

Rigspolitiet henleder i den forbindelse opmeriksomheden pé, at @stjyllands Politi
har anfisrt i deres heringssvar, at sagsbehandlingen og det praktiske arbejde om-
kring sagsbehandlingen mv. efter hundelovens § 6, stk. 2, or. 4, i relation til hun-
depsykologisk vurdering af, om en bidende hund skal aflives, er ganske stor. Hvis
ordningen med en sidan hundepsykologisk vurdering udvides til at skulle omfatte
alle sager om skambidning, vil det pifirre politiet en relativ stor administrativ byr-
de.

Det fremglr af bemzerkninger til hundefoven, at det forudsaettes, at aflivning ikke
kan ske, hvis overfaldet og skambidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et
uretmeessigt og umiddelbart forudgiende angreb mod den pigldende hund (eller
dens besidder), sidan at hundens adfierd mil betragtes som et naturligt selvforsvar
eller forsvar af hundens besidder.

Rigspolitiet foretager naturligvis en konkret vurdering af alle sager, men pa bag-
grunden af ordet "undtagelsesvis” anlagges der almindeligvis en forholdsvis re-
striktiv fortolkning ved vurderingen af, om der kan siges at foreligge en situation,
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hvor hundens adfierd mi betragtes som et naturligt selvforsvar eller forsvar af  sis 11

bundens besidder.

Hvorvidt der foreligger "skambidning” vurderes oftest pd baggrund af oplysnin-
get/erideringer fra den behandlende dyrisge om hundens skader.

P4 baggrund af bemmrikningerne til bestemmelsen administrerer Rigspolitiet reg-
len siledes, at bid, der kreever syning — eller sammenklipsning der treeder i stedet
for syning ~ betragtes som skambid, Rigspolitiet har endvidere i enkelte tilfielde
Mn,adamtﬂnom&:n:bﬂnb&sdvommmmem
Duhhctypiskmuhomﬂmbidogm.mmdyﬂqebe-
handling, men dog ikke syning. Endelig bar Rigspolitiet fundet, at der var tale om
shlwidnh&n&hundmraﬁavddndm,hmmdumﬁlgeafnﬂﬁn;
eller mi aflives som fislge af overfhldet.

Rippoﬁﬁushlmmﬁnovmﬁrbmkgadewokahrb&vkm
sourcekrevende for politiet at behandle sager om skambidning,

ldhembmdasomudgmmnhmﬁdﬁguﬁ:mapmbm
bringelse af lunden. Pensionsanbringelsen ber navalig af dyrevelfierdsmessige
men ogsh af ekonomiske hensyn viere sd kort som mulig, hvorfor sagsbehandlin-
gen skal fremskyndes mest muligt. Derudover skal der foretages athering af de
involverede parter samt eventuelle andre vidner til bidepisoden for at afiskke, om
der foreligger skambidning i hundelovens forstand, herunder serligt om der fore-
ligger et "overfald”. Der indhentes cndelig almindeligvis oplysninger fra den be-
mmmommmmmﬁumommm
karakteriseres som "skambidning”.

Dm:dovabmhu,atpol&iﬂsbaluhﬁmompmimmhhgaheogaﬂiv—
ning er afgerelser i forvaltningsiovens forstand, hvorfor de forvaltningsretlige
rqh,humdamhmommmwovahnuu.?ommafp-
relser om bidde pensionsanbringelse og aftivning kan palklages til Rigspolitiet —
sidmmeiadenﬁrnkhgeﬁistpiwdage~hvﬂknmisﬁ)ﬂmp
sagsbebandlingstiden og pensionsanbringelsen yderligere. Politiet er endvidere
ofte nadsaget til at bruge ekstra ressourcer pd at flytte unden fia en pension til en
anden, £eks. rdi personen optreder truende i forbindelse med pensionsanbrin-
gslsen og truer meod at fieme hunden i strid med afgerelse om pensionsanbringel-
sqeﬂcduiwﬂgtatnﬁstankeomathmdmubamvilblivebwijm
ﬁapenaionen,saunatydeasslsm“iﬁrbhdelsemedatejmdmanpemavﬂ
tage afsked med tunden. Endelig bar politiet efterfolgende arbejde med at inddri-
ve omkostningerne il pensionsanbringelse og aflivning.

Sidelebende med den administrative sag om pensionsanbringelse og aflivning
verserer der typisk en straffesag vedrerende overtreedelse af bl.a. hundelovens §6,
stk. 1.
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De nwvnte forhold gor sig i svrigt i vid udstrekning ogsi geeldendo i sager om de
forbudte hunderacer.

Flere politikredse har i svrigt bl.a. med henvisning til den omstendelige sagsgang
i sager om aflivning af hunde fresidet, at kiagefristen pd 10 dage forkortes, samt
at der ovt. fastsmites en lovbestemt frist for fremlzggelse af dokumentation for, at
der ikke er tale om en ulovlig hund.

Piley

Registrering af oplysninger om palag

Sydeutjyllands Politi har anflrt, at det ville viere enskeligt med en nemmere regi-
strering af udstedte pibud, siledes at man ved at sperge pd hundens ID (tatove-
ringsnummer eller chipnummer) kan fi oplyst, om der er meddelt pibud vedre-
rende hunden.

Oplysninger herom er relevante bide for politiet i forbindelse med bl.a. kontrol af
overboldelse af meddelte pileg samt for borgere, der emsker at kebe en hund, da
¢t pileg folger mmden i tilfielde af overdragelse.

Nér en besidder af en hund meddeles pdleg, feks. om at hunden skal fores i snor
eller veere forsynet med forsvarligt, lukket mundkury, eller besidderen er blevet
pilagt en bede, fordi hunden bar forvoldt skade, registreres dette i Det Centrale
Kriminalregister under hundens ¢jer. Det er siledes kun muligt via dette register
at il oplyst, om en bestemt person er meddelt pilmg vedrevende en hund, mens
der ikke kan seges efter, om der er meddelt et pileg vednarende en bestemt hund.

I forbindelse med endring af hundeloven i 2010 blev den ovennszvnte regel om, at
et pileg falger hunden ved overdragelse indfixt i hundelovens § 6, stk. 7. En ny
besidder, der vil sikre sig, at den hund vedkommende echverver er fi for pileg,
md siledes ved henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er registreret noget

pileg pd hunden.

I forbindelse med @ndring af hundeloven i 2010 blev det overvejet, hvordan et
pileg kunne registres pd hunden. Rigspolitiet henviser til de overvejelser vedrs-
rende registrering af sidanne pilzg, der fremgir af beteenkning nr. 1514 om farli-
ge hunde, kapitel 7, afsnit 7.8 (om registrering af politiets paleeg til hundeejere —
pilleg folger hunden) side 121 ff Det fremgdr bl.a. heraf, at persondatabeskyttel-
sesmmssige hensyn talte for ikke at registrere politiets strafsanktionerede pileg i
et register, der drives i privat regi (Dansk Hunderegister).

Rigspolitiet kan oplyse, at registreringen i dag foregr pd den méde, at alle politi-
kredse indberetter oplysninger om dato og indhold af pAlegget, hundens race og

Side 12
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oplysaingerne. Politﬂcedmogborgmhnvedtelebniskhenvendehcﬂop-
lyat,ommbutemlmdcnuddehctplbg.wlidhehmafoplymﬁmmeam-
m&vkmmuﬂkmmmmhdbmmepne&ogndem
berettede oplysninger er korrekte.

Begrebet "besidderen®
Midt-ogVeuijMsPoliﬁhumﬁrtidehgmvu at der i flere sager har
vieret tvivl om begrebet hundebesidderen. Det vil derfbr vars anskeligt, hvis dette

begrebblwmmchtmiﬁﬂnldtﬂehmdvb”eje"encw
qmm%iMnmmamoMmoyunh-

Med vealig hilsen

politisss
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