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Notatom hgringssvar vedr.

Forslag til lov om aendring af lov om randzoner og miljgmalsloven

Baggrund

Lovforslaget er en opfglgning pa aftale om Veekstplan for Fedevarer af 2. april 2014, og inde-
baerer en tilpasning af randzonelovens anvendelsesomrade. Formalet er at skabe stgrre klar-
hed for jordbrugerne i forhold til de vandlgb og sger, der efter randzoneloven udlgser krav om
udleegning af randzoner. Med aendringen bortfalder randzonekravet pa ca. 25.000 ha land-
brugsjord. Randzoner indgar som et virkemiddel i indsatsprogrammet i forslagene til vandpla-
ner for vandrammedirektivets 1. planperiode.l lovforslaget indgar en forenkling af miljgmalslo-
vens § 30.

Lovforslaget har veeret sendt i offentlig hgring i perioden den 4. april 2014 til den 28. april
2014 hosen bred kreds af myndigheder og organisationer, jf.bemaerkningerne til lovforslaget.
Falgende har afgivet bemaerkninger:

Beeredygtigt Landbrug, Finansradet, Dansk Akvakultur,Danmarks Biavlerforening, Institut for
Bioscience, Aarhus Universitet, Nationalt Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet (DCE),
Realkreditforeningen, Landbrug & Fgdevarer, Danmarks Naturfredningsforening og Det @kolo-
giske RAad, Friluftsradet, Dansk Landbrug Sydhavsgerne, Nationalt Center for Fgdevarer og
Jordbrug, Aarhus Universitet (DCA),Danmarks Sportsfiskerforbund, Dansk Skovforening og
LandwirtschaftlicherHauptvereinfirNordschleswig.

Hgringssvarene har iseer bergrt foglgende punkter:

1. Det faglige grundlag for randzoner

2. Forholdet mellem randzoneloven og grundlovens § 73

3. Randzonelovens anvendelsesomrade

4. Det samlede randzoneareal

5. Overgangsbestemmelser mellem den geeldende randzonelov og den s&endrede randzone-

lov

Randzoneloven savner grundlag i vandrammedirektivet

Randzoner forringer pantets veerdi

8. Frivillig udtagning af randzoner langs vandlgb, som ikke laeengere er omfattet af randzo-
neloven

9. Miljgmalslovens § 30

N o

I det fglgende sammenfattes de veesentligste synspunkter vedrgrende deovennaevnte punkter
og kommentarer hertil. Hgringssvarene erkun gengivet i hovedtraek. For en neermere uddyb-
ning henvises til de enkeltehgringssvar.



Der er i forbindelse med hgringen modtaget hgringssvar, hvor deradresseres emner, der ikke
er omhandlet i det foreliggende forslag til @endring af randzoneloven og miljgmalsloven. Disse
emner indgar ikke i fuldt omfang i behandlingen af hgringssvarene.

Der er i hgringssvarene fra Baeredygtig Landbrug og Landbrug & Fgdevarer anfart en raeekke
betragtninger, der er genstand for behandling i organisationernes respektive sagsanleeg mod
staten. Fgdevareministeriet afstar derfor fra at kommentere mere indgaende pa de anfgrte an-
bringender vedr. de enkelte emner.

Foruden de aendringer, hgringssvarene har givet anledning til, er der foretagetvisse redaktio-
nelle og lovtekniske aendringer ilovforslaget i forhold tilhgringsudgaven af 4. april 2014.

1. Det faglige grundlag for randzoner

Landbrug & Fgdevareranfgrer, at randzoneloven hviler pa et utilstreekkeligt fagligt grundlag, og
at der ikke er beleeg for generelt at kreeve randzoner langs alle vandlgb og sger.

Landbrug & Fgdevareranfarer, atindsatsbehovet i kystvande og sger efter organisationens
opfattelse ikke er endeligt fastlagt, da der ikke er konsensus om modellerne, der ligger til
grund forreduktionsmalet, og atder er ny viden om den faktiske kveelstofudledning, som pavir-
ker opggrelsen af indsatsbehovet.Baeredygtigt Landbruganfarer, at det ikke er pavist behov for
yderligere kvaelstofregulering.Aarhus Universitet anfgrer, at det ud fra de arlige vurderinger af
miljgtilstanden i de marine omrader ses en reekke overbevisende tegn pa, at indsatsen for at
reducere kveelstof- og fosforbelastningen forbedrer vandkvaliteten og gkosystemernes tilstand,
men at der fortsat er et stort behov for at reducere tilfgrslerne af neeringssalte for at opna de
forudsatte miljgmal.

Fgdevareministeriet skal indledningsvis bemaerke,at der efter ministeriets opfattelse ikke er
den grad af manglende faglig og videnskabelig konsensus, som anfgres af Landbrug & Fgdeva-
rer.

Opfyldelsen af vandrammedirektivets malsaetninger sker via planerne for vandrammedirekti-
vets planperioder. Udarbejdelsen af disse henhgrer under Miljgministeriets ressort. Udleegning
af indtil 10 meter sprgjte-, ggdsknings- og dyrkningsfrie randzoner indgar i Grgn Veekst-
aftalen, som er den grundleeggende politiske aftale om indsatsniveauet for vandrammedirekti-
vets 1. planperiode. Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, vil de ikke realiserede ef-
fekter som fglge af eendringen af randzoneloven indga idrgftelserne om fastleeggelsen af ind-
satsniveauet for vandrammedirektivets 2. planperiode. Ifglge de faglige vurderinger fra forsk-
ningsinstitutionerne, herunder de afgivne netop hgringssvar, hvortil der henvises, erder fortsat
et indsatsbehov i forhold til at opfylde vandrammedirektivets malsaetninger.

Beaeredygtigt Landbrug, Landbrug &Fgdevarer, og Aarhus Universitet anfgrer, at den i lovforsla-
get angivne fosforeffekt er overestimeret.Landbrug &Fgdevarer anfgrer, at lovforslaget bgr
tilpasses, saledes at effekten fremstilles mere retvisende.

Fadevareministeriet skal medgive, at der er en kendt usikkerhed knyttet til beregning af fos-
foreffekten af randzoner.

Miljgministeriet har oplyst, at bemaerkningerne fra Aarhus Universitet er noteret og tages til ef-
terretning i forbindelse med den fremadrettede opggrelse af virkemidlets effekt.

Fadevareministeriet og Miljgministeriet har i forbindelse med arbejdet med virkemiddelkatalo-
get til brug for vandomradeplanerne for vandrammedirektivets 2. planperiode igangsat et ar-
bejde med at konsolidere virkemidlernes effekt, herunder f.eks. mulighed for anvendelse af in-
telligente randzoner.



Lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 7 vedr. omtalen af den negative effekt pa den
budgetterede fosforreduktion udggr op til 80 ton fosfor suppleres med fglgende afsnit.

”Aarhus Universitet har i et hgringssvar til lovforslaget anfgrt, at den faktiske re-
duktionseffekt kan veaere betydeligt mindre. Miljgministeriet har oplyst, at be-
meerkningerne fra Aarhus Universitet er noteret og tages til efterretning i forbin-
delse med den fremadrettede opggrelse af virkemidlets effekt.”

Landbrug &Fgdevarerog Dansk Landbrug Sydhavsgerneanfgrer, der ikke er dokumentation el-
ler sikkerhed for, at randzonerne har den forudsatte effekt pa et konkret areal, og at ef-
fekten flere steder vil veere marginal i forhold til at reducere tabet af kveelstof og fos-
for.Beeredygtig Landbrug opfordrer til, at der iveerkssettes malinger som grundlag for en mal-
rettet indsats, hvor der konstateres miljgmaessige problemer, som lgsesved en malrettet regu-
lering.

Fadevareministeriet skal hertil bemaerke, at de fremsatte synspunkter vedrgrer randzoner som
virkemiddel, og dermed ikke retter sig specifikt mod det foreliggende lovforslag.

Anvendelse af mere differentierede randzoner indgar i arbejdet med opfelgning pa Natur- og
Landbrugskommissionens anbefalinger til en ny malrettet regulering.

Bemaerkningen medfgrer ingen andringer i lovforslaget.

2. Forholdet mellem randzoneloven og grundlovens 8§ 73

Baeredygtigt Landbrug, Landbrug &Fgdevarer og LandwirtschaftlicherHauptvereinfirNordsch-
leswiganfagrer, at randzoneloven udggr et voldsomt indgreb i den private ejendomsret, og at
der er tale om ekspropriation i strid med Grundlovens § 73, som udlgser fuld erstat-
ning.Dansk Skovforening anfgrer, at kriterierne i forslaget til randzonelovens § 1, stk. 1, kan
have den konsekvens, at ensartede jorder, der stgder op til i gvrigt ens vandlgb bliver behand-
let forskelligt, og at der derfor ikke i sddanne situationer kan veere tale om erstatningsfri regu-
lering.

Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at de fremsatte synspunkter ikke retter sig specifikt
mod det foreliggende lovforslag, men selve indfgrelsen af lov om randzoner, der blev vedtaget
i 2011. Fadevareministeriet fik i forbindelse med udarbejdelsen af forslaget til den geeldende
randzonelov udarbejdet en sagkyndig juridisk vurdering af Kammeradvokaten, som ogsa ligger
til grund for ministeriets vurdering af det foreliggende lovforslags forhold til Grundlovens § 73.

Som det fremgar af den oprindelige lov, er intensiteten i reguleringen sggt begreenset ved dels
den generelle reduktionsbestemmelse om maks. 5 pct. randzoneareal set i forhold til bedrif-
tens samlede areal, dels ved den generelle dispensationsbestemmelse.

I lovforslagets 8§ 1, nr. 3, er der ud fra tilsvarende betragtninger indarbejdet en bestemmelse,
der giver ret til en reduktion, hvis der sker en forggelse af det samlede areal af randzoner pa
en bedrift som faglge af en aendring af randzoneloven, sa randzonearealet kommer til at udgere
mere end 5 pct. af bedriftens samlede areal pa tidspunktet for aendringslovens ikrafttraeden.

De i hgringssvarene anfgrte ekspropriationsretlige betragtninger er genstand for behandling i
Baeredygtigt Landbrug og Landbrug &Fgdevarers respektive sagsanleeg mod staten.

Fedevareministeriet afstar derfor fra at kommentere mere indgdende pa de anfagrte anbringen-
der vedr. dette punkt.

Beeredygtigt Landbrug,Landbrug & Fgdevarer og LandwirtschaftlicherHauptvereinfirNordsch-
leswig anfarer, at den tilknyttede kompensationsordning ikke deekker det faktiske tab pa




arealerne. Landbrug &Fgdevarerog Dansk Skovforening anfgrer, at en viderefgrelse af kom-
pensationsordningener en politisk forudseetning for fastholdelse af randzonekra-
vet.Finansradetog Realkreditforeningenanfarer, at kompensationen bgr deekke produktionsfor-
ringelsen ved, at der ikke kan dyrkes i randzonerne, og at modellen skal tage hensyn til pant-
havers sikkerhed i ejendommen. Det anfgres endvidere, at de omfattede ejendomme bar sik-
res en kompensation, der svarer til den tabte fortjeneste og veerdiforringelse, og udmales efter
ekspropriationsregler med fuld erstatning for radighedsindskraenkningen, samt at der stilles
krav om panthaversamtykke for udbetalingen af denne.

Fadevareministeriet skalbemaerke, at der ikke er tale om en erstatning i grundlovens § 73’s
forstand, da det er ministeriets vurdering, at randzonekravet som udgangspunkt ikke er
ekspropriativt.

For s& vidt angar fastsaettelsen af de gaeldende kompensationssatsers stgrrelse,henvises til be-
svarelsen af spgrgsmal 32 til L 145, 2011-12, hvor notat om beregningerne af indkomsttab
ved etablering af obligatoriske randzoner fra Fgdevaregkonomisk Institut, Kgbenhavns Univer-
sitet (nu Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi) fremgar.

Fadevareministeriet skal dog bemeerke, at den geeldende kompensationsordning ikke har
hjemmelsmaessigt ophaeng i selve lov om randzoner, og derfor heller ikke er omtalt i sen-
dringslovforslaget.

Bemeerkningen medfgrer ingen aendringer i lovforslaget.

3. Randzonelovens anvendelsesomrade

Danmarks Biavlerforening, Danmarks Naturfredningsforening og Det @kologiske Rad, Frilufts-
radet ogDanmarks Sportsfiskerforbund anser indskreenkningen af det udyrkede areal i
Danmark for et tilbageskridt i forhold til den ngdvendige indsats for miljget og naturen.

Fadevareministeriet skal hertil bemaerke, at de ikke realiserede kveelstof- og fosforeffekter som
folge af eendringen af randzoneloven handteres i forbindelse med fastleeggelsen af indsatsni-
veauet for vandrammedirektivets 2. planperiode.Herudover er arbejdet med opfelgning pa Na-
tur- og Landbrugskommissionens anbefalinger til en ny malrettet regulering igangsat.

Bemaerkningerne medfagrer ingen andringer i lovforslaget.

Beeredygtigt Landbrug og Landbrug & Fgdevareranfarer, at den foresldede aendring af randzo-
neloven ikke imgdekommer formalet med at skabe mere klarhed over hvilke vandlgb,
der udlgser krav om randzoner. Landbrug & Fgdevarer anfgrer, at det er uhensigtsmaessigt, at
placeringen af randzoner tager udgangspunkt i hensyn til, at loven kan administreres fremfor
velfunderet faglig analyse af, hvor der er behov for en indsats, og om det er omkostningseffek-
tivt at udleegge randzoner.

Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at eendringen af loven tilsigter en tydeligggrelse af,
hvilke vandlgb og sger, der udlgser krav om randzoner for at afhjeelpe jordbrugerens tvivl om
dette. Det er endvidere ministeriet opfattelse, at randzoner langs de fremover omfattede vand-
lgb og sger fortsat er fagligt velbegrundet.

Anvendelse af differentierede randzoner indgar som fgr naevnt i arbejdet med opfalgning pa
Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger til en ny malrettet regulering.

Landbrug & Fgdevareranfagrer, at der ikke er et praecist kort eller baggrundsberegninger, der
konkretiserer og kvantificerer forslagets konsekvenser. Det bemaerkes, at raekkevidden af de
foreslaede sndringer saledes ikke er tilstreekkeligt analyseret og belyst.Herudover anfgres, at
kortmaterialets vejledende karakterefterlader et fortsat rum for usikkerhed om lovens an-
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vendelsesomrade.Endeligt anfgres det, at det er Landbrug & Fgdevarersopfattelse, at den fore-
liggende formulering af bestemmelsen i lovens § 1, stk. 1, indebeerer, at randzonekravet langs
vandlgb fortsat kun geelder, hvis der er tale om vandlgb medregelmeessig vandfgring hoved-
parten af aret, hvorfor den veesentligste usikkerhed i forhold til lovens anvendelsesomrade
fortsat bestar.

Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at det i administrativ praksis anvendte kriterium om
vandfgring i hovedparten af aret ikke leengere vil veere relevant for fastleeggelse af hvilke
vandlgb, der er randzonebaerende. Fremover vil der skulle udleegges randzoner langs de vand-
lgb og omkring de sger, der er udpegede eller beskyttede efter den del af Miljgministeriets lov-
givning, der henvises til irandzonelovens § 1, stk. 1, uanset om vandlgbet er vandfgrende i ho-
vedparten af aret.

Fadevareministeriet skal endvidere bemaerke, at det vejledende randzonearealkort ikke viser
en juridisk udpegning af randzonerne efter randzoneloven, men er alene til vejledende brug for
jordbruger. Det er som hidtil den enkelte jordbrugers ansvar at udlasegge randzoner korrekt in-
den for bedriften langs de sger og vandlgb, der matte udlgse randzonekrav efter loven. Hvor-
vidt der er tale om vandlgb og sger omfattet af en af kategorierne i § 1, stk. 1, ma i tvivlstil-
feelde afklares i samarbejde med den relevante myndighed.

For s& vidt angar de efterspurgte baggrundsberegninger, som Fgdevareministeriet opfatter
som en efterspgrgsel vedr. grundlaget for opggrelsen af ministeriets estimat af det fremadret-
tede samlede randzoneareal paca. 25.000 ha, sd er arealet beregnet ud fra eksisterende til-
geengelige data. Disse data kvalificeres frem mod andringslovens ikrafttreeden.

Miljgministeriet offentligger et samlet kortover de vandlgb og sger, som udlgser krav om rand-
zone efter randzoneloven,inden sendringslovens ikrafttreeden.

Bemeerkningen medfgrer ingen aendringer i lovforslaget.

Beeredygtigt Landbrug og Landbrug &Fgdevareranfgrer, at randzonearealet kan blive forg-
getfor den enkelte lodsejer med den foresldede aendring af randzoneloven, f.eks. at en raekke
grofter og kanaler fremover bliver omfattet af loven. Dansk Landbrug Sydhavsgerne anfarer,
at der pa sydhavsgerne er tradition for, at vandlgb er offentlige, og at der er et stort antal
vandlgb, der er klassificerede som offentlige, fordi der er store offentlige afvandingsinteresser
forbundet med vandlgbet. Disse vandlgb var ikke tidligere omfattet af randzoneloven, da disse
ikke var vandfgrende i hovedparten af aret.

Fagdevareministeriet skal bemeerke, at det fremover kun er de vandlgb og sger, der er omfattet
af den del af Miljgministeriets lovgivning, der er henvist til i randzonelovens 8 1, stk. 1, der
ogsa er omfattet af randzoneloven. Dette betyder, at vandlgb, der i dag er omfattet af randzo-
neloven, men som ikke er omfattet af de naevnte kategorier, efter eendring af loven ikke leen-
gere vil udlgse krav om randzoner.

Fgdevareministeriet medgiver, at der vil vandlgb, der ikke er omfattet af den geeldende rand-
zonelov, da de ikke er vandfgrende i hovedparten af aret, men som bliver omfattet af den aen-
drede randzonelov, da de er omfattet af den lovgivning, der er henvist til i den foresldede be-
stemmelse i randzonelovens 8§ 1, stk. 1.

Dette betyder, at f.eks. visse kunstigt anlagte grgfter og kanaler fremover vil blive omfattet af
loven, hvis de f.eks. er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de fungerer som vaesent-
lige levesteder og spredningsveje for dyr og planter.Dette geelder ogsa visse vandlgb af de
vandlgb, der er klassificerede som offentlige efter vandlgbslovens § 9, som fremover bliver
omfattet af loven, medmindre disse nedklassificeres af kommunen til private vandlgb efter reg-
lerne i lov om vandigb.



De hensyn der ligger bag udpegningen af de omtalte vandlgb, grgfter og kanaler i medfagr af
bestemmelser i den i randzonelovens § 1, stk. 1, naevnte lovgivning, er i overensstemmelse
med randzonelovens formal.

Bemaerkningen medfgrer ingen andringer i lovforslaget.

Landbrug &Fgdevarer anfgrer, at den kommunale praksis og administration, for sa vidt
angar bestemmelserne om 2 meter breemmer, klassifikation af vandlgb samt naturbeskyttel-
seslovens § 3, er preeget af relativ stor forskellighed. Efter Landbrug & Fgdevares opfattelse
betyder dette, at randzoneloven efter det foreliggende aendringsforslag vil geelde med forskel-
lig intensitet pa tveers af kommunegreaenser. Det anfgres, at dette udggr en helt uacceptabel og
ikke fagligt velfunderet forskelsbehandling af lodsejere pa tvaers af landet.

Fgdevareministeriet skal hertil bemeerke,at det er ministeriets opfattelse, at den kommunale
administration af den lovgivning, der fremgar af forslaget til randzonelovens § 1, stk. 1, nr. 1-
3, sker pé baggrund af en konkret vurdering ud fra lokale eller individuelle forhold. Dette bety-
der, at der kan veere forskel pa f.eks. udpegninger af vandlgb efter naturbeskyttelseslovens §
3, men dette vil veere baseret pa en konkret og individuel faglig vurdering af det enkelte vand-
lgb pa baggrund af de betingelser, der fremgar af bestemmelsen.

Miljgministeriet, Naturstyrelsen har oplyst, at udpegningen af de 8§ 3-beskyttede vandlgb er fo-
retaget af de daveerende amter pa baggrund af en vejledning og efterfglgende godkendt af
miljgministeren. Naturstyrelsen opdaterer frem til efteraret 2014 den vejledede § 3-
registrering for de gvrige beskyttede naturtyper pa baggrund af ensartede tekniske anvisnin-
ger.

Det er endvidere Fadevareministeriets opfattelse, at den pastdede forskel i den kommunale
praksis og administration af lovgivningen er en direkte konsekvens af den omtalte regulerings
malrettede og konkrete sigte.

Bemaerkningen medfgrer ingen aendringer i lovforslaget.

Landbrug &Fgdevarerog Dansk Landbrug Sydhavsgerneanfgrer, at eendringen af lovens anven-
delsesomrade, hvor der henvises til anden specifik lovgivning, der regulerer vandigb og sger,
indebaerer en udvidelse for sa vidt angar sger, der udtgrrer om sommeren, regnvandslaguner
til vandingsanlaeg og spildevandsanlaeg m.v.

Fadevareministeriets skal hertil bemeaerke, at de omtalte midlertidige eller kunstige sger som
altovervejende hovedregel fortsat ikke vil vaere omfattet af lov om randzoner, da sadanne en-
ten skal veere malsatte i vandplanerne eller der skal have udviklet sig et karakteristisk plante-
og dyreliv i sgen.

Det er ministeriets vurdering, at hverken produktionsanleeg, som f.eks. spildevandsanlaeg, eller
midlertidige sger opfylder dette kriterium.

Bemeerkningen medfgrer ingen aendringer i lovforslaget.

Landbrug & Fgdevareranfgrer, at enkeltmandssger, herunder mergelgrave og andre gravede
vandhuller, bgr undtages fra randzoneloven, da disse sger ikke har til- og fralgb. Det bemaer-
kes, at randzoner efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse er uden effekt i forhold til vandplans-
indsatsen, da disse sger ikke er omfattet af vandplanerne eller afstrammer til vandmiljger, der
er omfattet af vandplanerne. Dansk Landbrug Sydhavsgerne anfgrer, at mergelgrave hovedsa-
geligt tilledes vand fra draen, og for lagt stgrsteparten af disse er der ikke aflgb til hverken de
kystnaere farvande eller vandlgb. LandwirtschaftlicherHauptvereinfirNordschleswig anfarer, at
der ved vandhuller og mergelgrave er en meget lille eller ingen vandstand, og det derfor er

umuligt at fastleegge, hvorfra der skal anlsegges randzoner.



Fedevareministeriet skal hertil bemaerke, at fadevareministeren bl.a. i svar pa spgrgsmal 412-
415 (Alm. del), FT 2012/13,under henvisning til oplysninger fra Naturstyrelsen har tilkendegi-
vet, at kravet om randzoner om enkeltmandssger begrundes i hensynet til begraensning af pe-
sticider, kveelstof- og fosfortilfgrsel til overfladevand, og beskyttelsen af grundvand. Desuden
bidrager randzoner til naturtilstanden i smasger. Som det fremgar af besvarelsen, jf. 'Bag-
grundsnotat 4 til Arbejdsrapport fra Miljgstyrelsen, nr. 21, 2002’ (GEUS), kan udvekslingen af
vand mellem sger og grundvand pavirke tilstanden i bade sgvand og grundvand. Udsivning af
forurenet sgvand til grundvandet kan have en negativ indflydelse pa grundvandskvaliteten.

NaturErhvervstyrelsen har oplyst, at der ikke har veeret naevneveaerdige kontrolmaessige udfor-
dringer vedrgrende sger.

Bemeerkningen medfgrer ingen aendringer i lovforslaget.

LandwirtschaftlicherHauptvereinfirNordschleswig anfgrer, at Tandermarsken er beskyttet af
naturbeskyttelseslovens § 3, og ophaevelsen af undtagelsesmuligheden i randzonelovens § 1,
stk. 3, vedrgrende marsk og marsklignende strukturervil have enorme konsekvenser.

Fagdevareministeriet skal hertil bemeerke, at det er Fgdevareministeriet vurdering, at de naevn-
te vandlgbefter s&endringen af randzonelovens § 1, stk. 1,som altovervejende hovedregel ikke
leengere vil veere omfattet af kravet om udlaegning af randzoner.

Da det imidlertid ikke fuldsteendigt kan udelukkes, at der helt undtagelsesvis kan veere bedrif-
ter, der er beliggende i de syd- og sgnderjyske marskomrader eller i omrader med marsklig-
nende strukturer, som med tilpasningen af randzonelovens anvendelsesomrade far forgget de-
res samlede randzoneareal vaesentligt p& grund af maengden af vandlgb, der udlgser krav om
udleegning af randzoner, foreslds undtagelsen i randzonelovens § 1, stk. 3, viderefart ogsa i
den aendrede randzonelov.

Dansk Akvakultur anfgrer, at der pa de fleste dambrugsarealer er etableret damme, pumper,
renseforanstaltninger og lign. inden for randzonen. Det bemeerkes, at det bgr fortsat veere mu-
ligt for dambrugsaktiviteter herunder ombygninger, aendringer i damme, aendret indlgb og af-
gitring, indretning af plantelaguner m.m. inden for randzonen.

Det foreslas derfor, at undtagelsesbestemmelsen i randzonelovens § 1,stk. 2, udvides til ogsa
at omfatte arealer til dambrugsaktiviteter.

Fadevareministeriet skal hertil bemaerke, at randzoneloven efter administrativ praksis ikke fin-
der anvendelse for sa vidt angar arbejdsarealer ved dambrug.

Den foresldede sendring indarbejdes i randzonelovens § 1, stk. 2, sdledes at udtagelsen frem-
gar eksplicit af randzoneloven.

Danmarks Biavlerforening opfordrer til, at der tillades afgrgder med bivenlige fangplanter,
som f.eks. honningurt, som kan optage kveelstof og overskydende fosfor fra jorden, samtidig
med at planterne udggr en attraktiv fadekilde for honningbier, vilde bier og sommerfugle.

Fedevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet pa baggrund af DCAs vurdering af ef-
fekten pa udvaskning af neeringsstoffer ved etablering af insekt- og vildtvenlige tiltag, finder,
at der pa& naermere fastsatte vilkar vil kunne etableres flora- og faunaforbedringer i randzonen.

Med henblik p& at fremme flora- og faunaforbedrende foranstaltninger i randzonen, specifik
fremme af honningbiens fadegrundlag i det dbne land, vil der i dialog med Miljgministeriet og
interesserne pa bekendtggrelsesniveau blive etableret en mulighed for p4 naermere fastsatte
betingelser at udsa bivenlige planter pa de inderste 2 meter af randzonen (ind mod marken),
herunder at jordbearbejdningen finder sted i foraret, og at der ikke anvendes pesticider og
gedning i forbindelse med etableringen.



4. Det samlede randzoneareal

Landbrug &Fgdevareropfordrer til, at det preeciseres i lovforslaget, hvordan det sikres, at a&en-
dringsforslaget de facto indebaerer, at randzonearealet halveres.Dansk Skovforening anfarer,
at lovudkastets forventninger til, at der vil ske en halvering af antallet af ha ikke er baseret pa
en opmaling, og at der fortsat er mange usikkerhedsmomenter, der ligger til grund for skan-
net.

Fgdevareministeriet skal hertil bemaerke, at der er tale om et forelgbigt estimat. Det anslas,
atrandzoneloven fremover indebaerer et samlet randzoneareal pa ca. 25.000 ha. Estimatet er
foretaget som en beregning pa basis af det pa nuveerende tidspunkt foreliggende datagrund-
lag. Dog indgar der ikke oplysninger om de offentlige vandlgb, da disse oplysninger ikke fore-
ligger samlet p& nuvaerende tidspunkt. Det endelige areal vil ligeledes vaere pavirket af antallet
af dispensationer. Det endelige tal vil sdledes kunne overstige 25.000 ha.

For at kunne handtere den situation at det samlede randzoneareal afviger vaesentligt fra de ca.
25.000 ha, jf. 'Aftale om Veekstplan for Fgdevarer’, bibeholdes formuleringen vedrgrende bred-
den af randzonen i randzonelovens § 1, stk. 1, som “en randzone pa indtil 10 meter”. Ligele-
des bibeholdes bemyndigelsen til fadevareministeren til at fastsaette randzonens bredde ende-
ligt.

5. Overgangsbestemmelser mellem den geeldende lov og den s&endrede lov

Landbrug &Fgdevareropfordrer til, at der indfares eksplicitte overgangsbestemmelser i lovfors-
laget, saledes at jordbrugers retsstilling i forbindelse med eendringen handteres og tydeligt
fremgar af eendringsloven. Det anfares endvidere, at der gnskes en gendbning af reduktions-
muligheden i randzonelovens 8 5, da det er organisationens opfattelse, at det ikke er muligt at
anvende dispensationsadgangen i randzonelovens 8 6 i denne situation.

For at imgdekomme den af Landbrug & Fagdevarerudtrykte bekymring, er der indarbejdet fgl-
gende forslag til bestemmelser:

I lovforslagets § 1, nr. 3, er der ud fra ud fra tilsvarende betragtninger, der Ia til grund for den
oprindelige reduktionsbestemmelse i randzonelovens 8§ 5, stk. 1, indarbejdet en bestemmelse,
der giver ret til en reduktion, hvis der sker en forggelse af det samlede areal af randzoner pa
en bedrift som faglge af en aendring af randzoneloven, sa randzonearealet kommer til at udgere
mere end 5 pct. af bedriftens samlede areal pa tidspunktet for aendringslovens ikrafttreeden.

De jordbrugere, der har ansggt men endnu ikke modtaget en endelig afggrelse om reduktion af
bredden af randzonen inden aendringen af randzoneloven traeder i kraft, kan komme til at sta i
den situation, at aendringen af randzonelovens anvendelsesomrade medfgrer, at forholdet mel-
lem bedriftens samlede areal og randzoneareal ikke lsengere giver basis for en reduktion.

For at give disse jordbrugere den bedst mulige retsstilling, er der i lovforslagets § 4, stk. 2,
indarbejdet en overgangsbestemmelse, sdledes at aendringen af randzoneloven ikke geelder for
behandlingen af disse sager. For sddanne sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

6. Randzoneloven savner grundlag i vandrammedirektivet

Beeredygtigt Landbrug anfgrer, at randzoneloven savner grundlag i vandrammedirektivet.

Fedevareministeriet skal hertil bemaerke,at randzonerne indgar i vandplanernes indsatspro-
gram som en supplerende foranstaltning.



De af Beeredygtigt Landbrug anfgrte bemaerkninger vedrgrer ikke det foreliggende lovforslag,
men vedrgrer tilvejebringelsen af vandomradeplaner.

7. Randzoner forringer pantets veerdi

Finansradetog Realkreditforeningenbemaerker, at der selv med reduktionen af randzonearealet
fortsat vil veere ca. 25.000 ha, som jordbruger ikke laengere har raderet over. Det bemeerkes,
at dette areal, der pa trods af den manglende produktion, fortsat er belant og pantsat pa basis
af den vaerdi, som var geeldende for produktionsjord pa belaningstidspunktet. Finansradet, Re-
alkreditforeningen og LandwirtschaftlicherHauptvereinfurNordschleswigbemeerker, at udlaeg-
ning af randzoner forringer pantets veerdi, fordi den enkelte landmands anvendes af jorden
indskreenkes veesentligt.

Fodevareministeriet skalhenvise til besvarelsen af bl.a. spgrgsmal 37 og 41 til L 145, 2011-12,
hvoraf det fremgar, at det er ministeriets opfattelse, at pant i fast ejendom omfatter hele den
samlede matrikuleere faste ejendom sadan som den er defineret i lovgivningen. Kravet om ud-
leegning af randzoner efter randzoneloven griber efter ministeriets vurdering ikke ind i ejen-
dommens matrikuleere udstraekning og far derfor ikke konsekvenser for panthaver.

8. Frivillig udtagning af randzoner langs vandlgb, som ikke laeengere er omfattet af
randzoneloven

Dansk Naturfredningsforening og Det @kologiske Rad anfgrer, at der samtidig med sendringen

af randzoneloven kunne abnes op for en frivillig udtagning af randzoner langs vandlgb, som ik-

ke leengere er omfattet af randzonekravet.

Fgdevareministerietskal hertil bemeerke, at ministeriet i samarbejde med Miljgministeriet un-
dersgger, om der kan findes en model, der kan ggre det attraktivt for landmaendene at fast-
holde de allerede udlagte randzoner pa omdriftsarealer, som efter 1. august 2014 ikke laengere
vil veere omfattet af randzoneloven. Det afklares, om de omtalte randzoner kan indga som al-
ternativ til udleegning af efterafgrgder efter lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
plantedeekke. Det er forventningen, at modellen vil fremgéa af bekendtggrelse for jordbrugets
anvendelse af gagdning for planperioden 2014/2015 og om plantedaekke, som efter saedvanlig
praksis sendes i hgring ultimo maj.

9. Miljgmalslovens § 30

Baeredyqatigt Landbruganfgrer, at der med lovforslaget kommer til at ske en forringelse af rets-
sikkerheden for den enkelte landmand, bl.a. ved at hgringsfristen for den supplerende hgring
forkortes. Da vandplanerne tidligere er blevet underkendt pa grund af for kort hgringsfrist, sy-
nes sendringen at veere steerkt beteenkelig.

Landbrug & Fgdevareranfgrer, at det er afggrende, at reglerne om oplysning og hgring i hen-
hold til vandrammedirektivets artikel 14 overholdes, og foreningen saetter spgrgsmalstegn ved,
om dette er opfyldt med den foresldede sendring.Foreningen finder det uheldigt, at aendrings-
forslaget fjerner kravet om partshgring i de tilfeelde, hvor det er relevant. De foresldede an-
dringer af randzoneloven skulle samlet set gerne medvirke til lettelse for landbrugserhvervet,
hvorfor der i mange tilfaelde ikke vil veere behov for partshgring. Dog vil der veere lodsejere,
der vil blive hardere ramt af randzonekrav i forhold til tidligere, hvorfor foreningen opfordrer
til, at der i forbindelse med den supplerende hgring af vandplanerne ogsa bliver foretaget den
forngdne partshgring.




Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke,at den lovgivning, der henvises til i lovforslaget 8 2,
a&ndringspunkt 1, hgrer under Miljgministeriets ressort.

Miljgministeriet har fglgende bemaerkninger:

Det folger af den geeldende bestemmelse i miljgmalslovens § 30 bl.a., at hvis der i forbindelse
med vedtagelsen af den endelige vandplan foretages aendringer af det offentliggjorte forslag,
som pa veesentlig made bergrer andre myndigheder eller borgere end dem, der ved indsigelse
har foranlediget andringen, kan vedtagelsen af vandplanen ikke ske, far de pagseldende har
haft lejlighed til at udtale sig. Miljgministeren fastsaetter en frist herfor.

Den geeldende formulering af miljgmalslovens 8§ 30 fastseetter ikke en bestemt hgringsfrist for
supplerende hgring over eendringer, der ikke er omfattende, men overlader det til miljgmini-
steren at fastseette en frist. Natur- og Miljgklagenaevnet fastslog, at en frist pd 8 dage var vee-
sentligt for kort, og ophaevede derfor den 3. december 2012 de vandplaner, der var vedtaget i
december 2011.

Med lovforslaget eendres miljgmalsloven saledes, at hvis der i forbindelse med vedtagelsen af
den endelige vandplan foretages eendringer i de dele af indsatsprogrammet eller retningslinjer,
der fastseetter forpligtelser for myndigheder, i forhold til det offentliggjorte forslag, kan vand-
planen ikke vedtages, far eendringerne har veeret i fornyet offentlig hgring i mindst 8 uger.

Efter den foresldede bestemmelse er det op til miljgministeren alene at beslutte, om hgrings-
fristen skal vaere 8 uger eller eventuelt leengere. Muligheden for at fastseette en frist pA mere
end 8 uger skal dog anvendes, hvis der i et forslag til vandplan efter den kraevede 6 maneders
hagring foretages helt grundleeggende sendringer af en sadan karakter, at der reelt er tale om
en ny vandplan, idet der i sddanne seaerlige tilfaelde skal gennemfares en ny 6 maneders hgring
for at leve op til vandrammedirektivets krav i artikel 14 om offentlighedens medvirken.

Med hensyn til partshgring over vandplanerne justeres udkastet til lovforslag saledes, at der
ikke fastseettes en udtrykkelig fravigelse af forvaltningslovens § 19. | stedet bemaerkes det for
god ordens skyld i lovforslagets bemaerkninger, at det er Miljgministeriets opfattelse, at der
som udgangspunkt ikke er pligt til at foretage partshgring over vandplanerne, jf. forvaltnings-
lovens 8 19, stk. 2, nr. 5. Undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5,
finder saledes anvendelse i sager, hvor en bredere kreds af borgere kan have en sadan inte-
resse i sagen og dens udfald, at det kan give anledning til tvivl om, hvem af dem der bliver sa
vaesentligt og individuelt bergrt af afgerelsen, at de ma anses for parter. | sddanne tilfeelde
medfgrer bestemmelsen, at myndigheden kun er forpligtet til at hgre personer og virksomhe-
der mv., der uden stgrre vanskeligheder kan individualiseres som parter. | det omfang, der i
helt seerlige tilfeelde matte veere pligt til partsharing over fastlagte indsatser i vandplanen, fin-
der Miljgministeriet, at manglende partshgring bgr have betydning for gyldigheden af den en-
kelte indsats, men ikke for gyldigheden af vandplanen som sadan.

Med lovforslaget forenkles retstilstanden, ligesom denne ggres mere gennemsigtig. Der er ef-
ter Miljgministeriets opfattelse pd ingen made tale om at forringe retssikkerheden.
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