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Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets
Beskeeftigelsesudvalg. Afgivelse af skriftligt indleeg i
dansk praejudiciel sag

1. Indledning

@stre Landsret har ved kendelse af 17. september 2013 i retssagen Ingenigrfor-
eningen som mandatar for A mod TEKNIQ som mandatar for ENCO A/S — VVS
forelagt et preejudicielt spargsmal for EU-Domstolen. Spargsmalet handler om,
hvorvidt det er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder, at
funktionaerer, der afskediges efter at have vaeret uafbrudt ansat i samme virksom-
hed i 12, 15 eller 18 ar, ikke modtager fratreedelsesgodtgerelse, hvis de er beretti-
gede til at modtage folkepension — dvs. hvis de er over 65 ar.

2. Sagens faktiske omstaendigheder og juridiske problemstilling

Sagen vedrarer krav pa fratreedelsesgodtgerelse pa et belgb svarende til 1 maneds
Ion efter funktionzerloven (8 2 a, stk. 1) i forbindelse med afskedigelse efter mere
end 12 ars ansattelse.

Sagsager, A, blev fadt den 24. november 1944 og den 11. januar 1999 ansat hos
sagsggte som sprinkleringenigr. Den 30. november 2011 blev A afskediget. Dette
skete saledes efter mere end 12 ars uafbrudt ansattelse. Sagsgger havde i henhold
til reglerne i funktionarloven et opsigelsesvarsel pa 6 maneders varsel til fratreeden
med udgangen af maj 2012.

Endvidere mener A at have krav pa udbetaling af en fratreedelsesgodtgarelse sva-
rende til 1 maneds lgn i henhold til funktionaerloven (8 2 a, stk. 1), hvilket aktuelle
sag drejer sig om.

Det fremgar af en anden bestemmelse i funktionzrloven (8 2 a, stk. 2), at en funk-

tionzer, som er berettiget til folkepension, mister kravet pa fratreedelsesgodtgarelse.
| praksis fortolkes bestemmelsen sadan, at retten til fratreedelsesgodtgarelsen bort-

falder, selv om funktioneeren fortsetter pa arbejdsmarkedet, og selv om funktionze-
ren har opsat sin folkepension. Af den grund afviste sagsggte at udbetale A en fra-

treedelsesgodtgarelse.

Sagsgger, A, var pa opsigelsestidspunktet over 65 ar og derfor berettiget til folke-
pension, idet A dog med virkning fra sin 65 ars fedselsdag den 24. november 2009
havde opsat sin folkepension til udbetaling pé et senere tidspunkt med et hgjere be-
lab.

Sagsgger, A, begrunder bl.a. sit pastdede krav pa fratraedelsesgodtggrelse med,
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at reglen om bortfald af fratreedelsesgodtgarelse, hvis den afskedigede funktionaer
har naet folkepensionsalderen, udger direkte forskelsbehandling af aldre funktio-
nerer, hvilket strider mod EU-rettens forbud mod diskrimination pa grund af alder,

at forskelsbehandlingen af aldre funktionaerer over 65 ar ganske vist kan forfglge
et lovligt formal, men at der mangler proportionalitet mellem pa den ene side for-
malet med bestemmelsen og pa den anden side midlet, der anvendes til at opna
formalet, hvorved alle funktionzarer med dansk indfgdsret over 65 &r mister retten
til fratreedelsesgodtgarelse, selv om de pageeldende ikke benytter sig af retten til at
ga pa folkepension,

at &ldre funktionzrer over 65 ar fratages en gkonomisk ydelse af en vaesentlig star-
relse, som de pagaldende har optjent ret til gennem deres ansattelse hos en ansat-
telse, og

at forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i beskeftigelsesdirektivet
har en sadan karakter, at danske domstole skal anvende princippet direkte i sager
mellem borgere.

Heroverfor har sagsegte bl.a. gjort geeldende:

at reglen om bortfald af fratreedelsesgodtgarelse, hvis den afskedigede funktionaer
har naet folkepensionsalderen, ikke udger forskelsbehandling i strid med EU-
retten, idet reglen ikke udgear forskelsbehandling pa grund af alder, saledes som
dette er defineret i beskeftigelsesdirektivet,

at den ulige behandling er afhangig af, om retten til folkepension er opnaet og sa-
ledes ikke er afhaengig af en bestemt alder alene,

at reglen om ret til godtgerelse har til formal at mildne overgangen til anden be-
skeeftigelse for funktionaerer, der opsiges af arbejdsgiveren,

at dette beskyttelsesbehov ikke er til stede, nar funktionaren har opnaet ret til at
modtage offentlig betalt forsgrgelse i form af folkepension,

at der for funktionzrer, der har opnaet en alder, hvor de kan oppebere folkepensi-
on, derfor ikke lengere er noget beskyttelseshensyn, nar henses til det hensyn, der
ligger til grund for reglen om udbetaling af en godtgarelse for at medvirke til at
mildne overgangen til andet erhverv, nar funktionzren bliver opsagt af arbejdsgi-
veren,

at bestemmelsen er “objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formdl inden for
rammerne af den nationale ret” 0g saledes opfylder kravene i beskaftigelsesdirek-
tivets artikel 6,

at en funktionzr, der veelger at udsatte (opsette) sin folkepension opnar en gko-
nomisk fordel ved, at folkepensionens lgbende ydelse haeves proportionalt i forhold
til lengde af den periode, i hvilken den udsettes, og



at retten til godtgarelse ikke er en optjent og ubetinget ret, men kun en ydelse, der
kommer til udbetaling, hvor funktionaeren opsiges af arbejdsgiveren og er i en sa-
dan situation, at der er et behov for at mildne overgangen til anden beskeaftigelse.
Dette sidste er ikke tilfeeldet, nar retten til folkepension er opnaet.

Tvisten i hovedsagen drejer sig saledes om, hvorvidt EU-rettens forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af alder, betyder, at der ikke kan opretholdes en regel,
hvorefter en funktioneer, der har vaeret uafbrudt beskeeftiget samme sted i mere end
12 ar, men som afskediges, fortaber sin ret til fratreedelsesgodtggrelse, hvis funkti-
onaren ved fratreedelsen har mulighed for at modtage folkepension.

@stre Landsret har til brug for den videre behandling af sagen stillet et praejudicielt
spgrgsmal til EU-Domstolen:

Skal forbuddet mod direkte forskelsbehandling pa grund af alder i artikel 2 og 6 i
Radets direktiv 2000/78/EF fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en med-
lemsstat opretholder en retstilstand, der indebarer, at en arbejdsgiver ved opsigel-
se af en funktionaer, der har veeret uafbrudt beskaftiget i samme virksomhed i 12,
15 eller 18 ar, ved funktionzrens fratreeden skal udrede godtgerelse svarende til
henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders lgn, men saledes at denne godtgarelse ikke skal
udbetales, hvis funktionaren ved fratreedelsen har mulighed for at modtage folke-
pension?

Besvarelsen af det preejudicielle spargsmal har veesentlig betydning for regulerin-
gen af det danske arbejdsmarked, herunder funktionearlovens regel om fratraedel-
sesgodtgarelse i tilfelde af, at folkepensionsalderen er naet.

3. Forholdet til Ole Andersen dommen samt Toftgaard dommen
Problemstillingen om bortfald af retten til fratreedelsesgodtgerelse har tidligere vee-
ret vurderet af EU-Domstolen i Ole Andersen-sagen (C-499/09). Sagen handlede
om, hvorvidt man kunne afskere funktionzrer fra fratreedelsesgodtgarelse i tilfal-
de af afskedigelse, hvis de havde ret til en arbejdsmarkedspension. | Ole Andersen-
sagen kom EU-Domstolen frem til, at det kun var, nar funktionaren ikke fortsatte
sin erhvervsmassige karriere, at man kunne undlade at udbetale fratreedelsesgodt-
gerelse.

Ole Andersen-sagen adskiller sig imidlertid fra aktuelle sag, idet den aktuelle sag
vedrgrer bortfald af retten til fratreedelsesgodtgarelse, nar man har ret til en offent-
lig ydelse, nemlig folkepension. De to situationer er derfor forskellige. Der kan
blandt henvises til, at EU-Domstolen flere gange tidligere har accepteret nationale
bestemmelser om pligtmassig fratreeden, nar denne er sammenfaldende med folke-
pensionsalderen.

En anden sag, som kunne blive inddraget i EU-Domstolens behandling af denne
sag, er Toftgaard (C-546/11), der var en dansk sag, som handlede om retten til ra-
dighedslgn efter tjenestemandsloven. | Toftgaard-sagen var en tjenestemand blevet
afskaret fra sin ret til radighedslan, fordi han pa afskedigelsestidspunktet havde na-
et folkepensionsalderen. EU-Domstolen kom frem til, at bestemmelsen om at af-
skere tjenestemanden fra ret til radighedslgn - alene fordi tjenestemanden har naet



folkepensionsalderen — gik videre end ngdvendigt, idet den automatisk udelukker
de tjenestemaend, der har ret til alderspension, fra retten til radighedslan.

Det kan veere nerliggende at drage en parallel mellem Toftgaard-sagen og neervee-
rende sag, idet de begge handler om bortfald af en rettighed under henvisning til, at
retten til folkepension er opnaet. De to sager adskiller sig imidlertid fra hinanden,
idet den ene sag (Toftgaard-sagen) vedrarer retten til radighedslgn (i 3 ar) for tje-
nestemand, mens naervarende sag vedrgrer en fratreedelsesgodtgarelse for funktio-
naerer pa et belgb svarende til op til 3 maneders lgn. De to situationer er derfor for-
skellige.

4. Regeringens stillingtagen

Efter regeringens opfattelse bgr der afgives indleeg i sagen, hvori der argumenteres
for, at forbuddet mod direkte forskelsbehandling pa grund af alder i beskeftigel-
sesdirektivets artikel 2 og artikel 6, stk. 1, ikke er til hinder for en bestemmelse,
hvorefter en funktionzar afskeres fra at kunne fa udbetalt en fratreedelsesgodtgarel-
se, hvis funktionaeren har naet en alder, hvor vedkommende har ret til folkepensi-
on, da bestemmelsen er objektivt og rimeligt begrundet samt proportional, jf. be-
skeeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1.



