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L 145 — Lov om andring af lov om randzoner

Regeringen har fremsat lovforslag L 145, som vil fa en stor indflydelse pad mig og min familie.

Jeg tillader mig derfor at kontakte Udvalget for at vores synspunkter kan inddrages i lovbehandlingen. Jeg
anmoder tillige om foretraede for Udvalget, sa jeg kan forklare sagen naermere.

Vores indsigelse til lovforslaget vedrgrende det forhold, at ved lovforslaget abnes ca. 40% af vores bolig og
ejendom til fri faerdsel og ophold for offentligheden.

Det er min vurdering, at lovforslaget derved:

- Er i klar strid med Grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed ved at et stort areal tilhgrende
vores bolig beslaglaegges til offentlig feerdsel og ophold,

- Eri klar strid med Grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed ved at et stort areal
tvinges til afstaelse til offentlig feerdsel og ophold.

Det er foruroligende, at der i lovforslaget ikke anerkendes, at dette er ekspropriation - selvom jeg omvendt

|Il

mener, at der ikke synes at veere hensyn til “Almenvellet”, som berettiger til denne ekspropriation i

henhold til Grundlovens § 73 stk. 1.

Jeg skal opfordre Udvalget til reelt at drgfte om ikke lovforslaget berettiger til, at 1/3 af folketingets
medlemmer kan kraeve, at der udskrives nyvalg inden en eventuel lov stadfaestes jf. Grundlovens § 73 stk.
2. Det er formentlig af hensyn til sager som denne, at mindretallets mulighed for at kraeve nyvalg blev
indfgjet i Grundloven.

Baggrund

Vores familie besluttede i 2004 at kpbe og bosaette os pa en lille gard i Stenlgse, der ligger 25-30 km. fra
Kgbenhavn. Garden drives som et sakaldt Deltidslandbrug, hvor langt hovedparten af husstandens indtaegt
stammer fra vores arbejde udenfor garden, og hvor garden primaert er en bopael for familien. Vi besluttede
os for at flytte pa landet for at have vores helt eget sted taet pa naturen.

Vores gard dyrkes med vedvarende grees til afgraesning og sakaldt slaet (altsd produktion af hg-baller). Vi
har i flere ar hverken sprgjtet eller ggdet arealerne netop af hensyn til miljget. Vi bliver derfor ikke ramt af
kravet om den dyrkningsfri 10 meters randzone, da vi i forvejen har vedvarende graes, ikke ggder, ikke
sprgjter og ingen intention har om at dyrke energiafgrgder. Vi ggr med andre ord alt det rigtige for miljget



allerede nu — i gvrigt uden at fa en krone i stgtte fra de forskellige stgtteordninger, der findes. Vi har fuld
forstaelse for de fuldtidslandmaend, der bliver ramt af produktionsbegransningerne i randzonen — men det
geelder altsa ikke os.

Vi bliver til gengaeld massivt kraenket af regeringens gnske om at abne randzonerne for offentligheden.
Vores bolig og ejendom ligger i Vaerebro Adal og er omkranset af der samt har to sger pa omradet. En del af
arealet er desuden omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Lovforslaget medfgrer derfor, at ca. 40% af
vores areal abnes op for offentlighedens faerdsel og ophold, hvor der fgr ingen adgang var. Jeg har som
bilag vedlagt et kort, sa | kan se omfanget af den offentlige adgang. Netop adgangen til randzonerne
medfgrer, at offentligheden ogsa far adgang til arealerne udlagt til naturbeskyttelseslovens § 3.

Det var bestemt ikke pa de betingelser, at vi bosatte os pa garden. Lovforslaget er — udover at matte vaere i
strid med Grundloven - seerdeles krankende og uretfaerdigt, nar vi nu netop har handlet i miljgets
interesser.

Hvis regeringen @nsker, at offentligheden skal have mere adgang til natur opfordrer jeg til, at staten
opkgber naturomrader pa almindelige markedsvilkar — som vi har gjort.

Jeg haber, at Udvalget tager vores henvendelse til efterretning i det videre arbejde.

Med venlig hilsen

Claus Koskelin
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