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Forslag til direktiv om handhavelse af udstationeringsdi-
rektivet

DA’s holdning

DA kan stgtte de dele af forslaget, der vedrgrer gget tvaernationalt myndig-
hedssamarbejde.

DA kan ikke stgtte visse andre dele af direktivforslaget, herunder forslaget om
et heeftelsesansvar.

DA kan stgtte den reguleringsmekanisme, som EU-Kommissionen har valgt,
saledes at udstationeringsdirektivet ikke bergres, men at der derimod som fo-
resldet fremsaettes et selvstaendigt hdndhaevelsesdirektiv.

Indledning

Direktivforslaget er fremsat sammen med et forslag til forordning om kon-
fliktret. De to forslag udggr tilsammen EU-Kommissionens bud p& en indfrielse
af de Igfter, som kommissionsformanden har givet til bl.a. Europa-Parlamentet
om en styrkelse af den sociale dimension af det indre marked.

DA har afgivet et selvstaendigt hgringssvar om forordningen om konfliktret.
Forslaget om forordningen om konfliktretten fglger en anden beslutningsproce-
dure end forslag til direktiv om handhaevelse af udstationeringsdirektivet.

Efter DA’s vurdering beskaeftiger direktivforslaget, herunder sammen med det
naevnte forslag til forordning, sig med sddanne emnekredse af det danske ar-
bejdsmarked, der er kernestof i den danske model, at der er behov for en seer-
lig teet kontakt med arbejdsmarkedets parter under hele forhandlingsforigbet af
forslaget.

Praecisering af udstationeringsbegrebet

Direktivforslaget opstiller i en artikel 3 en raekke kvalitative kriterier for, hvor-
ndr en virksomhed falder ind under udstationeringsbegrebet, og hvorndr en
Ignmodtager er udstationeret.

DA kan stgtte forslaget herom, da dette vil forbedre medlemslandenes mulig-
hed for at kontrollere, om en virksomhed forsgger at misbruge udstationerings-
reglerne for at omgd nationale krav. DA kan ogsa stgtte, at EU-Kommissionen
foresldr, at de naevnte kvalitative kriterier er vejledende og ikke en udtgmmen-
de liste med kriterier eller kvantitative kriterier, der matte skulle opfyldes for,
at der er tale om udstationering. Dette ville efter DA’s vurdering tillige stride
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mod EU-retten.

Gensidig bistand

Direktivforslagets kapitel II og III og VI styrker samarbejdet mellem medlems-
landene om at opklare eventuelt misbrug.

Dette sker bl.a. ved at forpligte medlemslandene til at besvare forespgrgsler fra
andre medlemslandene inden for en tidsfrist pd to uger - og i seerlige situatio-
ner inden for 24 timer og ganske vaesentligt en mere aktiv rolle for etable-
ringsmedlemsstaten.

DA kan ogsa stgtte direktivforslaget herom.

Det skal sikres, at danske fagretlige afggrelser kan forfalges pa tilstreekkelig vis
i udlandet.

Nationale kontrolforanstaltninger

Direktivforslaget praeciserer i artikel 9, hvilke nationale kontrolforanstaltninger
medlemslandene kan indfgre. Przeciseringerne er en kodificering af tidligere
retningslinjer fra EU-Kommissionen, og som i hovedtraek svarer stort set til de
krav, som Danmark stiller gennem RUT-systemet. RUT indeholder tillige kendes
et hvervgiveransvar for byggeriet og det gronne omrade for, at registrering i
RUT har fundet sted.

Det skal bemaerkes, at de administrative krav, herunder registreringer p& bag-
grund af krav om at en udenlandsk tjenesteyder skal afgive oplysninger i star-
ten af arbejdsopgaven til myndigheder i arbejdslandet som i det danske RUT-
system, efter forslaget fra EU-Kommissionen bliver maksimumskrav. Medlems-
staterne ma sdledes efter direktivforslaget ikke stille yderligere krav.

Forslaget forholder sig ikke til registrering af selvsteendige uden ansatte, som
er et krav i den gaeldende danske RUT-ordning, og som bl.a. bygger p& omga-
elsesbetragtninger. Der er som bekendt uenighed med EU-Kommissionen om
dette krav, og der verserer bl.a. en sag ved EU-Domstolen, der er anlagt af EU-
Kommissionen mod Belgien, om lignende registreringskrav i en belgisk ordning.

Direktivforslaget forholder sig heller ikke eksplicit til brug af oplysningerne,
hvorfor det bgr afklares, om forslaget har betydning for den tilgeengelighed til
oplysningerne, der er i det eksisterende danske RUT-system, og hvor arbejds-
stedet bl.a. er offentligt tilgaengelig.

Fra dansk side skal man sdledes vaere opmaerksom pa, om der skal ske an-
dringer i direktivforslaget — herunder den omstaendighed, at EU-Kommissionen
foresldr maksimumskrav for registrering.

Som det ses nedenfor, er RUT-registreringen for DA en central del af det fore-
sldede haeftelsesansvar, sdledes at en RUT-registrering skal medfgre, at entre-
prengren har udvist den tilstreekkelige omhu over for sin underentreprengr i
relation til et haeftelsesansvar. Pa den baggrund finder DA, at man fra dansk
side skal vaere opmaerksom pa, at kravene til en anmeldelse/registrering, jf.
forslagets artikel 9, ikke laegger hindringer for, at en sddan registrering opfyl-
der kravene til ngdvendig omhu, jf. forslagets artikel 12, stk. 2.

Det folger af EU-retten, at indfsrelsen af anmeldelsespligter, som foreslaet i
artikel 9, ogsd skal overholde EU-retten og EU-retlige principper. Forslaget
medforer sdledes f.eks. ikke, at det vil vaere EU-retligt legitimt, at man med
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hensyn til den danske registreringsordning i RUT ophaever undtagelsen for car-
botagekgrsel, der i gvrigt er reguleret via en selvstaendig forordning.

DA skal tillige henvise til, at skatteministeren i 2012 har sendt et lovforslag i
hgring om heeftelse, sdfremt der ikke for ydelser er foretaget elektronisk beta-
ling.

Lettere klageadgang

Medlemslandene skal efter forslagets artikel 11 sikre en effektiv adgang for
udstationerede lgnmodtagere til at klage over deres arbejdsgiver m.v. Herud-
over giver forslaget tredjeparter, sdsom fagforeninger, adgang til pa vegne af
den udstationerede Ignmodtager at indtraede som part i sagen.

DA finder ikke, at der er behov for sendrede danske regler for sggsmal, herun-
der som fastsldet i arbejdsretsloven eller arbejdsretlig praksis, eller at der pa
EU-niveau fastsaettes regler herfor.

Efter DA’s vurdering er det uklart, hvorvidt direktivforslaget fordrer andringer
af danske regler i form af lovgivning eller fagretlige regler om sggsmalskompe-
tencer. Det geelder f.eks. forslagets artikel 11, stk. 3. DA laeser ikke ngdven-
digvis forslaget pd denne made, men det er bl.a. uklart, da sggsmalsrettighe-
der for udenforstdende kendes i andre medlemsstater og andre EU-direktiver.
I Danmark overvager de faglige organisationer overholdelsen af den kollektive
overenskomst og har sggsmalskompetencen for alle ansatte, der er omfattet af
vedkommende kollektive overenskomst pa virksomheden.

DA kan ikke stgtte, at der tilleegges faglige organisationer sggsmalsadgang/
klageadgang, der raekker videre end medlemsforhold og de patalerettigheder,
som faglige organisationer har i forhold til geeldende ret i kraft af overens-
komstforholdet. DA kan heller ikke stgtte, at hvis der tillaagges udenforstdende
sggsmalsadgang uden at bygge pa et konkret mandatarforhold.

DA finder ikke, at det er klart, hvilket retligt indhold der er i forslagets artikel
11, stk. 5, om at sikre modtagelse af lgn og godtggrelser for boligydelser. DA
finder ikke, at der i dansk ret synes at forekomme at veere et problem af pa-
galdende art, som kraever en direktivligsning.

Solidarisk heeftelse

Direktivforslaget fastsaetter i artikel 12, stk. 1, at medlemslandene skal indfgre
en solidarisk haeftelse for arbejdsgivere inden for bygge- og anlagsaktiviteter,
der er naevnt i det eksisterende bilag til udstationeringsdirektivet. Hvervgiver
vil haefte for manglende Ign, bidrag til fzelles fonde, uretmaessigt tilbageholdt
skat og socialsikringsbidrag, som underleverandgrens udstationerede medar-
bejdere matte have krav pa.

Medlemsstaterne skal efter forslagets artikel 12, stk. 3, tillige indfgre, at virk-
somheder, der har udvist ngdvendig omhu/due diligence, ikke haefter.

Medlemslandene kan valge at udvide den solidariske heeftelse til at geelde an-
dre sektorer og indfgre strengere ansvarsregler, og herunder om virksomheder
i sddanne ordninger skal undtages, hvis de har vist ngdvendig omhu.

EU-Kommissionen preeciserer, at der ikke er tale om et kaedeansvar, men alene
et ansvar i ét led, nemlig for sin direkte underkontrahent.

DA kan ikke stgtte et haeftelsesansvar, som foresldet i artikel 12, heller ind-

Side 3



skraenket til byggeomradet. DA er her pa linje med det samlede europaeiske
erhvervsliv. Forslaget herom skal afvises af den danske regering.

DA finder, at der bgr ske en afklaring af forholdet mellem den foresldede heef-
telse i artikel 12 og vikardirektivet.

Modyvirker indre marked

Direktivforslaget indgdr som naevnt som en del af EU-Kommissionens 12 Igfte-
steenger for det indre marked, som blev fremlagt i april 2011, men forslaget
bidrager — med hensyn til forslaget om haeftelse - pa ingen made til at Igfte det
indre marked. Tveertimod vil forslaget skabe nye barrierer for vaekst og be-
skaeftigelse og saledes modarbejde malet om et mere konkurrencedygtigt EU.

Direktivets forslag om et haeftelsesansvar vil ggre det mere risikofyldt at bruge
udenlandske tjenesteudbydere. Dette er tillige udtryk for en forskelsbehandling
af udenlandske tjenesteudbydere. EU-Kommissionen er vel og maerke enig i
denne vurdering, men argumenterer med, at formalet med forslaget retfeerdig-
gor en sadan forskelsbehandling. DA er uenig i denne vurdering.

DA-feellesskabet kan ikke stgtte solidarisk haeftelse — ogsa kaldet kaadeansvar
- og har afvist krav fra fagbevaegelsen om at indskrive et kaedeansvar i de kol-
lektive overenskomster ved forhandlingerne i 2010 og 2012.

Den danske aftalemodel bygger p& den helt fundamentale forudssetning, at de
kollektive overenskomster og disses Ign- og arbejdsvilkdr alene geelder for de
virksomheder, der er medlem af en arbejdsgiverforening, eller selvstaendigt har
tiltradt en overenskomst.

P& den baggrund er DA ogsa principiel modstander af en solidarisk haeftelse,
der er forankret i EU-retten, og ogsa i form af den foresldede haeftelse i ét led
og alene vedrgrende byggeomradet. Iveerkseettelse af et heeftelsesansvar i
Danmark vil kraeve dansk lovgivhing om erga omnes-virkning af kollektive
overenskomster og lovbestemt egentlig mindstelgnssats.

DA skal bemaerke, at indfgrelse af heaeftelsesformer kan udhule faglige organi-
sationers konfliktadgang i EU-Domstolens optik. Den argumentation, som fra
dansk side er anfgrt for en vidtgdende konfliktadgang, bl.a. i udstationeringslo-
vens § 6 a, bygger pd, at det er ngdvendigt med konfliktadgang ogsa over for
udenlandske tjenesteudbydere med krav om indgdelse af kollektiv overens-
komst som en ngdvendig forudsaetning i den danske model.

Udokumenteret grundlag

De internationale undersggelser, herunder undersggelser, som EU-Kommis-
sionen i anledning af forslaget har indhentet, dokumenterer, at haeftelsesmo-
deller ikke Igser de problemer, der begrunder deres indfgrelse. Konklusioner af
lignende art fremgar af Dublin Instituttets undersggelse fra 2008 og de forelg-
bige konklusioner i en undersggelse fra 2012, der er udfgrt af Gent Universitet.
Undersggelserne er bl.a. refereret i EU-Kommissionens begrundelse note 67 og
68.

Som EU-Kommissionen pdpeger, findes lignende hzeftelsesformer kun i otte
EU-stater og EFTA-staten Norge. Der er saledes tale om et vidtgdende forslag
fra EU-Kommissionens side, der vil ramme pa forskellig vis i de enkelte lande. I
EU-Kommissionens begrundelse for direktivforslaget anfgrer EU-Kommissionen
da ogsa selv, at:
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"De forskellige nationale bestemmelser om solidarisk heeftelse varierer
betydeligt. De bergrte landes forskellige lovgivningsmaessige traditioner og
arbejdsmarkedsrelationer og arbejdsmarkedskultur viser, at det geeldende
system i det enkelte land er meget specifikt for hver national situation, og at
der kun er f§ elementer, om nogen, der kan overfgres til en EU-lgsning.

Yderligere forskning bekraefter, at selv de systemer for solidarisk heeftelse, der
udviser ligheder, stadig er veaesentligt forskellige med hensyn til
anvendelsesomrdde, reel gennemfprelse og effektivitet, herunder i
graenseoverskridende sammenhang.”

DA er sdledes enig i, at der ikke kan overfgres en model fra nogen stater som
en feelles europazisk model, men finder ikke, at der i gvrigt fra EU-
Kommissionens side er tilvejebragt forhold eller argumenter, der berettiger til,
at EU-Kommissionen pa trods af de naevnte erkendelser sa alligevel fremlaegger
et forslag om et heeftelsesansvar. Forslaget passerer pd dette punkt ikke de
krav, der ma stilles til, at der lovgives p& EU-niveau. DA skal opfordre regerin-
gen til, at konklusionerne fra de naevnte studier ggres aktiv i forbindelse med
forhandlingerne om forslaget.

DA skal heller ikke undlade at bemeaerke, at man finder EU-Kommissionens ana-
lyse af de gkonomiske konsekvenser for virksomhederne for utroveerdige.

Til skade for mindre virksomheder

DA vurderer tillige, at forslaget er skadelig for fremme af vilkarene for mindre
og mellemstore virksomheder og derfor i strid med EU-Kommissionens egen
politik herom.

Det geelder f.eks. de mindre og mellemstore virksomheders muligheder som
folge af det foresldede hzeftelsesansvar for at blive valgt af bygherrer som en-
treprengr vis a vis muligheden for at bruge underentreprengrer, blive udvalgt
som underentreprengrer samt i skyggen af et heeftelsesansvar at blive involve-
ret eller involvere sig i transnationale aktiviteter.

Forslaget om haeftelse forudsaetter et stgrre administrativt apparat bade i funk-
tionen som kontrahent og underleverandgr. Administrationen af en due diligen-
ce/ngdvendig omhu vil blive kreevende bdde i en udbudsfase og under det Ig-
bende kontraktforhold.

Et haeftelsesansvar vil formentlig betyde, at hovedentreprengren vil kraeve en
finansiel garanti af underentreprengren, hvilket navnlig vil veere til skade for
mindre og mellemstore virksomheder.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at forslaget om haeftelse ikke alene vedrgrer
udenlandske underleverandgrer. Danske virksomheder er ogsd underleverandg-
rer for udenlandske virksomheder, ligesom danske virksomheder ogs% byder pa
og udfgrer opgaver i udlandet. Et europeeisk haeftelsesansvar kan sdledes ne-
gativt pdvirke dansk eksport eller danske virksomheders mulighed for at virke i
udlandet.

Mindre og mellemstore virksomheder i EU-sammenhang omfatter store dele af
dansk erhvervsliv og danske virksomheder. Der er f.eks. maks. 20 entrepreng-
rer i Danmark, der har over 250 medarbejdere. Det betyder, at forslaget om
haeftelse i den relation er til gavn for stgrre, herunder store udenlandske virk-
somheder.
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Brug af underentreprise bygger pa legale hensyn

DA tager afstand fra den grundlaeggende praemis, som ma ligge til grund for et
forslag om et haeftelsesansvar ved underentreprise i byggeriet, nemlig at dette
angiveligt ofte skulle ske med uvederhaeftige motiver.

Ved brug af underentreprise kan entreprengren tilkgbe sig ekstra ekspertise og
kapacitet, som entreprengren ikke selv har. Dette er ligeledes som udgangs-
punkt ikke i modstrid med hvervgiver/bygherres interesser.

Ved brug af underentreprise fordeles den gkonomiske risiko, og dermed kraeves
der mindre kapital og likviditet, hvilket ikke alene er til alle entreprengrernes
fordel, men ogsa i det lange Igb er i alle hvervgivers/bygherrers interesser, da
sandsynligheden for, at entreprisen fuldfgres efter aftalen dermed bliver stgrre.

I Danmark er der normalt at benytte underentreprengrer, hvilket giver plads til
bade store og mindre virksomheder. Det skyldes bl.a., at virksomhederne er
specialiserede i deres omrader. F.eks. er det normalt at lave fagentrepriser,
hvor den ene virksomhed stdr for fundamenter, den anden for murerarbejdet,
den tredje for temrerarbejdet, den fijerde for malerarbejdet osv. Det kan ogsa
veere mere detaljerede entrepriser, f.eks. har den ene virksomhed specialiseret
sig i at leegge traegulv, den anden i at slibe treegulve og den tredje i at coate
gulvet. Her vil virksomhederne typisk vaere relativt sma. Det giver et arbejds-
marked med plads til mange smad og mellemstore virksomheder i modsaetning
til andre lande i Europa.

Meget store entreprengropgaver er sa store, at de formentlig kun kan Igftes
ved, at der sker en fordeling af risiko ved brug af underentrepriser. Store an-
laegsopgaver som Storebeaeltsforbindelsen, @resundsforbindelsen, Metrobyggeri
er f.eks. udfert i sakaldte jointventures mellem stgrre danske og udenlandske
hovedentreprengrer, som traekker pd et stort antal underentreprengrer, der
igen bruger underentreprengrer.

Haeftelse skaber omgdelse

Forslaget om hezeftelse skal alene virke i udstationeringssituationen. Det vil si-
ge, at der skal foreligge omstaendigheder, der opfylder de vejledende kriterier,
der opstilles i samme forslags artikel 3. Er der ikke tale om en udstationering,
geelder udstationeringsreglerne ikke, men i sa fald alene EU-rettens regler om
lovvalg, etableringsret, fri bevaegelighed og adgangen til at udveksle tjeneste-
ydelser pd tveers af landegraenserne, herunder tjenesteydelsesdirektivet.

DA er enig i, at et eventuelt hzeftelsesansvar, i det omfang det fremmes, alene
skal geaelde ved udstationering, men det er ikke afklaret i forslaget, hvilke kon-
krete retlige implikationer for haeftelsen der matte fglge af, at der i en konkret
situation er tale om en situation, der ikke opfylder udstationeringskriterierne i
henhold til den foresldede artikel 3. De undersggelser om haeftelsesansvar, som
EU-Kommissionen selv henviser til, dokumenterer, at indfgrelse af en haeftel-
sesform i sig selv medfgrer, at markedet indretter sig, og herunder at der i ste-
det anvendes andre konstruktioner, der skal sikre herimod - legale eller i form
af omgaelse. Et eksempel pd det sidste kan vaere et forgget antal af pastdede
selvstaendige uden ansatte.

Forslaget ma formodes at komme til at ramme de virksomheder, der i forvejen
fglger reglerne. Dette medfgrer, at forslaget om heeftelse risikerer at ramme
alene det i forvejen regulezere arbejdsmarked med forggede omkostninger og
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administrative byrder.

Solidarisk haeftelse og den danske model

Udstationeringsdirektivets artikel 3 aendres ikke med forslaget til handhaevel-
sesdirektivet. Som naevnt er DA enig i, at dette heller ikke skal vaere tilfeeldet.
Den danske regering skal fastholde, at det gzeldende udstationeringsdirektiv
ikke sndres.

I Danmark var Folketinget og det samlede arbejdsmarked ved gennemfgrelsen
af udstationeringsdirektivet i 1999 enige om, at direktivet ikke skal medfgre, at
man i Danmark ved lov almenggr kollektive overenskomster (erga omnes) eller
indfgrer en lovbestemt egentlig mindstelgnssats. Denne enighed er ved senere
lovaendringer af loven blevet bekraeftet.

Direktivforslaget og forslaget om en solidarisk haeftelse knytter sig alene til de
Ignkrav, som fglger af udstationeringsdirektivet.

Det er sdledes klart, at ndr Danmark har valgt ikke at indfgre en lovfastsat
mindstelgn og ikke at almenggre de kollektive overenskomster, betyder det, at
der ikke er et mindstelgnskrav i Danmark for udstationerede Ignmodtagere, der
kan udmgntes som en haeftelse via forslagets artikel 12, stk. 1, a) og b).

Forslaget har dog en vis forskel i den danske og engelske sproglige version. I
12, stk. 1, b), er der f.eks. heller ikke henvist til stk. 1, a), eller den henvisning
til udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, som eri stk. 1, a).

Lenmodtagere, der udstationeres til Danmark fra et andet EU-land, opnar alene
krav pa en bestemt kollektivretlig mindstelgn, hvis den virksomhed, som de er
ansat i, veelger at lade sig deekke af en dansk overenskomst enten via tiltrae-
delse eller via medlemskab af en dansk arbejdsgiverforening med en sddan
kollekt overenskomst. Dette fremgar som naevnt ogsa af udstationeringsloven.

En overenskomstmaessig forpligtigelse, der er indgdet via brug af kollektive
kampskridt i henhold til f.eks. udstationeringslovens § 6 a, opfylder ikke krave-
ne til en lovpalagt forpligtigelse om betaling af en egentlig mindstelgnssats, der
opfylder udstationeringsdirektivet, jf. udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8
og stk. 10, og EU-Domstolens praksis.

Hvis dette var tilfeeldet, ville direktivforslagets artikel 12 om solidarisk haeftel-
se, som EU-Kommissionen foresldr, paradoksalt medfgre for Danmarks ved-
kommende, at danske virksomheder, der ggr brug af uorganiserede udenland-
ske underleverandgrer, vil opleve en uzendret retstilstand og sdledes ikke kun-
ne hzefte for eventuelt manglende betaling af underleverandgrens medarbejde-
re. Modsat ville en dansk virksomhed, der entrerer med en udenlandsk under-
leverandgr omfattet af dansk overenskomst, kunne ifalde haeftelse, hvis denne
underleverandgr ikke betaler sine medarbejdere den lgn, som de efter over-
enskomsten har krav pa.

En sadan retstilstand ville medfgre, at danske virksomheder alt andet lige ville
blive tilskyndet til at ggre brug af uorganiserede underleverandgrer, hvorimod
velorganiserede udenlandske virksomheder vil blive mindre efterspurgte. Med
andre ord ville forslaget i s3 fald alene ramme de virksomheder, der ma formo-
des at have orden i tingene, mens de virksomheder, der ikke er forpligtet til at
falge saedvanlige danske vilkar, ville opleve en stigende efterspgrgsel.

Direktivets foresldede heeftelse vil sdledes alene kunne virke i Danmark i det
omfang, hvor Folketinget via lov vedtager at indfgre erga omnes-kollektive
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overenskomster og lovbestemt egentlig mindstelgnssats i henhold til den
hjemmel, der er i den geeldende udstationeringslovs artikel 3.

Direktivforslaget indeholder som naevnt en uklarhed om omfanget af den soli-
dariske heeftelse for sd vidt angdr skat og social sikring af de udstationerede
medarbejderes Ign. Det er uklart, om denne forpligtelse alene vedrgrer de lgn-
krav, der fglger af udstationeringsdirektivet, eller om det vedrgrer den aftalte
Ign i hjemlandet. Hvis det sidste er tilfaeldet, vil det veere helt umuligt for dan-
ske virksomheder pa forhdnd at vurdere omfanget af den heeftelse, som de
omfattes af.

Ved indsaetning i den foresldede artikel 12, stk. 1, b), af en henvisning til ud-
stationeringsdirektivets artikel 3, svarende til den foresldede artikel 12, stk. 1,
b), praeciserer, at haeftelsen, jf. stykke 1, b), alene omfatter krav, der omfattes
af geeldende udstationeringsdirektiv.

Det skal fastholdes under behandlingen af direktivet, at direktivet ikke direkte
eller indirekte tvinger Danmark til at indfgre mindstelgn ved lov eller erga om-
nes for vilkar i kollektive overenskomster.

Det skal bemaerkes, at i det omfang Norge matte blive fremdraget som eksem-
pel, har man i Norge netop ved lov i de bergrte brancher indfgrt erga omnes
med hensyn til overenskomstbestemt lgn og visse andre vilkdr, og at denne
ordning ikke alene er omtvistet retligt i forhold til EU-retten, men ogsa har vist
sig som en glidebane ind i form af yderligere stramninger.

DA skal endelig ikke undlade at bemzrke, at i det omfang man via EU-
lovgivning matte indfgre en haeftelsesmodel, burde en sddan ske i form af, at
EU-lovgivningen fastlaegger de maksimale krav, som en sddan national lovgiv-
ning matte indeholde, og ikke som i forslaget her minimumskrav.

Ngdvendig omhu/due diligence

EU-Kommissionen forpligter medlemslandene til samtidig med den solidariske
heeftelse at indfgre en bestemmelse om ngdvendig omhu - pa engelsk due dili-
gence.

Det betyder, at medlemslandene skal indfgre regler for, at virksomheder, der
har kontrolleret deres underleverandgrer, og som saledes er i god tro, ikke kan
blive ramt af en solidarisk haeftelse.

Efter DA’s opfattelse er muligheden for haeftelse, hvis en virksomhed har udvist
ngdvendig omhu/due diligence et krav, der fglger af EU-rettens principper,
blandt andet som fastsldet i EU-Domstolens afggrelse i C-499/10.

Det er sdledes et krav, der falger af EU-retten, at virksomheder, der har udvist
ngdvendig omhu, ikke haefter. Dette er som naevnt medtaget som et krav i
Kommissionens forslag i art 12, stk. 2, at medlemsstaterne skal indfgre en due
diligenceprocedure i forhold til heeftelsen efter 12, stk. 2. Selv om en medlems-
stat matte ga videre, og dermed udnytter optionen i forslagets art. 12, stk. 3,
skal medlemsstaterne fastsaette, at virksomheder, der har vist ngdvendig om-
hu, ikke er omfattet af haeftelsesansvaret. Art 12, stk. 3, sidste punktum er
saledes ikke i overensstemmelse med EU-retten: Muligheden for undtagelse
ved udvisning af ngdvendig omhu er ikke en valgmulighed, medlemsstaterne
har, hvis de vaelger at ga videre end direktivet, men et selvsteendigt EU-retligt
krav uanset direktivet.

Side 8



Due diligence er en omkostning

Efter DA’s opfattelse er muligheden for undtagelse for den foresldede haeftelse,
hvis virksomheden har udvist ngdvendig omhu, sdledes ngdvendig, men er i
den foresldede model ikke tilstraekkelig.

Due diligence eller ngdvendig omhu forstds i international sammenhang som
en relativ vidtgdende forpligtigelse om Igbende og metodisk kontrol og kan i
princippet besta af flere elementer, f.eks.:

1. De foranstaltninger, som den pdgezeldende virksomhed selv ivaerksesetter
direkte over for underentreprengren

2. Disse kan igen bestd i virksomhedens egen kontrol pa grundlag af oplys-
ninger, som forelaegges af underentreprengren

3. De foranstaltninger, som foretages af en udenforstdende, f. eks en advo-
kat eller revisor mod betaling eller af en offentlig myndighed

4, S&danne foranstaltninger kan ske forudgdende eller Igbende
I art. 12, stk. 2, stdr anfgrt om due diligence, at:

“De kan indebzere forebyggende foranstaltninger truffet af kontra-
hentenvedrarende forelaeggelse af beviser fra underkontrahenten for de
udstationerede arbejdstageres overordnede arbejdsvilk8r, jf. artikel 3, stk. 1, i
direktiv 96/71/EF, herunder Ignsedler og udbetaling af lgn, overholdelse af
forpligtelserne vedrgrende social sikring og/eller skat | etablerings-
medlemsstaten samt overholdelse af de regler, der gaelder for udstationering af
arbejdstagere.”

Den model, som beskrives heri, er sdledes alene den form for kontrol, der
fremgar under ovennaevnte 1.

Denne form for ngdvendig omhu skal endda ses i lyset af, at forslaget selv
bygger pd en "omgaelses-/svigsformodning”. Det har saledes formodningen
imod sig, at man kan stole pd saddanne oplysninger, der er tilvejebragt af virk-
somheden selv. Det vil sdledes fordre, at virksomheden hyppigt skal foretage
en kontrol hos underentreprengren. Virksomheden vil ligeledes have behov for
ekstern bistand i form af advokater eller revisorer eller myndigheder, herunder
udenlandske, for at sikre sig, at f.eks. bilag er agte, at betalinger faktisk er
sket osv.

Det ma sdledes formodes, at virksomheden i en sddan model er tvunget til at
udfgre en kontrol, der bdde er administrativ tung og indebaerer betydelige om-
kostninger.

RUT-registrering er ngdvendig omhu

Nogle lande - som f.eks. Tyskland - har allerede et praekvalifikationssystem,
hvortil udenlandske virksomheder pa baggrund af en reekke erklaeringer kan
blive optaget og pa denne made slippe for et heeftelsesansvar. Efter det for DA
oplyste anser Tyskland, at dette prakvalifikationssystem opfylder direktivfor-
slaget.

I Danmark har vi gennemfgrt Register for Udenlandske Tjenesteydere — RUT.

RUT kreever, at udenlandske virksomheder, der udstationerer lgnmodtagere til
Danmark, senest ndr arbejdet i Danmark pdbegyndes, skal lade sig registrere i
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RUT med oplysninger om bl.a. kontaktperson, identiteten pa de udstationerede
Ignmodtagere, hvem virksomheden arbejder for i Danmark, hvor i Danmark der
arbejdes, og i hvilke perioder.

P& baggrund af disse oplysninger har bade myndigheder som SKAT, Arbejdstil-
synet og Politiet mulighed for at kontrollere, om de danske regler efterleves.
Derudover har den danske fagbevaegelse - som har adgang til oplysningerne i
RUT - mulighed for at undersgge Ignforholdene for de udstationerede medar-
bejdere og eventuelt stille krav om overenskomst over for den udenlandske
virksomhed, jf. sdledes udstationeringslovens § 6 a.

Inden for byggeriet og det grgnne omrade er der en skarpet forpligtelse i
Danmark for de danske virksomheder. De har nemlig et hvervgiveransvar og
skal sikre sig, at deres udenlandske underleverandgrer er registreret i RUT.
Hvis den danske virksomhed ikke senest tre dage efter, at underleverandgren
har pdbegyndt sit arbejde i Danmark, far dokumentation for underleverandgrer
pa RUT-registreringen, har den danske virksomhed pligt til at anmelde det til
Arbejdstilsynet. I modsat fald paleegges den danske virksomhed en bgde.

Da RUT-systemet sdledes allerede indeholder et vidtgdende hvervgiveransvar
inden for byggeriet i Danmark, ser DA det for naturligt, at den danske virksom-
hed gennem opfyldelsen af sit hvervgiveransvar i forhold til RUT samtidig har
udvist den ngdvendige omhu i forhold til solidarisk haeftelse. Dette vil i sin me-
tode svare til det tyske system.

Det betyder med andre ord, at nar den danske virksomhed har sikret sig, at
dens udenlandske underleverandgr er registreret i RUT, skal den danske virk-
somhed sdledes vaere fritaget fra krav om solidarisk haeftelse.

DA foreslar derfor som et alternativ til helt at fjerne artikel 12, at det sikres,
herunder skrives ind i direktivforslaget, at medlemslande, der har kontrolforan-
staltninger sdsom RUT, skal fritage virksomheder, der sikrer, at underleveran-
dgrer er registreret i overensstemmelse med reglerne for krav om haeftelse.

Den indledende betragtning 24) synes tillige at indeholde en s&dan mulighed,
hvorefter dette:

”.. kan indebaere forbyggende foranstaltninger vedrgrende forelaeggelse af be-
viser fra underkontrahenten, ogs8 ndr det er relevant p§ grundlag af oplysnin-
ger fra de nationale myndigheder.”

Dette kan sikres ved f.eks. at formulere artikel 12, stk. 2, sdledes at fglgende
seetning tilfgjes:

"Medlemsstaterne fastseetter, at... udstationering af arbejdstagere, eller at kon-
trahenten kan bevise, at underkontrahenten er registreret I overensstemmelse
med de nationale kontrolforanstaltninger, der er oprettet i henhold til artikel 9/
or that the contractor can prove that the subcontractor has been fully subjected
to the national control measures as set out in article 9.”

Regeringens mandat

Efter DA’s vurdering skal den danske regering:

. Arbejde for, at der pa europaeisk niveau skabes et bedre og mere forplig-
tende myndighedssamarbejde ved udstationering og udveksling af tjene-
steydelser pa tveers af landegraenserne

o Arbejde for, at der sker en styrkelse af de offentlige myndigheders kontrol
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og handhavelse ved udstationering

Sikre, at kerneelementer i den danske model fastholdes og herunder, at
direktivet ikke direkte eller indirekte tvinger Danmark til at indfgre mind-
stelgn ved lov eller erga omnes for vilkar i kollektive overenskomster

Sikre, at gaeldende udstationeringsdirektiv ikke aendres, hverken direkte
eller indirekte via et hdndhaevelsesdirektiv, herunder via en eventuel heef-
telsesmodel

sikre, at der ikke skal ske andringer af de geeldende danske regler eller
fagretlig praksis, herunder om sggsmalskompetence

Sikre, at artikel 12 om solidarisk haeftelse udgar, da denne bestemmelse
for det farste vil svaekke EU’s konkurrenceevne, fordi det vil ggre det me-
re risikabelt at benytte udenlandske underleverandgrer, og for det andet
palaegger virksomhederne et ansvar, som alene bgr veere et myndigheds-
ansvar

Hvis et eventuelt haeftelsesansvar i artikel 2 ikke udgar, at fa sikret i arti-
kel 12 en klar hjemmel til, at virksomhederne har udvist ngdvendig om-
hu/due diligence ved at sikre, at den udenlandske underleverandgr er re-
gistreret i nationale ordninger som det danske RUT-system

Sikre, at kravene til en anmeldelse/registrering, jf. forslagets artikel 9,
ikke laegger hindringer for, at en sadan registrering opfylder kravene til
ngdvendig omhu, jf. forslagets artikel 12, stk. 2

Sikre, at et eventuelt haeftelsesansvar i alle henseender alene vedrgrer de
pligter, som medlemsstater i henhold til geeldende udstationeringsdirek-
tivs artikel 3 ved lov kan palaegge udenlandske tjenesteudbydere, og at
dette praeciseres ogsd i § 12, stk. 1, b)

Sikre, at et eventuelt haeftelsesansvar ikke udvides til andre omrader

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIJDSGIVERFORENING

Flemming Dreesen
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