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1. Resumé

Kommissionen har den 20. juli 2011 stillet forslag om strengere kapital-
krav til og bedre ledelse af banker og investeringsselskaber (CRD IV).
Forslaget er fremsat i form af dels et direktiv og dels en forordning, og
har til formal at gere den finansielle sektor i EU mere modstandsdygtig
over for en negativ udvikling i konjunktursituationen bl.a. i lyset af erfa-
ringerne fra den finansielle krise. CRD IV bygger pad Basel-komitéens
anbefalinger, Basel 11l standarderne fra december 2010, og indeholder
en lang raekke elementer i forhold til regulering af kreditinstitutter, her-
under definition af og krav til stgrrelsen og kvaliteten af egenkapital,
krav til kapitalbuffere og modpartsrisici, begraensninger pa udlansgea-
ring samt indfarelsen af ny likviditetsregulering. Herudover indeholder
forslaget en reekke elementer, der skal skabe en mere ensartet regulering
(en sakaldt single rule book™) pa tveers af EU. Endelig indeholder for-
slaget elementer inden for god selskabsledelse (corporate governance)

samt en stramning af kravene til sanktioner mv.

2. Baggrund

Direktiv om adgang til at optage og udgve virksomhed som kreditinstitut
(2006/48 EF med efterfalgende &ndringer) er grundlaget for reguleringen
af banker og andre kreditinstitutter (herunder realkreditinstitutter o.l.) i
EU. Direktivet fastsatter vilkar for tilladelse til at drive bankvirksomhed,

herunder kapitalkrav, solvensregler, risikostyring, tilsyn mv.

/ndringsforslaget om kapitalkrav og ledelse for banker (CRD V) i form
af en forordning og et direktiv har til formal at gere den finansielle sektor
i EU mere modstandsdygtig over for en negativ udvikling i konjunktursi-

tuationen bl.a. i lyset af erfaringerne fra den finansielle krise.

! Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om adgang til at udeve virk-
somhed som Kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselska-
ber og om @&ndring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/87/EF om
supplerende tilsyn med kreditinstitutter, forsikringsselskaber og investeringssel-
skaber i et finansielt konglomerat og om Europa-Parlamentets og Radets forord-

ning om forsigtighedskrav (kapitalkrav) - CRD IV
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CRD IV bygger pa Basel-komitéens anbefalinger fra december 2010. Der
er dog sket visse tilpasninger af Basels anbefalinger for at gere det nye
regelseet mere passende til de specifikke europeiske forhold.

Finanskrisen afslgrede visse svagheder i mange kreditinstitutternes drift:

e Mange kreditinstitutter havde for lidt kapital, og den kapital, de
havde, var af for ringe kvalitet og kunne reelt ikke daekke de tab,
bankerne stod overfor.

o Flere kreditinstitutter havde ikke tilstreekkelig volumen af likvide
aktiver, der kunne bruges i en stresset situation.

e Mange kreditinstitutter var for hgjt gearet (havde for mange akti-
ver i forhold til deres egenkapital), da krisen ramte, og en stor del
af disse institutters aktiver faldt i veerdi.

e Flere kreditinstitutter overtradte kapitalkravene, uden at de blev
mgdt med sanktioner.

Forslaget, bestdende af et direktivforslag og et forordningsforslag, vil
erstatte CRD (direktiv 2006/48/EF om adgang til at optage og udave
virksomhed som kreditinstitut) og direktiv 2006/49/EF om kravene til
investeringsselskabers og kreditinstitutters kapitalgrundlag.

Retsgrundlaget for direktivforslaget er artikel 53, stk. 1, i Traktat om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF). Retsgrundlaget for forord-
ningsforslaget er artikel 114, stk. 1, i TEUF.

Forslaget vil medfare en starre revision af lov og bekendtgerelser, der er
rettet mod kreditinstitutter, fondsmeglerselskaber og investeringsforvalt-
ningsselskaber.

3. Formal og indhold

Initiativet har som overordnet formal at sikre, at kreditinstitutter og inve-
steringsselskaber er finansielt sunde.

De nye regler vil have virkning fra 1. januar 2013 med overgangsordnin-
ger over en laengere arraekke.

Forslaget (savel direktivet som forordningen) fglger den almindelige be-
slutningsprocedure (hvor der kraeves kvalificeret flertal i ECOFIN).

Forordningsdelen af CRD 1V indeholder elementer, der er umiddelbart
galdende for kreditinstitutter og investeringsselskaber. Andringer, som
har relation til Basel Ill-standarderne, indgar i forordningsforslaget med
undtagelse af bestemmelserne om kapitalbuffere, der er indeholdt i direk-
tivforslaget.

Direktivforslaget indeholder dels nye elementer og dels elementer, der
tidligere er set. Af nye elementer i direktivet kan bestemmelserne om
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sanktioner, effektiv virksomhedsledelse og bestemmelser, som skal for-
hindre overdreven afhangighed af eksterne kreditvurderinger naevnes. Af
klarhedshensyn sammenskriver direktivforslaget samtidig bestemmelser-
ne om kreditinstitutter og investeringsselskaber. Pa nuverende tidspunkt
er investeringsselskaber med direktiv 2006/49/EF blot "knyttet som bi-
lag" til direktiv 2006/48/EF.

Forslaget indeholder derudover mere end 50 befgjelser til EU-
banktilsynsmyndigheden (European Banking Authority - EBA). Det dre-
jer sig om udarbejdelse af udkast til reguleringsmaessige og tekniske
standarder. Disse standarder skal godkendes af Kommissionen og er un-
derlagt forskellige former for mulighed for indsigelse fra Radet og Euro-
pa-Parlamentet.

Nedenfor gennemgas de vesentligste elementer i hhv. forordnings- og
direktivdelen af CRD 1V.

Forordningsforslaget

Kapital

Forordningsforslaget indfagrer bl.a. krav om mere og bedre kapital, som
skal gare kreditinstitutterne bedre i stand til at absorbere tab uden at blive
insolvente. Det hgjere krav til kvalitet og omfang af egentlig kernekapital
er et centralt element af endringsforslaget som falge af Basel IlI-
standarderne.

Kreditinstitutternes kapitalgrundlag betegnes basiskapitalen (Total Capi-
tal), og basiskapitalen bestar af egentlig kernekapital (Common Equity
Tier 1 Capital), hybrid kernekapital (Additional Tier 1 Capital) og supple-
rende kapital (Tier 2 Capital). Egentlig kernekapital og hybrid kernekapi-
tal betegnes samlet som kernekapital (Tier 1 Capital). Se bilag 1 for en
oversigt over de forskellige kapitalklasser.

Kapitalkravene opgares som en procentdel af det enkelte kreditinstituts
risikovaegtede aktiver, dvs. instituttets samlede aktiver (f.eks. udlan mv.),
hvor der tages hgjde for, at mere risikable aktiver skal udlgse stagrre kapi-
talkrav end mindre risikable aktiver.

Kapitalkravet er inddelt i flere lag, jf. ovenstaende, som hver har forskel-
lig evne til at absorbere tab. Der er saledes et overordnet krav til basiska-
pitalen (total capital ratio), som fortsat skal veere 8 pct. af de risikovaegte-
de aktiver. Derudover er der krav til, hvor stor en andel af kapitalkravet,
der skal udgeres af kernekapital (Tier 1 Capital), og endeligt et krav til,
hvor stor en andel heraf, der skal udgares af sakaldt egentlig kernekapital
(Common Equity Tier 1). Se bilag 2 for en oversigt over nye kapitalkrav
0g overgangsperioden herfor.
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Egentlig kernekapital er kapital af hgjeste kvalitet forstaet pa den made,
at den kan absorbere tab ubetinget og ubegranset. Ifglge forslaget stram-
mes definitionen af egentlig kernekapital, saledes at denne fremover ho-
vedsageligt skal udgares af aktiekapital (dog for f.eks. andelsselskaber og
andre kreditinstitutter, der ikke er aktieselskaber, andre former for kapi-
tal, der opfylder stort set samme stramme betingelser som aktiekapital)®.

Fremover skal den egentlige kernekapital efter en overgangsperiode ud-
gere mindst 4,5 pct. af de risikoveegtede poster. Tidligere skulle denne
kapitaltype alene udgere 2 pct., ligesom den hidtidige definition tillod at
teelle kapital med af lavere kvalitet end i den nye definition.

Kravet til den egentlige kernekapital haves gradvist til mindst 3,5 pct.,
4,0 pct. og 4,5 pct. i henholdsvis 2013, 2014 og 2015. Der foreslas, at
tilsynsmyndigheder kan beslutte at udrulle kravene hurtigere.

Kernekapitalen, som udover egentlig kernekapital, omfatter andre kapital-
former, der er uden udlgbsdato, og som er efterstillet alle bankens kredi-
torer, skal efter en overgangsperiode fremover udggre mindst 6 pct. af de
risikoveegtede aktiver. Kravet i dag er 4 pct., jf. bilag 2.

Forslaget skaerper desuden kriterierne for, hvornar hybrid kernekapital og
supplerende kapital kan indregnes i basiskapitalen, saledes at man frem-
over udelukker kapitalformer, som reelt ikke er i stand til at absorbere tab
i tilstreekkelig grad.

Forslaget anerkender ikke hybrid kernekapital, hvor det aftales, at beta-
ling af renter pa den hybride kernekapital er obligatorisk, hvis der udbeta-
les dividende pa egentlig kernekapital. Ligeledes anerkender forslaget
ikke hybrid kernekapital, hvor det aftales, at der ikke ma udbetales divi-
dende pa den egentlige kernekapital, hvis rentebetalingerne pa den hybri-
de kernekapital bortfalder.

Allerede udstedt hybrid kernekapital og supplerende kapital vil typisk
ikke leve op til de nye regler. Der er derfor indfgrt en overgangsordning,
hvor der sker en gradvis aftrapning af muligheden for at indregne disse
resterende udstedelser. De danske statslige kapitalindskud vedtaget med
Kreditpakken kan medregnes fuldt ud og frem til udgangen af 2017. For
hybrid kernekapital, der hidtil kunne medregnes frem til udgangen af
2040, afkortes udfasningen til udgangen af 2021. Supplerende kapital er
ligeledes omfattet af denne overgangsordning.

2 Der opstilles krav for, hvorndr andre former for egentlig kernekapital end aktiekapital
kan medregnes. Fx er det et krav i forbindelse med andre former end aktiekapital, sdsom
andelskapital og garantkapital, at national lovgivning forbyder nagtelse af tilbagebeta-
ling.
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Samtidig preeciseres og ensrettes, hvilke fradrag der skal gares i kapita-
len, bl.a. for at forhindre at samme kapital teelles med flere gange, f.eks. i
bade datter- og moderselskaber. Generelt skal disse fradrag fremover ske
I den egentlige kernekapital. Der indfgres en overgangsperiode herfor fra
2013 til 2017.

Der foreslas ligeledes mulighed for, at tilsynsmyndighederne kan beslutte
at udrulle &ndringer i fradrag i kapitalgrundlaget hurtigere end over-
gangsperioden, der slutter i 2017.

Likviditet
Forslaget indfgrer som noget nyt feelles krav til institutternes likviditet.
Dette har ikke tidligere vaeret reguleret ensartet pa tvaers af EU-landene.

Der indfgres for det farste et nyt likviditetskrav (Liquidity Coverage Ra-
tio — LCR), som indebarer, at institutter skal holde en likviditetsbuffer,
der er tilstraekkelig til at dekke instituttets betalingsbehov over en stresset
30-dages periode (dvs. en 30 dages periode med uro pa de finansielle
markeder mv.).

Kravet skal gelde fra 2015, men indtil da gealder en observationsperiode,
hvor institutterne skal indberette i hvilket omfang, de overholder kravet,
bl.a. med henblik pa evt. kalibrering af det endelige krav.

Likviditetsbufferen skal besta af tilstraekkeligt likvide aktiver. De mulige
aktiver i likviditetsbufferen deles op i en meget likvid del (minimum 60
pct. af bufferen) og en lidt mindre likvid del (maksimum 40 pct. af buffe-
ren).

Basel-komitéen har foreslaet en sondring mellem pa den ene side statsob-
ligationer og pa den anden side alle andre former for veerdipapirer. Stats-
obligationer anses ifglge Basel-komitéen for at vere fuldt likvide og kan
derfor medregnes fuldt ud i institutternes likviditetsbuffer, mens fx real-
kreditobligationer maksimalt ma udggre 40 pct. af instituttets likviditet og
ikke til deres fulde veerdi.

Modsat Basel-komitéen leegger Kommissionen i forordningen op til, at
fastleeggelsen af den preecise sammensatning af likviditetsbufferen skal
foretages af Kommissionen via en delegeret retsakt, der skal traede i kraft
I 2015. Kommissionen skal i den forbindelse tage hensyn til input fra
EBA, som bl.a. skal vurdere, hvordan de enkelte aktiver kan indplaceres
som hhv. meget likvide og mindre likvide pa baggrund af en raekke ob-
jektive likviditetskriterier frem for baseret pa, om udstederen er en stat
eller ej, som det er foreslaet i Basel I11-standarderne.

Der vil, i overensstemmelse med Basel Il1-standarderne, gaelde en undta-
gelsesbestemmelse for lande, hvor der ikke er tilstreekkeligt med likvide
aktiver til at opfylde LCR, f.eks. lande med meget lille udestaende stats-
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geld og andre likvide aktiver. Detaljerne fastsattes ligeledes af Kommis-
sionen i en delegeret retsakt under hensyntagen til retningslinjer fra Ba-
sel-komiteen.

Det foreslas i forordningen, at egne obligationer ikke kan medregnes
blandt likvide aktiver i instituttets likviditet.

For at tage hgjde for, at der kan vere noget af det forventede inflow af
likviditet over en kommende periode (pa de 30 dage), der ikke modtages
(fx pga. konkurser), er det foreslaet, at der i forhold til LCR indfares et
loft, hvor der maksimalt kan medregnes 75 pct. af det forventede samlede
inflow af likviditet i forhold til det forventede samlede outflow af likvidi-
tet’. Ved at fastsette et sddant krav tvinger man kreditinstitutterne til at
holde en likviditetsbuffer af en vis starrelse i alle tilfeelde, selvom den
beregnede likviditetsindstramning matte overstige den beregnede likvidi-
tetsudstremning.

| forhold til LCR-likviditetsinflow foreslas det derudover, at forfaldne
indbetalinger pa udlan til ikke-finansielle kunder reduceres med 50 pct. af
deres veerdi. Dette sker for at tage hgjde for, at en del af disse indbetalin-
ger bliver genudlant, hvorfor betalingerne ikke skal kunne medregnes
fuldt ud i likviditetsinflowet.

Kommissionen foreslar endvidere, at der indfares rapportering pa et li-
kviditetskrav om sakaldt stabil finansiering (Net Stable Funding Ratio —
NSFR). NSFR krever, at kreditinstitutters udlan med en lgbetid over 1 ar
skal finansieres med stabil, langsigtet finansiering. Formalet er at forhin-
dre, at udlan med lange lgbetider i for hgj grad finansieres med geeld med
korte lgbetider, hvilket kan seatte kreditinstituttet i en klemme, hvis det pa
grund af markedsuro har vanskeligt ved at fa adgang til kortsigtet finan-
siering (som det var tilfeeldet ved udbruddet af den finansielle krise).

Frem til 2015 vil kreditinstitutterne skulle indberette og males pa, i hvil-
ket omfang de opfylder dette krav, men kravet vil ikke vare bindende.
EBA vil i 2016 evaluere NSFR og anbefale til Kommissionen, hvorvidt
og i hvilken form NSFR eventuelt skal indfares i EU fra 2018. Dette skal
i givet fald ske efter politisk stillingtagen i Radet og Europa-Parlamentet i
2017.

Endelig vil direktivforslaget medfare, at det primare tilsynsansvar med
likviditeten i filialer af kreditinstitutter vil ligge i det hjemland, hvor mo-
derselskabet er placeret. Dette er i modsatning til i dag, hvor likviditets-

® Pengeinstitutterne udarbejder prognoser for deres likviditetsudvikling. I denne forbin-
delse laves der prognoser for likviditetsinflow og —outflow, hvormed der menes den
Igbende ind- og udstremning af likviditet (fx gges indstremningen af likvide midler
typisk ultimo méneden i forbindelse med lgnudbetalinger, mens udstremningen typisk
sker lgbende over maneden).
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tilsynsansvaret primaert var placeret hos de respektive vartslande (dvs. et
skift i rollefordelingen mellem hjemlandets og veertslandets tilsyn). Der-
med kommer tilsynet med likviditeten i de enkelte institutter til at falge
samme arbejdsfordeling som tilsynet med solvensen (kapitalkravene).
Zndringen medfgrer et omfattende samarbejde mellem de respektive
tilsyn og informationsudveksling, herunder retten til at ga pa likviditets-
inspektioner fra lande, der ikke har det primare ansvar for likviditetstil-
syn.

Gearingsmal - begransninger pa institutters udlansgearing (leverage
ratio)

Forslaget indfarer en kontrol med, hvor stort instituttets udlan ma veere i
forhold til omfanget af instituttets kapital (ogsa betegnet som instituttets
“gearing™). Pa basis af et sakaldt gearingsmal (som er en simpel opgarel-
se af instituttets kapital som andel af instituttets samlede udlan, garantier
og andre aktiver — uden at veegte disse efter risiko) skal tilsynsmyndighe-
den fra 2013 i sin arlige evaluering af instituttet vurdere gearingsrisikoen.
Derudover skal ledelsen i instituttet lgbende sikre, at der er forsvarlige
processer mv. i forhold til at vurdere og handtere gearingsrisici.

Institutterne skal fra 2015 offentliggere deres gearingsmal.

| 2016 skal Kommissionen pa baggrund af input fra EBA vurdere, om der
i EU skal indfares et egentligt bindende krav om en maksimal gearing
(f.eks. et krav om, at det enkelte instituts kapital ikke ma falde under 3
pct. af instituttets uveaegtede aktiver). Dette skal i givet fald vedtages af
Radet og Europa-Parlamentet, og vil i givet fald skulle treede i kraft fra
2018.

Standardmetoden

Kreditinstitutter kan anvende standardmetoden eller interne modeller, nar
kapitalkravet til kredit- og markedsrisiko skal opgeres. Det er som hoved-
regel de stgrste danske institutter, der anvender de interne metoder, hvor-
imod de mindre institutter oftest anvender standardmetoden.

For institutter, der anvender standardmetoden, foreslas det a&ndret, hvor-
dan man beregner risikovaegtene for kreditinstituttets eksponering mod
andre institutter.

Efter de nuvaerende regler kan kreditinstitutter, der benytter standardme-
toden, valge en af to metoder: Vagt baseret pa hjemlandets rating i det
land, som eksponeringen vedrarer, eller vaegt baseret pa en ekstern kre-
ditvurdering af modpartens langsigtede og usikrede seniorgzld.

| forslaget er muligheden for metoden med landerating fravalgt for de
ratede institutter, sa indplaceringen pa kreditkvalitetstrin fremover kun
kan afhange af kreditvurderingsbureauernes eksterne kreditvurdering af
instituttets lange usikrede seniorgaeld. £ndringen sker som et led i forsg-
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get pa at skabe ensartede regler pa tvaers af EU, samt pa baggrund af en
vurdering af, at det ikke altid er retvisende at basere vurderingen pa hjem-
landets rating.

Endvidere introducerer forslaget, at der skal opgeres risikoforskelle (cre-
dit quality steps) i forhold til rating af covered bonds, herunder sarligt
deekkede obligationer/serligt deekkede realkreditobligationer
(SDO/SDRO). Dette betyder, at risikoen for disse veerdipapirer skal op-
geres ud fra veerdipapirets rating frem for udstederens rating.

Der foreslas derudover, at tilsynsmyndighederne skal kunne andre risi-
kovaegte og lanegraenser for eksponeringer med pant i fast ejendom. Til
brug herfor skal tilsynene modtage indberetning af tabshistorik. EBA
inddrages i, hvilke kriterier der skal vurderes ud fra, og EBA skal ultimo
2014 udstede bindende tekniske standarder pa omradet.

Reglerne for godkendelse af eksterne ratings til kapitaldekningsformal
for institutter, der anvender standardmetoden, forenkles i forslaget. Sam-
tidig overgar ansvaret for godkendelse af eksterne ratings fuldt ud fra de
nationale tilsyn til Det Europaiske Veerdipapirtilsyn (ESMA) og Det Eu-
ropeeiske Banktilsyn (EBA). Dette betyder blandt andet, at ratings fra
kreditvurderingsbureauer, der er registreret af ESMA, automatisk vil vee-
re godkendt til kapitaldeekningsformal.

Kreditrisikoreducerende metoder (CRM)

Ved opgerelsen af kreditrisiko kan der tages hgjde for eventuelle garanti-
er og sikkerheder, som nedsatter kreditrisikoen (sakaldt kreditrisikoredu-
cerende metoder). Reglerne om kreditrisikoreducerende metoder er for
starstedelens vedkommende en viderefarelse af de eksisterende regler.
Derudover foreslas der regler, der medfgrer, at EBA og ESMA skal udar-
bejde tekniske standarder pa en raekke omrader.

Den interne ratingbaserede metode (IRB-metoden)

Den interne ratingbaserede metode (IRB-metoden) tillader bankerne at
finde frem til instituttets kreditrisiko ved hjelp af deres egne modeller
(frem for standardmetoden, hvor kreditrisikoen bestemmes via eksterne
ratings).

Reglerne om IRB-metoden i CRD 1V er for stgrstedelens vedkommende
en viderefgrelse af de eksisterende regler. Det indfgjes dog samtidig, at
EBA skal udarbejde tekniske standarder pa 15 forskellige omrader vedrg-
rende IRB. Derudover sker der en generel opstramning af reglerne for
IRB-metoden for at gare modellerne mere retvisende®.

* 1 forhold til IRB-metoden foreslas desuden en andring i forhold til den tidligere natio-
nale valgmulighed vedrarende lgbetid pa udlan. Regelendringen vil i praksis medfare
kapitallettelser for visse institutter, der yder starre udlan med lange lgbetider. Under det
nuvearende danske regelszt vil lgbetiden vare de maksimale 5 ar for disse eksponerin-
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Af stramninger kan navnes, at forordningsforslaget forgger kapitalkravet
i IRB-metoden for starre institutter, samt gar en tidligere tidsbegraenset
regel omhandlende detaileksponeringer sikret med pant i fast ejendom
permanent. Forordningsforslaget medfgrer endvidere en mindre stram-
ning i forhold til, hvornar en modpart skal betragtes som varende i mis-
ligholdelse.

Forordningsforslaget skeerper derudover kravene for medregning af bebo-
elsesejendomme i IRB-metoden, ligesom der er mindre skerpelser for
medregning af forskellige sikkerhedstyper. Endelig medfarer forord-
ningsforslaget skerpede krav til estimater for sandsynligheden for mis-
ligholdelse ved modparter, som er hgjt gearet eller for modparter, hvis
aktiver i overvejende grad er handlede aktiver”.

Modpartsrisiko

Finanskrisen tydeliggjorde, at kapitaldeekningsreglerne i utilstreekkelig
grad regulerede modpartsrisiko forbundet med derivater. Reglerne sikre-
de ikke en hensigtsmaessig risikostyring og et tilstreekkeligt kapitalkrav til
deekning af modpartsrisikoen pa disse. Dette var iser et problem med
hensyn til risikoen for tab som falge af veerdireguleringer ved forringelser
af modparters kreditveerdighed (credit valuation adjustment (CVA) risi-
ko). Endvidere gav reglerne ikke en passende tilskyndelse til at afvikle
derivater via centrale modparter, der normalt indebzrer fordele med hen-
syn til risikostyringen og en mulig nedbringelse af modpartsrisikoen.

Forordningsforslaget foreslar indfert et saerskilt kapitalkrav til deekning af
CVA-risikoen forbundet med ikke-bgrsnoterede (Over the Counter -
OTC) derivater, der ikke afvikles via en central modpart. Det er en
stramning i forhold til de eksisterende regler, hvor der ikke er et kapital-
krav til deekning af CVA-risiko. De nye regler giver dog, under hensynta-
gen til nogle betingelser, institutterne mulighed for at reducere CVA-
kravet via risikoafdekning. Der er imidlertid er ikke tale om en lettelse,
og de nye regler vil medfere en veasentlig stigning i det samlede kapital-
krav for modpartsrisiko.

For nogle af de derivater, hvor der efter de nye regler skal beregnes et
kapitalkrav til CVA-risiko, kan der samtidig veere foretaget regnskabs-
maessige henszttelser som falge af observerede forringelser i modpartens
kreditveerdighed (incurred CVA). Forslaget giver her mulighed for at

ger. Regelendringen medfarer, at institutterne i stedet kan satte lgbetiden til 2,5 ar. P&
grund af risikovaegtformlens udformning betyder dette reelt en kapitallettelse.

> Der er desuden en reekke mindre @ndringer vedrgrende kollektive investeringsordnin-
ger (f.eks. investeringsforeninger), eksponeringsverdien, herunder eksponeringsverdien
i forbindelse med centrale modparter, specialiseret langivning (bortfald af valgmulig-
hed), aktiver uden modparter, sandsynligheden for misligholdelse samt fastsattelse af
Igbetiden.
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kompensere for regnskabsmaessige henszattelser pa de omfattede deriva-
ter, da belgbet allerede er behandlet som tabt.

CVA-kravet udgar det veesentligste nye element i forslagene vedrarende
modpartsrisiko. Forslagets udformning indebeerer risiko for procykliske
effekter forbundet med CVA-kravet. Det er forventningen, at risikoen for
procyklikalitet i CVA-kravet er mest udtalt for institutter, der anvender
den avancerede metode for opggarelse af CVVA-kravet, idet beregningen
bl.a. er baseret pa de aktuelle kreditspreads. Forslaget indebzrer imidler-
tid ogsa elementer, der demper procyklikaliteten i kapitalkravet til mod-
partsrisiko for disse institutter. Dette via anvendelse af stressede paramet-
re i beregningen af sterrelsen af den potentielle fremtidige eksponering,
hvilket kan dempe uhensigtsmaessige stigninger i kapitalkravet netop i
situationer med ekstraordinaer markedsuro. Der er ikke lavet beregninger,
der opgar nettoeffekten i forhold til procyklikalitet.

Om end afvikling via centrale modparter normalt indebarer fordele med
hensyn til risikostyringen og en mulig nedbringelse af modpartsrisikoen,
da er afvikling af OTC-derivater via centrale modparter ikke helt risiko-
frit. Med henblik pa at tilskynde til en forbedret risikostyring er der i for-
ordningsforslaget derfor indfert kapitalkrav til dekning af risikoen for
eventuelle tab gennem eksponeringer mod centrale modparter. Samlet er
det dog Kommissionens vurdering, at forslaget vil give institutterne en
starre tilskyndelse til at afvikle derivater via centrale modparter.

For institutter, der anvender en intern ratingbaseret model til opgerelse af
eksponeringer med modpartsrisiko, supplerer forslaget derudover de geel-
dende regler med forskellige nye krav, herunder med hensyn til institut-
ternes beregning af eksponeringens starrelse, risikostyring og validering
af den interne model.

Store engagementer

Der indfares et begreb ved navn “eligble capital”, som blandt andet an-
vendes til at fastleegge, om en eksponering er omfattet af reglerne for sto-
re engagementer. | eligible capital ma supplerende kapital maksimalt ud-
gare 25 pct. af basiskapitalen. | dag ma supplerende kapital udgere 50
pct. af basiskapitalen, og der vil saledes ske en stramning af reglerne om
store engagementer. Med forslaget laegges der vagt pa at reducere brugen
af supplerende kapital med henblik pa at fremme anvendelsen af kapital
med en hgjere tabskvalitet.

Basel I-gulvkrav

Da man overgik fra Basel | til Basel Il, medfarte det i mange tilfeelde en
reduktion i kreditinstitutternes kapitalkrav. Man vedtog imidlertid, at den
fulde besparelse i kapitalkravet ikke kunne anvendes. Dette skete ved
hjelp af de sakaldte gulvkrav, hvor der legges et gulv under, hvor lavt
kapitalkravet kunne blive med de nye regler. Ved implementeringen af
Basel Il-standarderne blev de fulde besparelser i kapitalkravet saledes
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ikke tilladt, hvis kravet opgjort efter Basel Il udgjorde under 80 pct. af
niveauet opgjort efter Basel I-standarderne.

Kommissionen foreslar at viderefere gulvkravene til kapitalgrundlaget
indtil udgangen af 2015. Forordningsforslaget indebearer, at institutter,
der anvender den interne ratingbaserede metode skal have basiskapital i
perioden frem til 31. december 2015, der minimum udger 6,4 pct. (sva-
rende til 80 pct. af kravet om en basiskapital pa mindst 8 pct.) af de risi-
koveegtede aktiver opgjort i overensstemmelse med daverende regler for
Basel Il, som blev implementeret i 2001.

Review af dekkede obligationer

Der foreslas, at Kommissionen, efter hgring af EBA, ultimo 2015 skal
rapportere til Radet og Parlamentet i forhold til, hvorvidt risikovaegtene
for daekkede obligationerne skal skerpes, for sa vidt angar kapitaldeek-
ning.

Dette er en konsekvens af de nye regler i forbindelse med anvendelse af
landemetoden under standardmetoden (se beskrivelse ovenfor), hvor risi-
koen skal opgeres ud fra verdipapirets rating frem for udstederens rating.

Maksimum harmonisering

Forordningsforslaget sigter pa at virkeliggere skabelsen af en sakaldt
’single rule book”. Single rule book vil ensarte reglerne for kreditinstitut-
ter landene imellem og bygger pa et princip om sakaldt maksimum eller
total harmonisering®. Dette indebarer, at der ikke nationalt kan imple-
menteres regler, der adskiller sig fra dem, der findes i forordningen, uan-
set om disse bestemmelser matte vare strengere.

Medlemslandene kan saledes ikke umiddelbart implementere strengere
regler, end fastsat i forordningen. Hvis det vurderes, at der i en periode er
behov for strengere tilsynskrav pa EU-plan, foreslas derimod mader til
midlertidigt at andre reguleringen. Dette ved i forordningen at skabe
hjemmel til, at Kommissionen kan vedtage delegerede retsakter i en be-
grenset periode. Disse befgjelser vedrarer niveauet for kapitalkravene og
eksponeringers risikovaegtede starrelser. Det gaelder ogsa muligheden for
at indfare strengere tilsynskrav.

Udover Kommissionens muligheder for at indfgre strengere krav i en
periode, da er der to yderligere muligheder for at stramme reglerne inden-

for maksimum harmoniserings-regimet:
e Et nationalt tilsyn kan indfagre yderligere kapitalkrav til individu-
elle institutter eller grupper af institutter, begrundet af seerlige om-

® Internationalt anvendes begrebet maksimum harmonisering. Total harmonisering kan
dog siges at veere et mere retvisende begreb, da der i maksimum harmonisering ligger, at
der indfares krav, som nationalt ikke kan strammes eller lempes yderligere. Derved
bliver resultatet en total harmonisering mellem landene.
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steendigheder som led i den hidtidige proces for fastsettelse af in-
dividuelle solvenskrav.

e Lande kan fastsatte niveauet for den kontracykliske kapitalbuffer,
som afspejler specifikke makrogkonomiske risici i landet, jf. ne-
denfor.

| en overgangsordning foreslas det at give landene mulighed for at fa lov
til at gennemfare reglerne hurtigere end det, der er fastsat i forordningen.

Oplysningsforpligtigelser

Forslaget medfarer, at kreditinstitutters oplysningspligter reguleres af
forordningen. Oplysningerne er for stgrstedelen en viderefgrelse af nuvee-
rende regler.

Der er, jf. ovenfor, lagt op til, at denne forordning skal veere en totalhar-
monisering af omradet, og at medlemslandene derfor ikke kan stille
strengere krav til, hvad institutterne skal oplyse, end hvad der fremgar af
forslaget.

Forslaget indeholder pa den baggrund en reekke oplysningsforpligtelser
omkring kreditinstituttets kapitalforhold. I tilknytning hertil er det et krav,
at kreditinstituttet skal beskrive sin interne proces for opgerelse af den
tilstreekkelige basiskapital. Herudover skal kreditinstituttet oplyse om
forskellige risikoomrader, herunder modpartsrisici, kreditrisici og opera-
tionelle risici.

Modsat de nuvaerende danske regler er der ikke krav om, at institutterne
skal oplyse om deres solvensbehov, og da der er tale om totalharmonise-
ring er der ligeledes ikke umiddelbart mulighed for at lave et sadant krav
nationalt.

Kommissionen foreslar i relation til oplysning om aflgnning, at institut-
terne skal offentliggere antal personer med en samlet arslgn pa 1 mio.
euro og derover, opdelt i intervaller pa 500.000 euro (1-1,5 mio. euro,
1,5-2 mio. euro etc.).

Direktivforslaget

Kapitalbuffere

Forslaget introducerer en kapitalbevaringsbuffer og en kontracyklisk ka-
pitalbuffer i reguleringen. Formalet er, at institutterne tilskyndes til at
opbygge ekstra kapital udover minimumskravet og til at opbygge ekstra
kapital i opgangstider (hvor risikoopfattelse, tab og henszttelser generelt
er lave), som instituttet kan teere pa i nedgangstider (hvor risikoopfattelse,
tab og hensattelser generelt er hgje) for at undga, at institutterne skal
hente kapital pa markedet pa et vanskeligt tidspunkt.
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Bufferne skal opfyldes med egentlig kernekapital, jf. definitionen oven-
for. Bufferne skal efter en indfasningsperiode leegges oven i det grund-
leeggende krav til egentlig kernekapital pa mindst 4,5 pct. af de risiko-
vaegtede aktiver.

De to buffere skal formentligt leegges oven i det individuelle solvenskrav
fastsat af Finanstilsynet. Alternativt vil bufferne skulle leegges oven i mi-
nimumskravet pa 8 pct. af de risikovaegtede aktiver. Dette er dog ikke
endelig fastsat pa nuveerende tidspunkt.

Det vil veere tilladt for institutterne at ligge under det samlede bufferkrav,
men i sa fald treeder en reekke begraensninger i kraft. Det drejer sig om
adgangen til at udbetale udbytte til instituttets aktionzrer, der begrenses
efter en voksende skala (afhaengigt af, hvor langt instituttet er fra at op-
fylde bufferen), om adgangen til at betale bonus til ansatte og om forbud
mod at betale renter pa instituttets hybride kernekapital. Bufferne skal
dermed forhindre en yderligere udhuling af kapitalen, sa leenge instituttet
ligger under bufferkravet. Safremt instituttet kommer under det samlede
bufferkrav, skal instituttet desuden udarbejde og indsende en kapitalgen-
opretningsplan til tilsynsmyndighedens godkendelse.

Kapitalbevaringsbufferen gelder til hver en tid og udger fast 2,5 pct. af
de risikoveegtede aktiver. Den kontracykliske kapitalbuffer bygger oven
pa kapitalbevaringsbufferen og vil variere mellem 0 og 2,5 pct. af de risi-
koveegtede aktiver over tid afhaengigt af konjunkturerne. Kreditinstitut-
terne skal leve op til en modcyklisk kapitalbuffer, der bestar af et vaegtet
gennemsnit af de nationalt fastsatte modcykliske buffere i de lande, som
det pagaldende kreditinstitut har eksponeringer mod.

Det vil veere op til den relevante nationale myndighed at fastsatte niveau-
et af den kontracykliske buffer. Den nationale myndighed kan veelge at
sette den kontracykliske buffer hgjere end 2,5 pct. | dette tilfeelde vil
niveauet over 2,5 pct. dog kun veere geldende for kreditinstitutter, der er
hjemhgrende i det pageeldende land (og ikke for kreditinstitutter, der har
eksponeringer i det pageeldende land). Den nationale tilsynsmyndighed
kan eksempelvis vurdere den samlede langivning til den private sektor i
forhold til vaeksten i BNP som et referencepunkt i forhold til bufferbe-
slutninger (ud fra at dette erfaringsmaessigt er en god indikator for kon-
junkturerne i kreditformidlingen), men kan ogsa inddrage andre relevante
faktorer i beslutningen.

EBA skal udarbejde tekniske standarder for beregningen af relevante
gkonomiske nggletal, som skal indga i beslutningsgrundlaget for buffer-
beslutningerne. Indfarslen af den kontracykliske buffer er i sidste ende en
national beslutning. De nationale myndigheder skal dog koordinere indfg-
relsen af bufferen med de gvrige EU-lande gennem ESRB (Det Europzi-
ske Risikorad i regi af ECB), der kan facilitere drgftelser imellem landene
om koordinering af bufferbeslutninger. ESRB kan endvidere give vejled-
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ning og konkrete anbefalinger i forhold til bufferbeslutningerne, saledes
at det sikres, at de nationale myndigheder anvender en fornuftig og konsi-
stent tilgang i forhold til beslutninger af relevans for den gkonomiske
situation.

Sanktioner

Kommissionen foreslar i direktivforslaget en reekke elementer i forhold til
styrkelse og en indbyrdes tilneermelse af rammerne for sanktioner over
for institutter omfattet af kapitalkravsdirektivet. Dette indebzrer blandt
andet, at de nationale tilsynsmyndigheder skal rade over et minimum af
administrative sanktionsmuligheder. Desuden indfgres et maksimum for
administrative bgder samt praecisering af kriterier, der skal leegges veegt
pa, ved udmaling af administrative bgder for manglende overholdelse af
kapitalkravsdirektivets bestemmelser.

Bademaksimum fastsattes til 10 pct. af kreditinstituttets omsatning og
for fysiske personer til 5 mio. EUR. Hertil kommer, at evt. sanktioner
over for kreditinstitutter som udgangspunkt vil skulle offentliggares.

Endvidere skal der indfagres procedurer for indberetning af overtreedelser
af lovgivningen. Kreditinstitutter skal ligeledes indfgre whistle-blowing-
ordninger. Med whistle-blowing forstas en ordning, hvor ansatte i insti-
tutterne far adgang til og tilskyndes til at afslgre og indberette eventuelle
overtraedelser af reguleringen.

Selskabsledelse
Direktivforslaget indeholder bestemmelser til styrkelse af institutternes
selskabsledelse.

Der foreslas etablering af sakaldte nomineringsudvalg i bestyrelsen, der
blandt andet skal vurdere bestyrelsens sammensatning og kompetence,
nar der skal nomineres nye medlemmer. Dog vil kravet veere afhaengigt af
instituttets starrelse og kompleksitet.

Der foreslas derudover en begrensning af antallet af bestyrelsesposter,
som en person kan have samtidigt i forskellige virksomheder. Saledes ma
en person maksimalt patage sig enten en direktionspost og to bestyrelses-
poster eller fire bestyrelsesposter. Tilsynsmyndigheden kan dog foretage
en individuel vurdering, sa det er muligt at overskride dette loft.

Der foreslas mangfoldighed ved sammenszatning af bestyrelsen ved at
tage hensyn til diversitet i bestyrelsessatningen pa baggrund af ken, al-
der, geografi, uddannelse og kompetence. Kravet er ikke konkret operati-
onaliseret i form af kvoter el. lign.

Der foreslas ligeledes etablering af risikoudvalg i bestyrelsen. Krav vil
dog afhangige af instituttets starrelse og kompleksitet. Der stilles krav til
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kommunikation vedrgrende risici til risikoudvalget eller ledelsen, safremt
et risikoudvalg ikke er etableret

Der stilles endvidere krav til den organisatoriske indretning af risikosty-
ringen, herunder at ledelsen skal forholde sig til strategier og politikker
for risikoeksponering, at der etableres en uafhangig risikostyringsfunkti-
on, og at bestyrelsen godkender afskedigelsen af en person, der bestrider
risikostyringsfunktionen.

Brug af ratings fra eksterne kreditvurderinger

Kommissionen gnsker at reducere afhaengigheden af ratings fra eksterne
kreditvurderingsbureauer. Formalet er at mindske institutternes brug af
disse ratings med mulige uhensigtsmassige markedseffekter frem for selv
at lave en grundig kreditvurdering.

Kommissionen foreslar, at der indfares et krav om, at tilsynsmyndighe-
derne skal sikre, at institutterne udvikler interne rating metoder til brug
for beregning af kapitalkrav til kreditrisiko, hvis institutternes ekspone-
ringer har en vasentlig starrelse, og antallet af modparter er veesentligt.
EBA skal i den forbindelse udvikle tekniske standarder for, hvornar et
instituts eksponeringer har en vasentlig starrelse, og at antallet af mod-
parter er veesentligt.

Samtidig foreslar Kommissionen, at der indfares mere generelle krav, om
at institutter skal have interne metoder, der ggr dem i stand til at vurdere
kreditrisikoen, og at disse metoder ikke udelukkende ma afhange af eks-
terne ratings. Hvis institutternes kapitalkrav fastleegges pa basis af ekster-
ne kreditvurderinger, skal de ogsa vurdere, om ratingen er retvisende eller
om anvendelsen af eksterne ratings kan give anledning til et misvisende
kapitalkrav. Dette skal anspore institutterne til at anvende interne kredit-
vurderinger snarere end eksterne kreditvurderinger ogsa til at beregne
reguleringsmaessige kapitalkrav.

Delt tilsynskompetence

| direktivet foreslas indfgrt en sarlig tilsynsordning for veasentlige filia-
ler, som er filialer, der har en markedsandel i form af indskud pa over 2
pct. i det pageldende land, betydelig deltagelse i infrastruktur og marked
for likviditet, eller hvis filialen har betydning for det finansielle system
(finansiel stabilitet) i det pagaldende land. Hvis en filial bliver erklearet
for veesentlig pa baggrund af disse kriterier, da giver det mulighed for, at
veertslandets tilsynsmyndigheder kan fare tilsyn med den pagaldende
filial i form af tilsynsbesgg mv.

Ikrafttraeden
Reglerne skal generelt skal have virkning fra 1. januar 2013 med en ind-
fasning i en overgangsperiode (se bilag 2 for kapitalkravene).

Med hensyn til LCR skal kravet gaelde i 2015, hvor der forinden geelder
en observationsperiode, der kan resultere i @ndringer i likviditetsmalet. |
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forhold til NSFR vil institutterne frem til 2015 skulle indberette og males
pa, i hvilket omfang de opfylder dette krav. Derefter skal det besluttes,
om kravet skal indfgres fra 2018.

Offentliggarelse af gearingsmalet skal farst ske fra 1. januar 2015, og i
2016 skal Kommissionen vurdere, om der skal indfgres et egentligt bin-
dende krav om en maksimal gearing

Kapitalbuffere skal have virkning fra 1. januar 2016, jf. bilag 2. Kapital-
buffere indfases gradvist i en overgangsperiode fra 2016 til 2019. Det
foreslas, at landene kan vaelge at indfgre en kortere overgangsperiode for
den kontracykliske kapitalbuffer.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har ikke afgivet en formel udtalelse om forslaget.

Fra parlamentets udtalelser kan det dog udledes, at Europa-Parlamentet
stiller sig generelt positivt i relation til CRD IV-forslaget (jf. blandt andet
"Karas-rapporten” fra den 21. september 20107).

Europa-Parlamentet har fokus pa at sikre sma og mellemstore virksomhe-
ders adgang til kapital, samt at banksektoren kan modsta stressede situa-
tioner, bade i relation til kapital- og likviditetsstyring.

Pa likviditetsomradet leegger Europa-Parlamentet vaegt pa at “the liquidi-
ty coverage ratio” skal tage hgjde for den koncentrationsrisiko, der kan
opsta, hvis de aktiver, der kan anerkendes som likvide er for ensartede.
Europa-Parlamentet gnsker, at definitionen af likvide aktiver skal flugte
med den europaiske centralbanks definition af belanbare aktiver.

Pa kapitalomradet gnsker Europa-Parlamentet yderligere undersggelser af
leverage ratio. Europa-Parlamentet statter ggede krav til omfang og kvali-
tet af kapital og stramme krav til tier 1 kapital.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen fremfarer, at malene med forslagene ikke i tilstreekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne og derfor bedre kan gennemfares pa
EU-plan.

Kommissionen finder, at dets bestemmelser ikke gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at na de fastsatte mal. Kommissionen fremfarer hertil, at
kun EU-lovgivning kan sikre, at kreditinstitutter og investeringsselskaber,
der opererer i mere end én medlemsstat, er underlagt de samme krav, og

” Othmar Karas er Europa Parlamentets rapporteur pA CRD V. "Karas-rapporten” er
rapporten vedr. CRD IV som vedtaget af EP’s Committee on Economic and Monetary
Affairs (ECON) den 21. september 2010.
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dermed sikre ens vilkar, mindske reglernes kompleksitet, undga ungd-
vendige overholdelsesomkostninger i forbindelse med aktiviteter pa tveers
af greenser og fremme yderligere integration pa EU-markedet og bidrage
til at afskaffe regelarbitrage.

Det er den danske regerings forelgbige vurdering, at forslaget generelt er
I overensstemmelse med narhedsprincippet, da ensartede konkurrence-
vilkar i EU samt gget greenseoverskridende konkurrence fordrer felles
regler. 1 forhold til direktivets bestemmelser om sanktioner vurderes der
imidlertid at veere behov for neermere undersggelse af, hvorvidt naerheds-
princippet er overholdt.

6. Geeldende dansk ret®

Indholdet i CRD IV er generelt reguleret i lov om finansiel virksomhed
med tilhgrende bekendtgarelser og vejledninger.

Starstedelen af forordningens indhold er i dag reguleret via kravene til
kapitaldeekning i bekendtgerelse om kapitaldekning. Det geelder bl.a. for
beregning af kreditrisiko samt markedsrisiko for henholdsvis standardme-
toden og den interne ratingbaserede metode.

Kapital

Kapitalkravene er reguleret i lov om finansiel virksomhed. Kravene til
opgarelse af basiskapitalen er reguleret i bekendtgarelse om opgarelse af
basiskapital.

Likviditet

Kravene til instituttets likviditet er reguleret i lov om finansiel virksom-
hed. Herudover reguleres institutternes operationelle likviditetsstyring og
kontroller i bekendtgarelse om ledelse og styring.

Gearing
Gearingsmalet er nyt og er saledes ikke reguleret i danske ret

Standardmetode, kreditreducerende metoder samt IRB-metoden
De fire omrader er reguleret i kapitaldeekningsbekendtgarelsen. Denne
skal saledes tilpasses de nye regler.

Store engagementer

Regler om store engagementer er reguleret i lov om finansiel virksomhed
og bekendtgarelse om store engagementer. Disse bestemmelser vil med
forslaget blive ophavet og erstattet af forordningen.

® Review af daekkede obligationer pahviler Kommissionen, hvorfor det ikke medtages
under galdende dansk ret.
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Basel | gulvkrav
Gulvkravet er reguleret i lov om finansiel virksomhed.

Dakkede obligationer

Reglerne for hvilke aktiver, der kan ligge til sikkerhed for serligt dekke-
de obligationer og serligt deekkede realkreditobligationer, herunder krav
til garantistiller, er reguleret i lov om finansiel virksomhed.

Oplysningsforpligtigelser

Institutternes oplysningsforpligtelser er reguleret i lov om finansiel virk-
somhed, bekendtgarelse om kapitaldeekning og bekendtgarelse om lgnpo-
litik samt oplysningsforpligtelser om aflgnning i finansielle virksomheder
og finansielle holdingvirksomheder.

Kapitalbuffere
Forslaget om kapitalbuffere er nyt og er saledes ikke reguleret i dansk ret.

Sanktioner

Finanstilsynet kan udstede administrative bader for overtreedelse af speci-
fikt nevnte bestemmelser i lov om finansiel virksomhed. Der er hjemmel
til, at listen kan udvides med nye bestemmelser pa baggrund af bl.a. EU-
retten.

Sanktioner pa det finansielle omrade bliver offentliggjort pa Finanstilsy-
nets hjemmeside. Der er endnu ikke indfgrt whistle-blowing-regler i
Danmark.

Det undersgges, om initiativet om at tilneerme og styrke sanktionsordnin-
ger falder under forbeholdet om retlige og indre forhold.

Selskabsledelse

Der findes ingen dansk lovregulering, der indeholder begraensninger af
antallet af ledelsesposter eller tager hgjde for diversitet pa baggrund af
kan, alder, geografi mv.

Den danske komite for god selskabsledelse behandler emnerne i deres
anbefalinger for god selskabsledelse. Anbefalingerne er alene geldende
for bagrsnoterede selskaber og anvendes efter en fglg-eller-forklar
(comply-or-explain) princip. Selskaberne skal i deres arsrapport oplyse,
om de fglger anbefalingerne og i benagtende fald angive arsagen hertil.

Bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter mv. indeholder
en reekke krav til ledelsen af pengeinstitutter m.fl., herunder til indretning
af risikostyringen i institutter. Bekendtgarelsen fastslar, at et instituts di-
rektion skal udpege en risikoansvarlig, der er ansvarlig for, at risikosty-
ring i virksomheden sker pa betryggende vis. Safremt direktionen veelger
at fyre den risikoansvarlige, skal bestyrelsen efterfalgende orienteres.
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Der er ingen danske regler om risikoudvalg i finansielle virksomheders
bestyrelser.

Efter de geeldende regler skal den risikoansvarlige referere direkte til di-
rektionen. Det er dog muligt for instituttet at lade den risikoansvarlige
udfere andre opgaver ved siden af opgaven som risikoansvarlig, hvis le-
delsen vurderer, at instituttets starrelse, organisation eller karakteren af
instituttets aktiviteter gar kravet om, at have en medarbejder, der alene
har til opgave at veere risikoansvarlig ungdvendig eller urimelig.

Der findes ingen danske regler om nomineringsudvalg i bestyrelser. Ud-
pegning af bestyrelsesmedlemmer og vurdering af deres kompetencer er
som udgangspunkt en opgave for selskabets ejere og en rettighed, der
udgves pa selskabets generalforsamling.

Brug af ratings fra eksterne kreditvurderinger
Omradet er ikke reguleret i dansk ret.

7. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser®

Kapital
Forslagspakken vil medfare ophaevelse af en rekke bestemmelser i lov om
finansiel virksomhed og bekendtgarelse om opgarelse af basiskapital.

Likviditet

De gezldende danske likviditetsregler i lov om finansiel virksomhed vil
skulle ophaves. Forordningsforslagets likviditetskrav (Liquidity Coverage
Ratio — LCR) kreever ikke loveendring, da reglerne gennemfgres af for-
ordningen.

Gearing

Forslaget vedrgrende gearingsmal (leverage ratio) krever ikke loven-
dring, da der er tale om en ny regel og gennemfarelse af reglerne sker via
forordningen.

Kreditrisiko efter standardmetoden

Bestemmelserne om beregning af kreditrisiko under standardmetoden er
gennemfart i bekendtgerelsen om kapitaldekning. Disse bestemmelser
vil blive ophavet og erstattet af forordningen.

Ved den danske implementering af det nuvaerende direktiv blev det valgt,
at institutters opgerelse af risikovaegte af eksponeringer mod andre insti-
tutter efter standardmetoden falger hjemlandets eksterne kreditvurdering.
Metoden indeberer bl.a., at danske institutter qua den danske stats rating
pa AAA ligger pa kreditkvalitetstrin 1, og dermed har alle danske institut-

% Review af daekkede obligationer pahviler Kommissionen, hvorfor det ikke medtages
under lovgivningsmaessige konsekvenser..
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ters seniorgeld en risikoveaegt pa 20 pct. i beregningen af et kreditinstituts
risikoveegtede aktiver, mens udstedelser af covered bonds (fx serligt
dekkede obligationer og serligt daekkede realkreditobligationer;
SDO/SDRO) fra danske institutter i dag har en risikovagt pa 10 pct.

| forslaget er landemetoden ikke leengere en mulighed for ratede institut-
ter. Derimod skal der opgeres risikoforskelle (credit quality steps) i for-
hold til rating af covered bonds, herunder serligt dekkede obligatio-
ner/saerligt deekkede realkreditobligationer (SDO/SDRO), hvilket betyder,
at risikoen skal opgeres ud fra veerdipapirets rating frem for udstederens
rating.

Landemetoden med en vagt pa 20 pct. for Danmarks vedkommende kan
fortsat finde sted for ikke-ratede institutter.

Kreditrisikoreducerende metoder (CRM)

Forordningsforslaget indfgrer nye regler i dansk ret. Der er tale om to mu-
ligheder for at afvige fra hovedreglerne vedrgrende medregning af pant i
fast ejendom, som ikke har veeret implementeret i Danmark.

Den ene giver mulighed for at afvige fra hovedreglen om, at risikoen pa
lantager ikke ma afhaenge veesentligt af den ejendom, der stilles til sikker-
hed (fsva. erhvervsejendomme). Den anden giver mulighed for, at institut-
ter, der anvender interne metoder (IRB-metoden), kan anvende en risiko-
veegt pa 50 pct. for eksponeringer sikret med pant i fast ejendom frem for at
anvende de Loss-Given-Default (LGD) verdier, der fremgar af forordnin-
gen. Da forordningen finder direkte anvendelse, bliver disse muligheder nu
indfart i dansk ret.

Tilsvarende indeberer forordningsforslaget, at visse tilsynsbelagte virk-
somheder — udover kreditinstitutter, investeringsselskaber og administrati-
onsselskaber — kan anvendes som garanti-stillere. Denne mulighed har hidtil
ikke veeret implementeret i Danmark.

Interne ratingbaserede metode (IRB-metode)

Forslaget om, at institutterne skal udvikle interne rating metoder, kan med-
fare en stigning i Finanstilsynets ressourceforbrug til at fare tilsyn med og
handhave disse metoder. Finanstilsynets udgifter deekkes imidlertid af den
finansielle sektor, hvorfor det ikke forventes at indebare statsfinansielle
konsekvenser.

Store engagementer

Regler om store engagementer er reguleret i lov om finansiel virksomhed
og bekendtgarelse om store engagementer. Disse bestemmelser vil med
forslaget blive ophavet og erstattet af forordningen.
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Basel | gulvkrav
Lov om finansiel virksomhed regulerer gulvkravet. De relevante bestem-
melser vil med forslaget blive ophzavet og erstattet af forordningen.

Maksimum harmonisering
Forslagspakken vil medfare en sterre revision af love og bekendtgarelser,
der er rettet mod kreditinstitutter m.fl.

Forordningen er almengyldig, og den er bindende i alle enkeltheder og geel-
der umiddelbart i hver medlemsstat. Forordningen vil fare til ophaevelse og
tilpasning af en raekke bestemmelser szrligt i lov om finansiel virksomhed,
bekendtgarelse om kapitaldeekning, bekendtgerelsen om store engagemen-
ter, bekendtgarelse om opgerelse af basiskapital og bekendtgarelse om lgn-
politik samt oplysningsforpligtigelser om aflgnning i finansielle virksomhe-
der og finansielle holdingvirksomheder.

Oplysningsforpligtigelser

Institutternes oplysningsforpligtelser er for sterstedelens vedkommende
reguleret i bekendtgarelse om kapitaldekning. Disse bestemmelser skal
ophaves. Oplysningspligter om aflenning er reguleret i bekendtgerelse
om lgnpolitik samt oplysningsforpligtigelse om aflgnning i finansielle
virksomheder og finansielle holdingvirksomheder skal tilpasses.

Seerligt reglerne omkring oplysninger om bankens kapitalgrundlag og
risikostyring er centrale for en vurdering af bankens risikoprofil. Disse
regler er viderefgrt i forslaget til forordning og bliver dermed umiddelbart
galdende.

De geldende europeeiske regler stiller dog ikke krav om offentliggarelse
af solvensbehovet. Danske kreditinstitutter har siden udgangen af 2009
skulle offentliggere instituttets solvensbehov mindst én gang arligt. Dan-
mark er det eneste land i EU, som kreaever dette. Da omradet totalharmo-
niseres vil Danmark ikke lzengere kunne stille krav om offentliggarelse af
bankernes solvensbehov.

Kapitalbuffere
Bestemmelser om kapitalbuffere er nye og skal implementeres i lov om
finansiel virksomhed.

Sanktioner

CRD IV indebzrer en stramning af reglerne for sanktioner. Bestemmelser-
ne om straf skal pa denne baggrund andres i lov om finansiel virksomhed
og bekendtggrelsen om udstedelse af administrative bgdeforeleeg pa det
finansielle omrade. Det fremgar af lovbemarkningerne, at begdestarrelser-
ne er pa 5.000-30.000 kr. Ved udmalingen af straffe pa baggrund af over-
treedelser af bestemmelser i lov om finansiel virksomhed skal der laegges
veegt pa grovheden af overtraedelsen, samt hvor leenge overtreedelsen har
fundet sted.
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Det undersgges om initiativet om at tilneerme og styrke sanktionsordnin-
ger falder under forbeholdet om retlige og indre forhold.

Selskabsledelse

Kravene til ledelse vil skulle implementeres i lov om finansiel virksom-
hed og bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.
Kravene udvider de krav, som selskaberne allerede efterlever og som
undersgges i forbindelse med tilsynsvirksomheden.

Brug af ratings fra eksterne kreditvurderinger

Kravene kan medfare tilpasninger i bekendtgarelse om ledelse og styring
af pengeinstitutter, der udmenter effektive former for virksomhedsstyring
I medfar af lov om finansiel virksomhed.

Udarbejdelse af tekniske standarder

CRD 1V indeholder et forslag om, at EBA skal udarbejde udkast til mere
end 50 tekniske standarder, som Kommissionen skal vedtage. Dette medfg-
rer behov for ggede ressourcer. Kommissionen skgnner, at omkostningerne
for EBA vokser med knap 5 mio. euro samlet i arene 2013-15. Landene
bidrager med knap 3 mio. euro, hvoraf Finanstilsynets bidrag til EBA vil
vokse forholdsmaessigt. Udgifterne til Finanstilsynet dekkes dog gennem
bidrag fra institutterne i den finansielle sektor, hvorfor der ikke umiddelbart
er statsfinansielle konsekvenser forbundet med andringen.

8. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Kommissionen har fremlagt en konsekvensanalyse af forslagene, hvor der
er taget udgangspunkt i Basel-standarderne og ikke regnet pa Kommissi-
onens forslag, herunder de steder, hvor der forekommer afvigelser fra
Basel-standarden (herunder bl.a. single rule book).

Forslagene vil gge den finansielle stabilitet til gavn for en bred reekke
interessenter, herunder privatpersoner, sma og mellemstore virksomhe-
der, store virksomheder, kreditorer, regeringer og gkonomierne i EU som
helhed.

Kommissionen vurderer, at de netto-gkonomiske fordele af Basel IlI-
forslaget svarer til mellem 0,3 pct. og 2 pct. af BNP i EU-omradet pa lang
sigt. Hertil kommer, at forslaget reducerer sandsynligheden for systemi-
ske kriser pa lang sigt med 29-89 pct., hvis kreditinstitutters basiskapital
rekapitaliseres pa et niveau svarende til mindst 10,5 pct. af de risikoveg-
tede aktiver.

For sa vidt angar indfarelsen af en kortsigtet likviditetsstandard (LCR)
vurderer Kommissionen, at BNP fordelene pa lang sigt vil ligge i inter-
vallet 0,1 pct. til 0,5 pct., hvis frekvensen for fremtidige systemiske kriser
kan reduceres.
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For sa vidt angar stramning af kravene til kapitalen, vurderer Kommissi-
onen, at kernekapitalen i kreditinstitutterne falder med 33-42 pct. med de
nye definitioner. Dette skyldes, at der vil veere kapitaltyper, der ikke vil
leve op til de strengere krav til hhv. CETL1, Tier 1- og Tier 2-kapital.

Kommissionen vurderer, at underskuddet i basiskapitalen hos institutter-
ne i EU-omradet i forhold til opfyldelse af minimumskrav og buffere vil
veere beskeden i 2013, ca. 630 mia. kr. i 2015 og ca. 3.450 mia. kr. i
2019. Underskuddet i 2019 svarer til 2,9 pct. af kreditinstitutternes risi-
kovegtede aktiver.

Det kunne umiddelbart tenkes, at det ville have en negativ virkning pa
EU-omradets veekst, nar kreditinstitutterne skal ligge inde med mere ka-
pital, da dette blandt andet kan ske ved at mindske udbyttebetalingerne
mv. Kommissionen vurderer dog, at med overgangsordningen pa mere
end 8 ar vil implementeringen have en begranset negativ virkning pa EU-
omradets samlede vakst. Basel-komitéen vurderer samtidig, at forslagene
om hgjere kapital, herunder buffere, og likviditet kan leegge en demper
pa gkonomiernes normale udsving under konjunkturerne. Dette forhold
kan vere sarligt vigtigt for sma og mellemstore virksomheder, da disse
kan siges at vaere mere sarbare over for @ndringer i kreditpolitikken hos
kreditinstitutterne. Dette da de ikke pa samme made som de starre virk-
somheder har direkte adgang til kapitalmarkederne, men derimod i hgjere
grad skaffer finansiering gennem lantagning hos kreditinstitutterne.

Kommissionen vurderer, at forslagene til ledelse ikke vil have en vasent-
lig indvirkning pa langivningen.

Kommissionens konsekvensanalyse af initiativer inden for overdreven
afhengighed af eksterne kreditvurderinger er udestaende.

9. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Kommissionen har fremlagt en konsekvensanalyse af forslagene

For sa vidt angar stramninger af risikoveegte for modpartskreditrisici,
forventes disse primert at fa betydning for starre kreditinstitutter.

Kommissionen vurderer, at institutter med graenseoverskridende aktivite-
ter vil nyde sterst fordel i administrative lettelser med hensyn en etable-
ring af single rule book.

Kommissionen vurderer desuden, at forslaget til sanktioner ikke vil fare
til administrative byrder for kreditinstitutter, andre finansielle virksomhe-
der eller ikke-finansielle virksomheder, pa ner en forpligtigelse for kre-
ditinstitutterne til at indfere en intern whistle-blower ordning.
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Endelig vurderer Kommissionen, at forslagene til ledelse ikke vil medfg-
re veesentlige omkostninger for kreditinstitutterne, samt at forslaget kan
fare til begraensede administrative byrder for kreditinstitutter, dog propor-
tionale med malsatningen.

10. Hering

Elementerne i forslaget har veeret fremlagt i hgring i EU-Specialudvalget
for den finansielle sektor.

Finansradet (FR) finder, at narhedsprincippet ikke kan anses for opfyldt,
for sa vidt angar direktivforslagets regler om administrative bgder. Her
refererer FR specifikt til badeniveauet, og den foreslaede bemyndigelse
til at udstede retningslinjer til de nationale myndigheder omkring arten og
navnlig starrelsen af de administrative bgder. Det er FR's opfattelse, at
udmalingen af stgrrelsen af bgder i de konkrete sager ber finde sted pa
nationalt niveau, i sidste instans af de nationale domstole, hvortil de ad-
ministrative bgder kan paklages.

FR anfarer, at sanktionsregimet i direktivforslaget synes sterkt inspireret
af det tilsvarende regime inden for EU-konkurrenceretten. FR bemeerker,
at inden for dette retsomrade gelder det, at de grundleeggende regler og
EU-Kommissionens befgjelser er direkte hjemlet i TEUF (Traktaten om
den Europziske Unions Funktionsmade), hvilket ikke er tilfeeldet for
CRD IV-reglerne i direktivet.

FR finder ligeledes, at der kan rejses tvivl om opfyldelsen af proportiona-
litetsprincippet, for sa vidt angar de foreslaede graenser for bgdernes star-
relser i forhold til de lovovertreedelser, der er opregnet i direktivudkastet.
FR anfarer, at det foresldede bgdeomfang ligger langt fra eksisterende
dansk praksis.

FR finder det derimod positivt, at forslaget abner for muligheden for, at
SDO’er, SDRO’er og realkreditobligationer, herunder realkreditobligati-
oner udstedt efter 31. december 2007, kan indga i den bedste kategori af
likvide aktiver.

FR finder, at det bgr veere tilladt at medregne egne obligationer udstedt af
et realkreditinstitut, der er koncernforbundet med banken, i opgerelsen af
likvide aktiver.

FR finder det problematisk, at der foreslas indfert et loft, saledes at likvi-
ditetsindbetalingerne rent beregningsteknisk aldrig ma udgere mere end
75 pct. af likviditetsudbetalingerne. FR anfarer, at begraensningen seerlig
er problematisk, hvor der foreligger en teet sammenhang mellem indbeta-
linger og udbetalinger.
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FR finder det i gvrigt uhensigtsmaessigt, at forslaget indeholder en be-
stemmelse om, at valutasammensatningen af likviditetsbufferen skal
matche de forventede udbetalinger i hver enkelt valuta. FR anferer, at
bestemmelsen er serlig uhensigtsmassig for en mindre aben gkonomi
med selvstaendig valuta.

FR statter, at den endelige definition af likvide aktiver i LCR likviditets-
standarden besluttes efter den almindelige beslutningsprocedure, og ikke,
som foreslaet i forslaget, af EU-Kommissionen som delegeret retsakt.

FR finder det endvidere fordelagtigt, at det langsigtede likviditetsmal, Net
Stable Funding Ratio, ikke introduceres som et bindende krav i CRD IV-
forslaget, men at der i stedet skal tages stilling til, om det skal introduce-
res som et bindende krav efter en observationsperiode. FR mener, at en
beslutning herom i givet fald baseres pa en politisk beslutning i Radet og
Europa-Parlamentet.

FR statter fuld harmonisering af kapitalkravene og felles europaiske
regler for kreditinstitutter. FR gnsker saledes ikke nye nationale valgmu-
ligheder pa forskellige omrader, herunder mulighed for at fastsztte en
modcyklisk buffer over 2,5 pct. og mulighed for at implementere reglerne
i overgangsperioden i forskellige tempi. Dette gaelder bade for implemen-
teringen af den modcykliske buffer, og for implementeringen af de nye
krav til kapitalelementerne.

FR statter ikke forslaget om at give EU-Kommissionen delegerede befg-
jelser, der gar det muligt midlertidigt at indfare strengere krav til blandt
andet kapitalkrav og fradrag.

FR gnsker, at landemetoden under standardmetoden for kreditrisiko bar
bibeholdes for samtlige institutter.

FR er uforstaende over for forslaget vedrgrende overdreven tiltro til eks-
terne kreditvurderinger, hvorefter tilsynsmyndigheder kan presse institut-
ter til at anvende interne modeller til kapitaldekningsformal. Dette sker
ifelge FR pa trods af, at visse af disse institutter ikke selv vurderer, at de
har de ngdvendige ressourcer og ekspertise til at anvende interne model-
ler.

FR er enig i, at det er afggrende at sikre, at de generelle krav til egentlig
kernekapital er sa fleksible, at garant- og andelskapital med visse juste-
ringer fortsat vil kunne medregnes som egentlig kernekapital. | denne
forbindelse henviser FR til kravet om, at der for egentlig kernekapital
ikke ma henvises til, bortset fra ved likvidation, at den indskudte kapital
tilbagebetales. Det fremgar af forordningen, at blandt andet sparekasser
og andelskasser, hvis kapitalgrundlag ikke bestar af almindelige omsztte-
lige kapitalandele, kan undtages fra denne bestemmelse om tilbagebeta-
ling, men kun under den forudsatning, at national lovgivning forbyder
negtelse af tilbagebetaling. FR finder, at denne sidstnaevnte betingelse
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ber slettes, da betingelsen vurderes meget restriktiv og ikke giver mening
ud fra en risikobetragtning.

FR gnsker, at tab og gevinster i passiver, der opgares til dagsverdi, som
falge af @ndringer i egen kreditrisiko, kan fratreekkes de tilsvarende veer-
direguleringer af instituttets aktiver, som fglge af samme andringer i
egen kreditrisiko.

FR finder det vigtigt at bibeholde muligheden for at benytte de serlige
fradragsmuligheder for aktier i forsikringsdatterselskaber, som konglome-
ratdirektivet giver mulighed for.

FR finder det vigtigt, at reglerne ikke udelukker muligheden for efterfal-
gende opskrivning af nedskrevet hybrid kernekapital.

Forslaget anerkender ikke hybrid kernekapital, hvor det aftales, at beta-
ling af renter pa den hybride kernekapital er obligatorisk, hvis der udbeta-
les dividende pa egentlig kernekapital. Ligeledes anerkender forslaget
ikke hybrid kernekapital, hvor det aftales, at der ikke ma udbetales divi-
dende pa den egentlige kernekapital, hvis rentebetalingerne pa den hybri-
de kernekapital bortfalder. FR mener, at muligheden for at inkludere dis-
se redskaber, bgr foreligge ved tegning af hybrid kernekapital.

FR savner begrundelse for overgangsbestemmelser for hybrid kernekapi-
tal og supplerende kapital med incitament for fartidsindfrielse, der bety-
der, at disse instrumenter ikke kan medregnes efter farste call dato for
indfrielse. FR finder, at disse bgr medregnes efter de sadvanlige over-
gangsbestemmelser for kapitalinstrumenter.

FR opfordrer til, at der arbejdes for at &ndre forslaget, saledes at minori-
tetsinteresser m.m., der daekker sgjle 2-kapitalkrav, kan medregnes i kapi-
talgrundlaget pa konsolideret niveau. Hertil kommer, at FR finder, at det
relevante krav ved beregningen af den andel af minoritetsinteressen eller
tredjeparts hybrid og supplerende kapital, der kan medregnes ved opge-
relse af kapitalgrundlaget pa konsolideret koncernniveau, er den del af det
konsoliderede kapitalkrav, der kan henfares til datterselskabet.

FR opfordrer til, at der arbejdes for at &ndre definitionen af justeret ba-
siskapital, saledes at supplerende kapital kan udgare op til 50 pct. af ju-
steret basiskapital i relation til greenserne for store engagementer.

FR finder, at EBA's mandat for evaluering af kravene til covered bonds
skal formuleres mere neutralt.

FR statter ikke en videreferelse frem til udgangen af 2015 af Basel I-
gulvet for institutter, der anvender interne metoder til opgerelse af kredit-
risiko og operationel risiko til kapitaldekningsformal.
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FR statter ikke et forslag om indfgrelse af en eventuel national valgmu-
lighed om offentliggerelse af solvensbehovet eller en bestemmelse, der
giver tilsynsmyndigheden mulighed for at kreve offentliggarelse. FR
foretraekker, at europeiske institutter opererer under samme vilkar.

FR bemarker, at et eventuelt krav om offentligggrelse af gearingsmal,
herunder ogsa offentliggarelse af gearingsmal fra myndigheders side, vil
veaere meget uhensigtsmassigt, sa laenge malet ikke er ferdigkalibreret.

FR kan tilslutte sig den anfarte indstilling i specialudvalgsnotatet om le-
delse, da den statter synspunktet om kravenes proportionale anvendelse.

FR finder vedrgrende nomineringsudvalg, at forslaget bar tydeliggare, at
der i koncerner alene skal nedseattes ét nomineringsudvalg, som varende
et udvalg under moderselskabets bestyrelse.

FR finder det serdeles uhensigtsmaessigt, at der indsattes et specifikt loft
vedrgrende begransning af poster, som en person kan have samtidigt i
forskellige virksomheder. FR finder det samtidig vaesentligt at fa preecise-
ret, hvad der skal forstds ved "geografisk spredning™ i forbindelse med
kravene om, at institutterne skal tage hensyn til mangfoldighed i bestyrel-
sen.

FR finder det ikke hensigtsmaessigt, hvis risikostyringsfunktionen refere-
rer direkte til bestyrelsen, hvilket forslaget ligger op til i forbindelse med
tekniske bestemmelser og behandling af risici.

FR udtrykker modstand mod delt tilsynskompetence (ved vasentlige fili-
aler), som kan resultere i tvivl om arbejdsfordeling og ansvar mv., for sa
vidt angar vasentlige filialer.

FR tilkendegiver om tilsynsindgreb, at det klart skal veere defineret,
hvornar myndighederne kan kraeve, at institutterne skal tage de ngdven-
dige skridt, FR finder i denne forbindelse ikke, at den nuverende formu-
lering i artikel 99 i direktivet om, at et institut er "likely to breach the
requirements of this directive" er et tilstreekkeligt objektivt kriterium set i
lyset af de ggede befgjelser, som gives til tilsynsmyndighederne.

FR finder, at bemyndigelserne til at udstede supplerende retsakter flere
steder er meget vidtgaende. Dette er derfor efter FR's opfattelse i strid
med forordningen om oprettelse af EBA, som fastslar, at de supplerende
regler skal veere af teknisk karakter og ikke have politisk eller strategisk
indhold. FR henviser eksempelvis til 'fit and proper' kriterier og retnings-
linjer om arten af administrative sanktioner og starrelsen.

Realkreditradet (RR) er betenkelige ved, at EBA far befgjelser til at fast-
legge tekniske standarder pa mere end 50 omrader uden en politisk be-
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handling i Radet og Parlamentet. Dette vedrgrer blandt andet omrader,
der kan fa betydelige samfundsgkonomiske konsekvenser, sdsom mindre
institutters mulighed for at stille finansiering til radighed til kunder. Her
mener RR, at reglerne bar falge den felles beslutningsprocedure.

RR finder det afgarende at have fleksibilitet i reglerne, saledes der ikke
opstar tvivl om, hvorvidt det danske realkreditsystem kan viderefgres i
sin nuveaerende form under single rule book.

RR gnsker, at tab og gevinster i passiver, der opgares til dagsverdi, som
falge af @&ndringer i egen kreditrisiko kan fratraekkes de tilsvarende veer-
direguleringer af instituttets aktiver, som fglge af samme andringer i
egen kreditrisiko.

RR finder det vigtigt, at reglerne for hybrid kernekapital ikke udelukker
muligheden for efterfglgende opskrivning af nedskrevet hybrid kerneka-
pital.

RR finder, at indberetning af tab pa udlan med pant i fast ejendom inden
for nermere fastlagte LTV-intervaller skal tydeliggares.

RR pointerer, at EBA's mandat for evaluering af kravene til covered
bonds skal formuleres neutralt.

RR finder det vigtigt at sikre, at det fortsat vil veere muligt for at institut-
ter uden rating at stille sikkerhed for SDO'er eksempelvis i form af garan-
tier.

RR opfordrer til, at der arbejdes for at endre definitionen af justeret ba-
siskapital, saledes at supplerende kapital kan udgare op til 50 pct. af ju-
steret basiskapital i relation til greenserne for store engagementer.

RR lagger vaegt pa, at undtagelsen fra reglerne for store engagementer
ogsa omfatter grandfathered RO'er (realkreditobligationer udstedt far 31.
december 2007). RR finder, at RO’er udstedt efter 1. januar 2008 ogsa
bare veere omfattet af undtagelsen. RR laegger endvidere vagt pa, at der
gives mulighed for at fa et fradrag pa indregningen af junior covered
bonds (JCB’er) i opgarelsen af store engagement.

RR statter, at den endelige definition af likvide aktiver i LCR likviditets-
standarden besluttes efter den almindelige beslutningsprocedure, og ikke,
som foreslaet i forslaget, af EU-Kommissionen som delegeret retsakt.

RR leegger afgarende veegt pa, at realkreditobligationer ikke skal udeluk-
kes fra at indga i den bedste del af likviditetsbufferen. Samtidig leegger
RR ogsa vegt pa, at de specificerede objektive likviditetskriterier, som
skal ligge til grund for likviditetsvurderingen af aktivet, vurderes pa mar-
kedsniveau. Dermed bgr realkreditobligationer i Danmark vurderes under
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ét, mens differentiering mellem forskellige udstedelser bgr ske gennem
anvendelse af hair cuts.

RR finder, at det bar veere tilladt at medregne obligationer udstedt af et
realkreditinstitut i likviditeten, uafhaengigt af om det er koncernforbundet
med banken.

RR finder det problematisk, at der foreslas indfart et loft, saledes at likvi-
ditetsindbetalingerne rent beregningsteknisk aldrig ma udgere mere end
75 pct. af likviditetsudbetalingerne. RR anfarer, at begraensningen bergrer
institutter, hvor der foreligger en teet sammenhang mellem indbetalinger
og udbetalinger, sa som match funding systemer. RR mener, at loftet bar
fjernes, alternativt at likviditetsindbetalinger fra realkreditlan finansieret
med realkreditobligationer undtages.

RR mener, at antagelsen om 50 pct. genudlan (pga. at likviditet fra udlan
til ikke-finansielle kunder reduceres med 50 pct. i beregning af likviditet-
sinflow) bgr adresseres fra dansk side, og at der bar arbejdes for en af to
muligheder. Enten skal reglen ikke veere geldende for forretningsmodel-
ler, hvor nyudlan finansieres fuldt ud ved obligationsudstedelse, sasom
realkreditinstitutvirksomhed, eller alternativt skal reglen modificeres sa-
ledes, at det kun er afdrag pa hovedstolen, som skal underlegges en anta-
gelse om 50 pct. genudlan.

RR finder det i gvrigt uhensigtsmaessigt, at forslaget indeholder en be-
stemmelse om, at valutasammensa&tningen af likviditetsbufferen skal
matche de forventede udbetalinger i hver enkelt valuta. RR anferer, at
bestemmelsen er s&rlig uhensigtsmaessig for lande i sma valutaomrader,
og at bestemmelsen kan sveekke kapitalens frie bevagelighed inden for
EU.

RR finder det ngdvendigt at sikre, at processen omkring review clausen
for likviditetsparametrene samt en analyse af ngdvendigheden af binden-
de NSFR-krav, bliver sendt i offentlig hgring. Dette sa alle involverede
har mulighed for at sikre, at analysen daekker alle europeaeiske markeder.

RR finder det ogsa vigtigt, at de far mulighed for detaljeret at rapportere
pa forskellige former for realkreditlan for at underbygge den senere ana-
lyse, som skal foretages af EBA vedrgrende brugen af NSFR. Saledes bar
rapporteringskravene til NSFR specificeres pa en sadan made, at informa-
tionerne giver mulighed for at wvurdere matchfundede vs. ikke—
matchfundede systemer, ligesom forskelle pa udlan til beboelsesejen-
domme og erhvervsejendomme fremgar.

RR legger vaegt pa, at leverage ratio ikke indfares som bindende mini-
mumskrav.

RR er imod, at der permanent leegges et gulv for stgrrelsen for tab i for-
bindelse med misligholdelse (LGD) pa eksponeringer sikret ved pant i
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fast ejendom under IRB metoden til opgarelse af kreditrisiko. RR anfarer,
at der ikke tidligere har veeret et gulv for LGD pa erhvervsejendomme.

RR laegger vaegt pa, at der fra dansk side arbejdes for at sikre gulvkravs-
beregningen til solvensskemaet efter de geeldende regler.

RR finder vedrgrende sanktioner, at forslaget ikke skal fastleegge badeni-
veauer.

RR finder ikke, at det er hensigtsmassigt med en kvantitativ regulering
for begraensninger pa antallet af direkter og bestyrelsesposter, som med-
lemmer af ledelsesorganet kan varetage.

RR tilkendegiver om tilsynsindgreb, at det klart skal veere defineret,
hvornar der er tale om early intervention-fase (hvor myndighederne kan
kraeve, at institutterne skal tage de nedvendige skridt), hvorfor der skal
veere klarhed og objektivitet i triggeren. RR finder ikke, at "likely to" er
et tilstraekkeligt objektivt kriterium set i lyset af de ggede befgjelser, som
gives til tilsynsmyndighederne.

Realkreditforeningen (RKF) finder, at det bar tillegges afgerende veegt i
relation til definitionen af likvide aktiver, at dokumenterbart likvide real-
kreditobligationer kan indga i likviditetsbufferen. RKF er tilfredse med,
at der opstilles en liste med kriterier, som siden udmgntes konkret.

RKF finder, at den endelige definition af likvide aktiver ber fastleegges
efter den almindelige beslutningsprocedure i Radet og Europa-
Parlamentet.

RKEF finder i relation til opgerelse af likviditetsunderskud, at opgarelses-
metoden for likviditetsunderskuddet er bade ulogisk og problematisk i et
realkreditperspektiv. RKF uddyber dette ved, at for det farste sker der en
beskeering af forfaldne indbetalinger med 50 pct. (ved ikke-finansielle
kunder), og for det andet er der en generel begraensning af indbetalinger
til 75 pct. af udbetalingerne. RKF finder, at dette kan skabe vanskelighe-
der i et system med match funding, og der ber derfor fra dansk side ar-
bejdes for et mere logisk regelset, der tager hensyn til den danske real-
kreditmodel.

RKEF finder i relation til egne obligationer, at disse bar medregnes i likvi-
ditetsbufferen.

I relation til likviditetskravet, "net-stable funding ratio", er RKF tilfredse
med at der ikke treeffes afggrelse om dette regelsat nu.
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RKF finder, at der mangler en overgangsbestemmelsen vedr. realkredit-
obligationer udstedt far 2008, saledes disse kan behandles pa lige fod
med covered bonds ved opgarelse af store engagementer.

Danmarks Nationalbank (DN) legger veegt pa, at der fremadrettet kan
fares makroprudentiel politik, saledes at lovgivningen skal tillade anven-
delse af makroprudentielle instrumenter i ngdvendigt omfang til at adres-
sere systemiske risici.

DN mener, at der skal indarbejdes yderligere instrumenter, end forslagets
tre makroprudentielle instrumenter. Det gaelder eksempelvis instrumenter
som gearing, likviditet, store engagementer og offentliggarelse.

DN finder endvidere, at nationale myndigheder skal kunne stramme ni-
veauet for makroprudentielle instrumenter i forhold til et angivet mini-
mums EU-niveau.

| forbindelse med fastsattelsen af den modcykliske kapitalstadpude fin-
der DN, at de angivne indikatorer i direktivet ikke er en udtemmende
liste. Ligeledes finder DN det vaesentligt, at der uanset valg af indikatorer
gives mulighed for, at en national myndighed kan lade et kreditinstituts
eksponeringer i andre lande falge de pagzldende landes buffer (frivillig
gensidighed).

Forsikring & Pension (F&P) finder det generelt veesentligt, at der fra
dansk side arbejdes for en pracisering af, at den regulering, der er til-
teenkt med CRD 1V, alene er og bliver rettet mod kreditinstitutter.

For sa vidt angar ledelse, vil det efter F&P's opfattelse ikke veere hen-
sigtsmaessigt at indfere en bestemt graense for antallet af bestyrelsesposter
eller ledelseshverv, som en bestemt person kan patage sig.

F&P's finder det afggrende, at der anvendes et proportionalitetsprincip,
der tager hensyn til virksomhedens stgrrelse og markedsomrade. F&P
stetter brug af comply-or-explain regler frem for bindende regulering, der
risikerer at have en uhensigtsmaessig virkning i nogle selskaber.

F&P finder det vaesentligt, at der ikke sker en begraensning af muligheden
for at deltage i flere bestyrelser inden for samme koncern.

Generelt stgtter F&P, at mangfoldighed i bestyrelsen kan vaere fremmen-
de for virksomhedens innovation. F&P anfarer dog, at spgrgsmalet bar
anses som et nationalt anliggende, og der ikke er begranset til det finan-
sielle omrade.
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F&P finder, at det begr veere op til det enkelte selskab selv at vurdere,
hvorvidt det er fornuftigt og relevant at etablere et risikoudvalg.

Efter F&P's opfattelse er de foresldaede sanktionshestemmelser meget
vidtgaende, og de har en udformning og et anvendelsesomrade, som lig-
ger meget fjernt fra dansk lovgivning og langvarige danske retstraditio-
ner, samt at de pa en raekke punkter berer praeg af hastveerksarbejde med
bl.a. alvorlige retssikkerhedsmaessige problemer til faglge.

InvesteringsForeningsRadet (IFR) er generelt positiv over for de tiltag,
der vedrarer styrkelse af selskabsledelsen i finansielle virksomheder. IFR
finder begraensning pa antal bestyrelsesposter lavt sat. IFR finder det vig-
tigt, at tilsynet far mulighed for at foretage individuel vurdering, saledes
at begraensningen kan overskrides. Alternativt finder IFR, at begransnin-
gen kan udga af forslaget.

Dansk Industri (DI) kan generelt tilslutte sig de forelgbig danske hold-
ninger og anferte indstillinger i specialudvalgsnotatet vedrgrende CRD
V.

DI nzrer en generel bekymring for, at forslaget vil fa den negative kon-
sekvens, at virksomhedernes adgang til finansiering forverres. DI savner,
at der fra EU-Kommissionens side gennemfares en samlet konsekvensbe-
regning af, hvad Basel 11l (som ligger til grund for CRD 1V) og Solvens
Il (om kapitalkrav til forsikrings- og pensionsselskaber) kommer til at
betyde for virksomhedernes adgang til finansiering og for veeksten

DI statter, at realkreditobligationer bgr kunne indga i kreditinstitutters
likviditetsopgerelse. DI er ligeledes enig i indstillingen om, at den ende-
lige definition af likviditetsstandarden bgr besluttes af Radet og Europa-
Parlamentet og ikke af EU-Kommissionen alene.

Ud fra et proportionalitetshensyn mener DI, at de foreslaede krav til fi-
nansielle virksomheders ledelse bgr kunne fraviges mod, at den finansiel-
le virksomhed redegar for, hvorfor kravene ikke er relevante. En sadan
mulighed for at fravige reglerne vil i gvrigt veere i trad med, hvad der
galder om corporate governance anbefalinger generelt.

DI anfarer nogle principielle bemarkninger om risikostyring og risikoud-
valg. DI finder, at risikostyring er en kerneopgave for direktion og besty-
relse. DI er principielt meget kritisk indstillet over for krav om etablering
af risikoudvalg under bestyrelsen. DI anfarer at, et risikoudvalg kan me-
get vel blive en sovepude for de ansvarlige for risikostyringen, nemlig
direktionen og den samlede bestyrelse.
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DI anfgrer nogle principielle bemarkninger om begraensningen pa det
antal poster et bestyrelsesmedlem kan beklaede. DI finder, at forholdet
ikke egner sig til lovgivning. DI finder for det farste, at det kan diskute-
res, om en sadan begransning respekterer aktionarernes ret til at valge
netop det bestyrelsesmedlem, som de finder bedst egnet. For det andet
afhaenger den tid, der kreeves for at varetage en bestyrelsespost betryg-
gende, af konkrete forhold i den enkelte virksomhed og hos den enkelte
person.

Danmarks Rederiforening (DR) opfordrer til, at Danmark specifikt henvi-
ser til det comply-or-explain princip, der geelder for generel dansk corpo-
rate governance regulering.

Endvidere ser DR gerne, at Danmark tager afstand fra forslaget om at
etablere risikoudvalg og begraensning af bestyrelsesposter.

DR finder muligheden for, at man kan overskride begraensningen af antal
poster efter individuel vurdering administrativ byrdefuld og uhensigts-
maessig.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) statter overordnet set CRD IV-forslaget.

L&F finder, at det skal sikres, at 30-dages likviditetsreglen indrettes, sa
realkreditobligationer, der er tilstreekkeligt likvide, efter endt observati-
onsperiode kan indga i likviditetsreglerne pa lige vilkar med eksempelvis
statsobligationer.

L&F bakker op om de danske interessenter, der arbejder for, at kravene
til stabil finansiering udformes, sa realkreditinstitutterne ogsa efter 2018
kan tilbyde korte rentetilpasningslan.

L&F understreger vigtigheden af, at der sammen med ggede kapitalkrav
overvejes bedre fundingmuligheder for mindre lokale pengeinstitutter, da
det ellers kan have negative konsekvenser.

Den danske Fondsmaglerforening har ingen bemarkninger til EU-
Kommissionens forslag.

Dansk Aktionagrforening (DAF) kan generelt tilslutte sig de anfarte ind-
stillinger i specialudvalgsnotatet vedrgrende CRD V. DAF finder vedre-
rende et forslag om nomineringsudvalg, at der i udvalget skal vere en
repraesentation af mindretalsaktionarer.

Advokatradet (AR) er generelt beteenkelig ved den stigende anvendelse af
administrative bgder, og AR har anfart, at bgdestgrrelsen i sig selv kan
have betydning for vurderingen af, om den administrative form er rets-
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sikkerhedsmaessigt forsvarlig. | det lys er AR betenkelig ved, at sankti-
onsreglerne efter forslaget ikke er et nationalt anliggende, da forslaget
indeberer bgder af for danske forhold usaedvanlig starrelse. AR opfordrer
derfor til, at der i forbindelse med undersggelserne vedrgrende forbehol-
det om retlige og inde forhold, foretages en fornyet vurdering af ngdven-
digheden af feelles sanktionsregler.

AR peger endelig pa, at det efter radets opfattelse er meget betenkeligt,
hvis forordningen far den konsekvens, at der udstedes administrative bg-
der i en situation, hvor overtraedelsen ikke er “objektiv konstaterbar”.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ventes at veere lande, som gnsker Basel I11-standarderne fuldt imple-
menteret i EU uden afvigelser. Der ventes samtidig ogsa at vaere lande,
som i hgjere grad arbejder for at tage hgjde for serlige europziske for-
hold ved implementeringen af Basel 11l standarderne. Der ventes ogsa at
veere lande, som vil presse pa for adgang til nationale afvigelser fra reg-
lerne.

Diskussionen af CRD 1V pa ekspertniveau blev indledt i radets arbejds-
gruppe den 29. september 2011 under ledelse af det polske formandskab.
Der er planlagt mader i resten af oktober pa ekspertniveau, hvorefter de
nationale attacheer overtager arbejdet.

12. Regeringens forelgbige generelle holdning

Danmark kan overordnet set stgtte formalet med forslagene. Der er tale
om en central del af arbejdet med at styrke den finansielle regulering efter
Krisen.

I relation til likviditetsbufferen (LCR) er det afgarende, at der i tilstreek-
kelig grad tages hensyn til, at dokumenterbart likvide aktiver kan indga.
Det er derfor afggrende, at likviditeten for en raekke forskellige aktiver
(herunder danske realkreditobligationer) narmere undersgges med mu-
lighed for indregning i den bedste del af likviditetsbufferen, hvis aktiver-
ne er tilstrekkeligt likvide. Kommissionens forslag om at udskyde den
preecise definition af LCR, indtil nermere analyser foreligger, vurderes
pa denne baggrund hensigtsmassig.

Det er dog af veesentlig betydning for Danmark, at den endelige definiti-
on af LCR besluttes af Radet og Europa-Parlamentet i den almindelige
beslutningsprocedure og ikke af Kommissionen via en delegeret retsakt,
som Kommissionen foreslar. Begrundelsen herfor er, at en sa afgerende
vurdering bar veere en politisk beslutning frem for en beslutning, som
Kommissionen alene kan traeffe.
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Det foreslaede loft i LCR for likviditetsindregning til 75 pct. af likvidi-
tetsudstrgmning kan veere et problem for de danske realkreditinstitutter.
Dette skyldes, at realkreditinstitutternes likviditetsind- og udstrgmninger
falges ad relativt teet. Med forslaget vil der skulle holdes en starre likvidi-
tetsbuffer end hidtil pa grund af faldet i indregningen af likviditetsind-
strgmningen. | den forbindelse er der dog indskrevet et review, hvor EBA
skal kigge nermere pa dette element.

Det er vurderingen, at det nuvarende forslag er tilfredsstillende, for sa
vidt angar NSFR, da det farst er i 2016, at EBA evaluerer NSFR og pa
den baggrund anbefaler til Kommissionen, hvorvidt og i hvilken form
NSFR eventuelt skal indfgres i EU fra 2018.

Med hensyn til leverage ratio gar regeringen ind for offentliggerelse. Det
vurderes dog ikke hensigtsmassigt, at der bliver tale om et bindende mal.

I relation til udmaling af administrative bader er der behov for en nerme-
re undersggelse af, hvordan de foreslaede rammer vil passe ind i en dansk
kontekst, idet badebelgbet er vaesentligt starre end, hvad der i Danmark
pa nuveerende tidspunkt er hjemmel til at give.

I relation til kapital er Danmark enig i, at forslaget om at indfgre krav om
mere og bedre kapital kan veere med til sikre, at kreditinstitutterne bliver
bedre i stand til at absorbere tab uden at blive insolvente. Det er dog fra
dansk side vigtigt, at undtagelsesbestemmelserne for de generelle krav til
egentlig kernekapital (Common Equity Tier 1 Capital) er sa fleksible, at
garant- og andelskapital med visse justeringer i spare- og andelskassernes
vedtaegter fortsat vil kunne medregnes som egentlig kernekapital.

Pa omradet for oplysningsforpligtelser vil Danmark ikke kunne oprethol-
de kravet om offentliggarelse af institutternes solvensbehov, som reglerne
er formuleret i forordningen. Danmark vil arbejde for, at det fortsat skal
veere muligt at kraeve offentliggerelse af individuelle solvensbehov.

| forhold til oplysninger om aflgnning er der en risiko for, at gvrige ansat-
te med en lgn, der overstiger taersklen pa 1 mio. euro eller derover, kan
identificeres. Dette skyldes, at Danmark allerede har indfart visse oplys-
ningsforpligtigelser i forhold til aflgnning. Dette vurderes uhensigtsmees-
sigt.

Fra dansk side kan stgttes, at der foretages en undersggelse af omradet for
behandling af deekkede obligationer og gerne fer end i 2015. Dog bar
premisserne for undersggelsens resultater udtrykkes mere neutralt. Her-
med menes, at der i den nuveerende formulering star, at det skal undersg-
ges, om kriterierne skal gares strammere. Det er regeringens gnske, at der
star, at det skal undersgges, om kriterierne er passende.
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13 Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.



