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Hermed som aftalt Langeland Kommunes begrundelse for gnsket om foretraede for
Folketingets Kommununaludvalg:

Kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspgrgsmal — Betaenkning nr. 1533 af marts
2012.

@konomi og Indenrigsministeriet offentliggjorde i marts maned 2012 betaenkning nr. 1533 om
kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspargsmal.

Langeland Kommune har forholdt sig til beteenkningen og anerkender naturligvis et oplaeg til
endring af udligningsspargsmal, hvor kommunen tilgodeses i hgjere grad end hidtil — helt konkret
med 21.6 millioner kroner.

Langeland Kommune har dog samtidig den betragtning, at &ndringen fra den nuverende udligning
til beteenkningens model 3 ikke i tilstreekkelig grad kompenserer for kommunens reelle
udgiftsbehov.

Det er saledes et faktum, at Langeland Kommune igennem de seneste 5 ar har reduceret
driftsudgifterne med ca. 60 millioner kroner svarende til ca. 6 % af nettodriftsudgifterne.
Kommunen modtager et seertilskud i ar 2012 pa 48 millioner kroner, men vil stadig ikke vare i
stand til at opna et tilstraekkeligt overskud pa den ordineere drift til at sikre den ngdvendige
investering pa det skattefinansierede anleeg og den ngdvendige finansiering til det arlige afdrag.
Forventningen til balance i kommunens budget vil vere et sertilskud pa 56 millioner kroner og en
samtidig egen anerkendelse af, at Langeland Kommune ogsa fremadrettet skal reducere
driftsudgifterne.

Langeland Kommune er vidende om, at andre kommuner gnsker tilfart &endringer i det udarbejdede
oplag séaledes, at den positive effekt for Langeland Kommune risikerer at blive reduceret. Derfor er
Langeland Kommune bekymret for, at Folketinget ikke samtidig far den ngdvendige viden fra
kommuner, hvor behovet for &ndringer i den kommunale udligning bade er stort og tiltreengt.

Der er i marts maned 2012 udgivet et arbejdspapir nr. 18 fra Cepos. Konklusionen i dette
arbejdspapir er den, at desto lavere indkomster hos kommunens borgere, desto bedre service far de.
Det er meget sjeeldent, at der konkluderes sa fejlagtigt!

Konklusionen bygger p4, at fattige kommuner har fastholdt en hgj skat uagtet, at der gennem de
seneste ar er sket en udjeevning af indkomsterne og en gget kommunal omfordeling. De fattige
kommuner burde i samme periode have reduceret skatteprocenten og tilpasset serviceniveauet til de
rige kommuners lavere niveau.



Subjektivt kan Langeland Kommune konstatere, at kommunen har landets hgjeste skatteprocent og
samtidig finansieringsmaessige udfordringer.

Lasningen fra Cepos tilsiger Langeland Kommune blot at seenke det for hgje serviceniveau. Som
navnt har Langeland Kommune gennem de seneste 5 ar reduceret den samlede drift med ca. 60
millioner kroner. Det er hovedsageligt sket via strukturelle endringer af samtlige omrader, hvor
blandt andet 6 ud af 8 skoler blev nedlagt. Kommunen udbyder nu kun et bibliotek, en
administration og en tandpleje uagtet at kommunen er 60 kilometer lang. Konklusionen fra
kommunens side er den, at andre kommuner i Danmark ikke har reduceret et i forvejen stramt mere
end Langeland Kommune. Og som navnt anerkender Langeland Kommune, at reduktionsopgaven
bestemt ikke er tilendebragt.

Cepos argumenterer med, at fattige kommuner og herunder blandt andre Langeland Kommune har
et hgjt serviceniveau. Baggrunden for dette argument er det beregnede serviceniveau, hvor
Langeland Kommunes beregnede serviceniveau i ar 2011 er 1,08.

Det fremgar af beteenkning nr. 1533 side 549 - 550 fglgende:

”Endelig kan det overvejes ikke at udlede vaegtningen mellem demografi og sociogkonomi ud fra
regressionsanalyser — og fortsat basere de sociogkonomiske vaegte pa samme made som i tidligere
rapporter, hvorefter der vaelges den vaegt, som minimerer forskelle mellem det beregnede
udgiftsbehov og de faktiske udgifter. ................

Det bar dog bemarkes, at forslag om at minimere forskelle mellem udgiftsbehov og faktiske udgifter
baseres pa en antagelse om, at forskelle ikke fglger af forskelle i effektivitet, prioriteringer m.m.,
men udelukkende en ikke-optimal fordeling mellem demografi og sociogkonomi. Endvidere
bidrager ovenstaende metode ikke til information om udvelgelsen af de sociogkonomiske kriterier
0g veegt.”

Betenkningen anerkender saledes, at uanset om der beregnes et udgiftsbehov og herefter et
serviceniveau for den enkelte kommune, er det ikke fuldsteendigt sikkert, at serviceniveauet alene er
et udtryk for effektivitet eller prioritering. Det beregnede serviceniveau kan faktisk indikere
resultatet af den valgte fordeling mellem demografi og sociogkonomi og de samtidig valgt
sociogkonomiske kriterier og vaegte. Det er jo netop arsagen til den fornyede vurdering jf.
betenkning nr. 1533!

Det er saledes Langeland Kommunes absolutte pastand, at serviceniveauet ikke er prioriteret hgijt,
men at der er omrader i kommunens drift, der kraever store udgifter. Det syntes bevist med
beteenkning nr. 1533 beregnede konsekvens af, at inddrage kriterier som ”lgnmodtagere pa
grundniveau”, ”bgrn af enlige forsgrgere” og “bgrn som er flyttet”. Den samlede konsekvens for
Langeland Kommune ved indarbejdelse af blandt andet disse &ndringer i det beregnede
udgiftsbehov er som naevnt 21.6 millioner kroner. Indarbejdelsen af disse a&ndringer i
udgiftsbehovet vil samtidig reducerede det beregnede serviceniveau for Langeland Kommune.
Hermed svaekkes argumentationen fra Cepos om at fattige kommuner for at senke serviceniveauet

blot skal reducere for hgje serviceudgifter.



Det bar samtidig veere meget vanskeligt for Cepos at anerkende et udligningsniveau pa 58 % og
samtidig pasta, at fattige kommuner kan opretholde en hgjere service end rige kommuner.
Pastanden om at en for hgj skatteprocent fastholdes for finansiering af en egen prioritering af
serviceniveauet, vil fra Langeland Kommunes side veaere en modpastand om, at den hgje
skatteprocent stadig er ngdvendig for at kunne opretholde de ngdvendige udgifter begrundet i
demografi og sociogkonomi.

Langeland Kommune haber med ovenstaende argumentation at have forberedt Folketingets
Kommunaludvalg til mgdet med kommunen den 11. april 2012.
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