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Ved e-mail af 21. februar 2011 har Pensionsstyrelsen anmodet om senest den 4. marts
2011 at modtage Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til oven-

naevnte lovudkast.

Instituttet har efterfglgende af Pensionsstyrelsen modtaget det andrede lovforslag, som
blev fremsat onsdag den 6. april 2011. Instituttets bemaerkninger til lovforslaget (L 187)

falger nedenfor.

Den korte hgringsfrist var umulig at overholde, men derudover beklagede instituttet ved
brev af 24. marts 2011, at det p& grund af principielle overvejelser ikke kunne na at afgive
et hgringssvar inden lovforslagets fremseettelse i Folketinget. Instituttet anforte, at
bemeaerkninger ville fremkomme inden fagrstebehandlingen i Folketinget, hvilket ikke har
vaeret muligt, idet lovforslaget blev fgrstebehandlet 12. april 2011.

Lovforslaget har givet anledning til navnlig fglgende principielle overvejelser:

e Pensionsstyrelsens hjemmel til at foretage de hidtidige kontrolaktioner ses ikke
overbevisende beskrevet i lovforslaget, og instituttet stiller sig derfor tvivlende

over for, om Pensionsstyrelsens hidtidige kontrolaktioner har veeret lovlige.

e Lovforslaget indfgrer administrative sanktioner og dertil hgrende administrativ
efterforskning i stedet for strafferetligt ansvar med dertil hgrende strafferetlig
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efterforskning og strafferetlige retssikkerhedsgarantier: Pensionsstyrelsen far
hjemmel til — som led i kontrolaktionerne - at gennemfgre tvangsindgreb uden at
falge de retssikkerhedsgarantier, der normalt kreeves fulgt. Det kan ske uden om
de strafferetlige retssikkerhedsgarantier, fordi Pensionsstyrelsen — i vidt omfang -
kan foretage tvangsindgrebene uden nogen konkret mistanke om, at borgeren

har begéaet noget strafbart. Lovforslaget afdeekker derfor et paradoks:

0 Hvis Pensionsstyrelsens magt var mere begraenset, ville tvangsindgreb
alene kunne anvendes, safremt der var en konkret mistanke rettet mod
en borger. Nar der er en konkret mistanke, s& kommer de almindelige
retssikkerhedsgarantier i spil. Men det undgar man ved som i lovforslaget
at udvide de magtbefgjelser, som retsgarantierne skulle begreense.

o Nar Pensionsstyrelsens magt efter lovforslaget bliver udvidet, vil
tvangsindgreb kunne anvendes, uanset om der er en konkret mistanke
rettet mod en borger. Og nar der ikke er nogen konkret mistanke, sa
kommer de almindelige retssikkerhedsgarantier ikke i spil. Det er med
andre ord meget lettere for staten at give sig selv s& brede
magtbefgjelser, at de almindelige retssikkerhedsgarantier slet ikke bliver

aktuelle.

Lovforslaget rejser dermed vanskelige og principielle retssikkernedsmaessige spargsmal
at vaesentlig betydning for borgernes stilling over for statsmagten: Bgr staten undga
retssikkerhedsgarantiernes virkefelt ved at udvide magtbefgjelserne i et sddant omfang,
at retssikkerhedsgarantierne ikke geelder, fordi garantierne hviler pa en forudseetning om,
at tvangsindgreb kun vil blive anvendt, hvis der er en konkret mistanke over for en

konkret borger?
Vi har pa Institut for Menneskerettigheder brudt vores hoveder i et forsgg pa at optegne
det politiske valg, som Folketinget er stillet over for ved behandlingen af lovforslaget.

Menneskeretten giver ingen klare svar pa det optegnede dilemma.

Vi star til rAdighed for Folketinget i den kommende debat af lovforslaget.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen

Direktar, dr. jur
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1. Indledning

Instituttets hgringssvar indeholder ikke en gennemgang af alle lovforslagets elementer,
men er begreenset til seerligt at vedrgre den menneskeretlige beskyttelse af privatlivets
fred, herunder navnlig privatlivs- og persondatabeskyttelse, i relation til enkelte af de

stillede forslag, jf. nedenfor.

Farst behandles kontrolaktioner i lufthavne (afsnit 2) og dernaest indhentelse af
oplysninger fra pengeinstitutter (afsnit 3) og indhentelse af oplysninger fra tidligere
opholdskommune (afsnit 4). En oversigt over den menneskeretlige beskyttelse er
vedheeftet i et bilag 1.

2. Kontrolaktioner i lufthavne m.v.

For at kontrollere om borgerne opholder sig i Danmark, nar det er en forudsaetning for at
kunne modtage en offentlig ydelse, foreslas det, at Pensionsstyrelsen skal have adgang
til at udfare kontrolaktioner over for borgere i lufthavne og andre afgraensede offentlige
steder, jf. herved den foresldede bestemmelse i § 91 b i lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v., jf. lovforslagets § 2, nr. 26. Kontrollen indeholder flere elementer, der ma behandles

hver for sig.

Oplysningspligt

For det farste palaegges borgerne en oplysningspligt over for Pensionsstyrelsen, som er
mere vidtgdende end oplysningspligten over for politiet, da borgerne efter retsplejeloven
kun skal oplyse navn, adresse og fadselsdag til politiet. Pensionsstyrelsen gives saledes
bemyndigelse til pa visse offentlige steder vilkarligt at kontrollere personer, saledes at
den, der kontrolleres, efter anmodning skal oplyse og dokumentere navn, adresse og

CPR-nummer.

Indgreb i personoplysninger

For det andet far Pensionsstyrelsen — samtidig med den vilkarlige kontrol - adgang til ved
opslag i indkomstregistret at kontrollere, om borgeren modtager naermere bestemte
sociale ydelser. Det betyder med andre ord, at oplysningerne i indkomstregistret
videregives fra én offentlig myndighed til en anden (Pensionsstyrelsen), uden at der
foretages nogen vurdering af behovet for at udlevere oplysningerne. Den elektroniske
databehandling i den offentlige sektor giver mulighed for omfattende kontrol med
personoplysninger. Den mulighed vil man bruge samtidig med, at man vil seette den

normale kontrol ud af kraft.
Tvangsindgreb i dokumenter

For det tredje, hvis Pensionsstyrelsen pa denne baggrund far en formodning om misbrug
af sociale ydelser, kan styrelsen foretage et tvangsindgreb i form af at sikre sig kopi af
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den pageeldendes pas og rejsepapirer med henblik pa videregivelse heraf til
opholdskommunen. Dette er et tvangsindgreb normalt omfattet af retssikkerhedsloven om

tvangsingreb.

2.1 Hidtidig praksis

Hidtil har SKAT og politi i lufthavnene indberettet oplysninger (CPR-numre og paskopi) til
Pensionsstyrelsen/opholdskommunerne, hvis de ansatte har faet en formodning om, at
en borger uberettiget har modtaget arbejdslgshedsdagpenge, kontanthjeelp m.v. under
ophold i udlandet. Det er ikke i lovforslaget neermere beskrevet, hvordan denne praksis
har udmgntet sig. Siden sommeren 2010 er der foretaget sakaldte “fremrykkede
undersggelser”, hvor Pensionsstyrelsens kontrol er foregaet i lufthavnen (formentlig

Kastrup Lufthavn), se neermere lovforslagets bemeerkningerne side 24.

Det bemaerkes i den forbindelse, at indgreb i privatlivet, herunder personlige oplysninger,
kreever lovhjemmel. Hidtil har bestemmelsen i lovens § 90 b givet "Arbejdsdirektoratet”
hjemmel til at indhente de ngdvendige oplysninger i indkomstregistret. Hjemlen skal
fremover tilfalde "Pensionsstyrelsen og Arbejdsskadestyrelsen” som falge af omlaegnin-
gen den 1. januar 2011.

e Instituttet finder, at det bgr belyses, praecis hvilken lovbestemmelse der har givet

Pensionsstyrelsen hjemmel til at indhente oplysninger i indkomstregisteret.

Det fremgar endvidere af lovforslagets bemaerkninger (s. 17), at resultater af de hidtidige
fremrykkede undersggelser i lufthavne har vist, at der pa udvalgte fly var mellem 5 pct. og
10 pct. af passagererne med bopeel i Danmark, der uretmaessigt havde modtaget

offentlige ydelser under ophold i udlandet.

e Instituttet finder, at det videre bar oplyses, hvor mange undersggelser der har
veeret foretaget, hvilke "udvalgte fly” der har vaeret kontrolleret, hvilke naermere
mistankekrav der har veeret anvendt ved udveelgelse af ruter, fly og kontrollerede
passagerer, og hvilke resultater kontrol af "ikke-udvalgte fly" har givet eller matte

antages at ville give.

Det er veesentligt for en bedgmmelse af forslagets proportionalitet, at eksisterende viden
om kontrollernes positive og negative virkninger kendes. Omkostningerne il
kontrolaktioner i lufthavne er skgnnet til 2 mio. kr. arligt (s. 23, afsnit 3.7), men andre
virkninger ses ikke anslaet. Det fremgar dog af de almindelige bemaerkninger (side 23
afsnit 3.6), at "Omfanget af uberettiget udbetaling pa dette omrade [kontrol med
udbetaling af ydelser] ma& antages at veere begraenset, hvorfor de gkonomiske
konsekvenser af forslaget sk@nnes at veere ubetydelige.”.
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e Instituttet anbefaler, at det naermere og mere systematisk belyses, hvilke
omkostninger der er forbundet med forvaltningen af de foreslaede initiativer, og
hvilke resultater de hidtidige undersggelser har givet - og hvilke resultater de
fremtidige kontroller skgnnes at give - i form at tilbagebetaling af for meget

udbetalte belgb samt gennemfarte straffesager.

2.2 Oplysningspligt over for Pensionsstyrelsen

Der er i forbindelse med den foresldede ordning ikke fastsat seerlige kriterier/-
mistankekrav for udveelgelsen af personer til kontrol. Det faglger af lovforslagets
bemeerkninger (side 17), at der er tale om stikprgvekontrol, hvor bade det valgte
tidspunkt, sted og kontrollerede er tilfeeldigt.

Personer udveelges — udover at de skal befinde sig i neerheden af en form for
transportmiddel, der nyligt har krydset en greense — alene ud fra, at de er i den
aldersgruppe, der kan modtage arbejdslgshedsdagpenge, kontanthjeelp m.v. (se
bemeerkningerne side 30). Der er sdledes lagt op til en meget generel og vidtgdende
adgang til kontrol. Desuden opstar der risiko for ulovlig profilering ved udveelgelsen af

kontrolpersoner, jf. herved menneskerettens diskriminationsforbud.

e Instituttet finder, at det geografiske omrade for gennemfarelsen af kontroller
nermere bgr afgreenses f.eks. til steder, hvor der i forvejen fortages
greensepassagekontrol. Hvor langt op i Jylland vil f.eks. en skibus pa vej hjem fra

vinterferie kunne kontrolleres?

e Instituttet finder, at der bgr foretages en vis, minimal regulering af
kontrolbefgjelserne, da kontrollen ikke blot farer til en ved greensepassage
naturlig gennemgang af bagage og rejsedokumentation, men indebaerer en
oplysningspligt over for Pensionsstyrelsen - og en dertil knyttet indhentelse af
personoplysninger i indkomstregisteret samt mulighed for et tvangsindgreb i form

at undersggelse af pas og rejsedokumenter.

2.3 Indgreb i personoplysninger

Den foresldede kontrolordning, hvorefter Pensionsstyrelsen uden noget konkret
mistankegrundlag kontrollerer borgernes gkonomiske og dermed sociale samt personlige
forhold i indkomstregistret, udger indgreb i de pageeldende personers privatliv som

beskyttet i blandt andet Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel

Det forhold, at kriterier som bl.a. race, etnisk oprindelse, religion, eller politisk eller seksuel anskuelse bruges
som vurderingsgrundlag i forbindelse med udgvelse af kontrol- eller efterforskningsaktiviteter uden nogen
objektiv eller rimelig begrundelse.
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8. Dette geelder uanset, om anvendelsen af personoplysningerne er til gene for personen

bag oplysningerne, jf. herved Amann mod Schweiz, EMD’s dom af 16. februar 2000.

Pensionsstyrelsens elektroniske anvendelse af persondataoplysninger i indkomstregistret
er samtidig omfattet af beskyttelsen i blandt andet Europarddets Konvention om
beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger samt EU’s databeskyttelsesdirektiv (95/46/EF). De to instrumenter
fastseetter udtrykkelige krav til databeskyttelsesmaessige garantier for den bergrte borger.
Der henvises til den generelle beskrivelse af den menneskeretlige beskyttelse i bilag 1 til

dette hgringssvar.

2.3.1 Lovhjemmel
Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at opslag i indkomstregisteret skal

foretages af Pensionsstyrelsen, jf. neermere afsnit 2.1 ovenfor om hidtidig praksis.

2.3.2 Proportionalitet
Indgrebet skal endvidere veaere begrundet i et anerkendelsesveerdigt hensyn samt ngd-
vendigt, herunder proportionalt, jf. herved EMRK artikel 8, stk. 2.

Formalet med den foreslaede kontrolordning er forebyggelse og bekaempelse af misbrug
af sociale ydelser, hvilket ma anses for et anerkendelsesveerdigt — dvs. sagligt og legitimt
— formal i overenstemmelse med EMRK artikel 8, stk. 2.

Spegrgsmalet er herefter, om kontrolordningen kan anses for ngdvendig, herunder
proportional i forhold til dette formal. Det er i den forbindelse blandt andet relevant at se
pa, hvilken type af oplysninger myndigheden anvender som led i kontrollen, i hvilket
omfang der er adgang til at anvende de pagaeldende oplysninger, om der er kontrol med
anvendelsen af oplysningerne, ligesom det er af betydning, i hvilken grad adgangen til at
anvende de pageeldende oplysninger er egnet til at nd formalet om at forebygge og

bekaempe misbrug af sociale ydelser.

Det ma efter instituttets opfattelse lsegges til grund, at der kan veere tale om behandling
af ikke alene almindelige ikke-falsomme personoplysninger men tillige fglsommme
personoplysninger, idet der ved opslag i indkomstregistret kan udledes oplysninger om
den pageeldende persons sociale forhold, herunder sociale problemer.

Det fremgar som naevnt af lovforslagets bemaerkninger (s. 17), at resultater af de hidtidige
fremrykkede undersggelser i lufthavne har vist, at der pa udvalgte fly var mellem 5 pct. og
10 pct. af passagererne med bopeel i Danmark, der uretmaessigt havde modtaget

offentlige ydelser under ophold i udlandet.
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Det ma pa den baggrund formodes, at den foreslaede ordning vil fare til kontrol af et stort
antal mennesker og derved behandling af store maengder persondata, hvoraf alene en
lille andel vil veere relevant med hensyn til bekaempelse af misbrug af sociale ydelser.
Ordningen kan sdledes medfgre uretmaessig mistaenkeliggarelse af et stort antal
uskyldige mennesker, som ikke kan foretage en rejse uden at risikere ubegrundet at blive

udsat for indgreb i privatlivets fred.

Det fremgar af lovforslaget, at Pensionsstyrelsen til de kontrollerede vil udlevere skriftligt
materiale med generel information om tid og sted for tilsynet, om retten til at lade sig
repreesentere eller bistd af andre, om formalet med tilsynet samt om det faktiske og
retlige grundlag for kontrollen. Der udarbejdes endvidere for hvert tilsyn en logbog efter
en fast skabelon, der indeholder oplysninger om indgrebets formal, tidspunktet for
gennemfgrelsen, tilstedeveerende og evt. andre relevante oplysninger. Pensionsstyrelsen
vil desuden udarbejde en sikkerhedsinstruks i overensstemmelse med persondatalovens
§ 41, stk. 3.

Det vil efter instituttets opfattelse veere stort set umuligt at klage over udtagelse til kontrol,
da den kan foretages vilkarligt og uden nogen retlig begraensning. Det fremgar saledes
heller ikke af lovforslaget, om og i givet fald hvorledes en borger kan klage over
Pensionsstyrelsens kontrol af den pageeldende via opslag i indkomstregistret, eller om
der i gvrigt fares kontrol med Pensionsstyrelsen i den forbindelse.

Det fremgar af Pensionsstyrelsens hgringsnotat af 7. april 2011 vedragrende lovforslaget,
at det ikke vil veere realistisk at forvente, at de ggede tilsyn vil afslgre alle personer, der
uberettiget modtager sociale ydelser under ophold i udlandet, da omfanget af tilsynet
stadigt er meget lavt i forhold til det samlede antal personer, der rejser til og fra udlandet.
Forslaget skgnnes derimod at have en praeventiv effekt pd antallet af personer, der
uberettiget modtager sociale ydelser under ophold i udlandet.

Det er sveert pa forhand at vurdere den preeventive effekt af den foreslaede
kontrolordning. Det er derfor uvist, i hvilken grad Pensionsstyrelsens adgang til at
udveelge personer til kontrol via indkomstregistret er egnet til at nd formélet om at
bekeempe misbrug af sociale ydelser. Hvis kontrollerne alene medfarer bekeempelse af
misbrug af sociale ydelser i mindre omfang, vil dette forhold tillige tale imod, at
proportionalitetskravet kan anses for opfyldt. Hvis kontrollerne omvendt medfarer et

betydeligt fald i misbrug af sociale ydelser, vil dette tale for, at proportionalitetskravet er
opfyldt.
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Endelig bgr det holdes for gje, at staten i forbindelse med vurderingen af, om et indgreb
er proportionalt, har en vis skgnsmargin. Stgrrelsen af denne skgnsmargin afheenger
blandt andet af karakteren af de rettigheder og aktiviteter, der gares indgreb i, indgrebets
intensitet, karakteren af de formal, der sgges varetaget med indgrebet, samt om der er
tale om et omrade, hvor der er en vis ensartethed i retstilstanden mellem staterne.

e Det er instituttets opfattelse, at det pa baggrund af en samlet vurdering af
virkningerne af den foresldede ordning ma& anses for usikkert, om
proportionalitetskravet er opfyldt. Som tidligere anfart i afsnittet om hidtidig

praksis savnes relevante oplysninger om positive og negative virkninger.

e Instituttet anbefaler, at der med henblik pa at sikre proportionalitet i
kontrolordningen fastsaettes objektive og saglige kriterier for udveelgelsen af
personer til kontrol, saledes at enkeltpersoner, der kan udtages til kontrol, sgges

afgreenset og baseret pa konkrete data og erfaringer fra hidtidige kontroller.

e Instituttet anbefaler endvidere, at der fastsaettes udtrykkelige regler om
klageadgang/kontrol i forbindelse med Pensionsstyrelsens kontroller, hvilket selv

sagt forudseetter en blot minimal regulering af Pensionsstyrelsens magt

e Instituttet anbefaler desuden, at anvendelsen af kontrolaktioner Igbende
overvages, herunder ved at beskrive omfanget af kontrolaktioner og resultaterne
heraf, sdledes at ogsa antallet at resultatlzse og dermed konkret ubegrundede
kontrolaktioner kan opggres. Herved kan der ogsa ske registrering med henblik
pa at forebygge ulovlig profilering, jf herved menneskerettens diskriminationsfor-
bud.

Instituttet skal endvidere bemaeerke, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvorledes
Pensionsstyrelsen skal forholde sig, hvis en person, der er udvalgt til kontrol, ikke vil

oplyse navn, adresse og CPR-nummer.

e Instituttet finder, at det bar fremga af loven, hvorledes Pensionsstyrelsen skal
forholde sig, safremt en person, der er udvalgt til kontrol, ikke vil oplyse navn,

adresse og CPR-nummer.

2.4 Tvangsindgreb i dokumenter
Hvis kontrol af en udvalgt person via indkomstregistret viser, at der kan veere tale om, at
personen med urette har modtaget arbejdslgshedsdagpenge, kontanthjelp m.v., kan

Pensionsstyrelsen sikre sig kopi af den pageeldendes pas og rejsepapirer.
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Det fremgar imidlertid af lovforslagets bemaerkninger (side 18), at der i denne situation vil
veere tale om et tvangsindgreb efter § 1, stk. 1, nr. 2, i retssikkerhedsloven (vedrgrende
tvangsindgreb), idet loven omfatter undersggelse eller beslaglaeggelse af breve og andre
papirer. Det fremgéar endvidere, at safremt der i forbindelse med tilsynet opstar konkret
mistanke mod en bestemt person om en strafbar lovovertreedelse, skal retssikkerheds-
lovens 88 9 og 10 (om tvangsindgreb og oplysningspligt) iagttages.

Det fglger af 8 9, stk. 1, i den naevnte lov, at hvis en enkeltperson eller juridisk person
med rimelig grund misteenkes for at have begdet en strafbar lovovertraedelse, kan
tvangsindgreb over for den mistaenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det
eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfgres efter reglerne i
retsplejeloven om strafferetsplejen. Det geelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet
gennemfagres med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af

andre spgrgsmal end fastseettelse af straf, jf. § 9, stk. 2.

Efter instituttets opfattelse vil der i praksis forekommer tilfeelde, hvor det star klart for
Pensionsstyrelsens medarbejdere, at en person har overtradt reglerne. Det vil navnlig
veere tilfeeldet, hvor den kontrollerede indremmer dette eller har abenlys darlig
samvittighed. | sa fald ma man konstatere, at der er grundlag for en konkret mistanke

over for den kontrollerede, hvorefter retssikkerhedslovens regler skal fglges.

Det er ikke let af afgraense de situationer over for hinanden. Hensynet til retssikkerheden
taler for, at retssikkerhedslovens regler i alle tilfaelde falges ved foretagelse af
tvangsindgreb. Hvis man ikke felger reglerne i alle tilfeelde, hvordan vil man sa sikre sig at

lovens regler falges i de enkelttilfaelde, hvor der rent faktisk opstar en konkret mistanke?

e Instituttet anbefaler, at der med henblik pa at sikre tilstreekkelige og effektive
retssikkerhedsgarantier for den enkelte borger udtrykkeligt fastseettes naermere
regler for, hvornar Pensionsstyrelsen i forbindelse med sikring af kopi af pas og

rejsedokumentation skal fglge retssikkerhedslovens regler.

e Instituttet anbefaler endvidere, at det sikres, at den kontrollerede person oplyses
om sine rettigheder, herunder seerligt det forhold, at den péageaeldende
efterfalgende risikerer at blive tiltalt for socialt bedrageri, safremt der findes
grundlag herfor.

e Instituttet finder, at det ber fremga af lovforslaget, hvorledes Pensionsstyrelsen

skal forholde sig, safremt en person, der er udvalgt til kontrol, ikke vil medvirke

ved foretagelse af tvangsindgreb i form af undersggelser af dokumenter.
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3. Indhentelse af oplysninger fra pengeinstitutter

De udvidede magtbefgjelser har til formal, at Pensionsstyrelsen skal kunne kontrollere
fejludbetalinger, som det er meget vanskeligt at opdage og dokumentere i dag. Kontrollen
af borgerne bliver dermed sa effektiv som muligt.

Det foreslas, at Pensionsstyrelsen — uden a-kassemedlemmets samtykke — kan indhente
oplysninger fra pengeinstitutter om kontoudtreek eller -indseettelser foretaget i udlandet til
kontrol af eventuel fejludbetaling af dagpenge mv. Oplysningerne kan indhentes, nar der
er en "begrundet formodning” for, at et a-kassemedlem i forbindelse med et
udlandsophold uberettiget har modtaget dagpenge eller efterlan fra arbejdslgs-
hedskassen, og oplysninger om udlandsopholdet ikke kan indhentes p& anden made. Der
henvises til forslagets § 2, nr. 21. Oplysningerne vil blive videregivet til arbejdslgsheds-

kassen.

Pensionsstyrelsens kontrol foretages pa baggrund af andre oplysninger, der tyder pa, at
medlemmet ikke har oplyst om ophold uden for Danmark, eller at medlemmet ikke har
oplyst om indteegt fra udlandet. Disse oplysninger kan fx veere fra en lufthavnskontrol, fra

anonyme anmeldelser samt fra avisartikler.

3.1 Samtykke

Det vil altid veere en forudseetning for at indhente oplysninger fra pengeinstitutter, at
arbejdslgshedskassen har rettet henvendelse til a-kassemedlemmet med henblik p& at fa
oplysninger om udlandsopholdet (se bemaerkningerne side 15). Pensionsstyrelsen skal
dog ikke forsgge at indhente forudgdende samtykke fra a-kassemedlemmet eller bede
den pageeldende om at indhente oplysningerne selv, da oplysningspligten over for

arbejdslgshedskassen ikke er overholdt (side 16).

Det er imidlertid et grundleeggende princip i persondatabeskyttelsen, at der som
udgangspunkt bar forsgges indhentet samtykke til indsamling mv. af personoplysninger
fra den person, som oplysningerne vedrgrer. Pensionsstyrelsen bgr derfor have pligt til at

forsgge at indhente forudgaende samtykke fra a-kassemedlemmet.

Der vil altid veere den risiko, at en borger ikke vil give et samtykke til statens indgreb i
privatlivs- og persondatabeskyttelsen, men i stedet for at fierne retsbeskyttelsen burde
den bevares i form at et almindeligt krav om, at staten skal have en god grund til at
foretage indgreb i hvert enkelt tilfeelde. Lovforslaget medvirker med andre ord til den
langsomme nedbrydning af borgernes beskyttelse over for statsmagten. Det er sveert at
forstd, at det skulle veere seerlig vanskeligt — nar man alligevel skriver til a-

kassemedlemmet — samtidig at bede om samtykke, hvis oplysningerne ikke meddeles.
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Det kunne jo ogsa veere, at borgerne vil meddele oplysningerne, hvis de ved, at

oplysningerne alligevel bliver indhentet, hvis de ikke selv meddeler oplysningerne.

e Instituttet foreslar, at der i lovforslaget indsaettes fglgende ”Pensionsstyrelsen
skal forud for, at der indhentes oplysninger fra et pengeinstitut om et a-
kassemedlems kontohaevninger eller -indsaettelser foretaget i udlandet, forsgge

at indhente a-kassemedlemmets samtykke hertil.”.

3.2 Tvangsindgreb

Forslaget indeholder et indgreb over for tredjemand (bankinstitutter) i form af paleeg om
udlevering af naermere angivne oplysninger om indseettelser og udtreek fra bankkonti
uden personens samtykke. Et sadant indgreb har hidtil alene vaeret muliggjort i
forbindelse med en egentlig politimeessig efterforskning, hvor der geelder saerlige

retssikkerhedsgarantier for de personer, som udseettes for indgreb.

Det er nu preeciseret i bemaerkningerne (side 30), at den foresldede adgang til at
indhente oplysninger fra pengeinstitutter skal ske inden for rammerne af
retssikkerhedsloven vedrgrende tvangsindgreb, herunder § 10, stk. 2. Pensionsstyrelsen
ma derfor kun indhente oplysninger fra pengeinstitutter til brug for behandlingen af
sagens ikke-strafferetlige spgrgsmal. Herudover ma styrelsen ikke have som sit formal at
fremskaffe oplysninger til brug for eventuel strafferetlig forfalgning af de pageeldende
forhold.

Efter retssikkerhedslovens § 10 skal der foreligge en "konkret mistanke”, fgr tredjemand
kan paleegges oplysningspligt, men efter lovforslaget kan oplysningspligt paleegges, blot
der eksisterer en "begrundet formodning”. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis et medlem
treeffes ved en lufthavnskontrol, og medlemmet ikke ses at have oplyst kassen om sit
udlandsophold, pa baggrund af avisartikler eller anonyme anmeldelser. Der er saledes

tale om et ganske vagt begrundet mistankekrav.

e Instituttet anbefaler, at lovgivningen harmoniseres, saledes at pengeinstitutterne
kun paleegges oplysningspligt, hvis der foreligger en konkret mistanke over for en

borger.

Det er instituttets opfattelse, at der med forslaget tilleegges myndighederne en vid
befgjelse, som ogsa kan anvendes i efterforskningsmaessigt gjemed, ligesom der — som
folge af den vide befgjelse - kan opsta afgreensningsmaessige problemer i forhold til en

strafferetlig efterforskning.
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Instituttet skal understrege, at der kun ma indhentes oplysninger, som konkret er
ngdvendige til brug for dokumentation af, at medlemmet har haft ophold i udlandet, og at
den bergrte person skal underrettes om indhentelsen. Det bemaerkes, at efter instituttets
opfattelse skal der ske underretning efter retssikkerhedslovens 8§ 5, hvilket betyder, at 14-

dages-fristen skal iagttages.

Uanset de nu foretagne preeciseringer i forhold til retssikkerhedsloven vedrgrende
tvangsindgrebs bestemmelser, herunder 88 9 og 10, stk. 2, ma der forventes at opsta
vanskelige afgraensningsproblemer i forhold til anvendelsen af egentlige politimeessige
efterforskningsskridt i form af beslagleeggelse og edition i straffeprocesretligt regi.

4. Indhentelse af oplysninger fra tidligere opholdskommune

Det foreslas, at den kommune, som en kontant- eller starthjeelpsansgger opholder sig i,
fremover uden forudgdende samtykke fra den pageeldende ansgger skal kunne indhente
oplysninger fra ansggerens tidligere opholdskommune om afggrelser om sanktioner, |f.
88 36-43 i lov om aktiv socialpolitik, "hvis oplysningerne herom er ngdvendige for
opholdskommunens behandling af sagen”. Opholdskommunen skal forsgge at fa
samtykke til at indhente oplysningerne. Hvis opholdskommunen indhenter oplysninger fra
en tidligere opholdskommune, skal opholdskommunen sikre, at oplysningspligten i

persondatalovens § 29 overholdes.

Med det nuvaerende udkast til lovforslag og bemaeerkningerne er det understreget, at der
skal anvendes et ngdvendighedskriterium i forhold til indsamling, registrering mv. af de
personoplysninger, som gnskes indhentet. Der henvises herved til lovforslagets § 1, nr. 8.
Samme (udtrykkelige) hjemmel foreslas indsat i integrationslovens § 50, stk. 7, se herved

lovforslagets § 7, nr. 7.

Videregivelse af personoplysninger til en anden myndighed udggr et indgreb i den
bergrtes ret til et privatliv, jf. herved blandt andet EMRK artikel 8, Europaradets
Konvention om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger samt EU’s databeskyttelsesdirektiv (95/46/EF) af

24. oktober 1995, som er gennemfgrt ved persondataloven.

De oplysninger, som foreslas indhentet/videregivet, er personfglsomme oplysninger, jf.
herved reguleringen i persondatalovens 8 8, stk. 3. Efter denne bestemmelse kan
sadanne oplysninger ikke indhentes, og det er ngdvendigt at etablere seerskilt
lovhjemmel, som indeholder en darligere retsstilling for den registrerede end den

geeldende efter persondataloven.
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Instituttet har noteret sig, at lovforslaget ifglge bemeerkningerne kun skgnnes at have
ubetydelige gkonomiske konsekvenser, da kommunerne allerede i dag skal videregive
oplysninger om sanktioner til den nye opholdskommune, hvis borgeren giver samtykke til
dette.

Safremt der gnskes etableret adgang til at indhente denne form for oplysninger fra en
tidligere opholdskommune, bgr det i hgjere grad understreges i lovteksten, at
oplysningerne primaert skal sgges indhentet efter samtykke. Det fremgar af
bemeerkningerne (side 11), at udvekslingen af oplysninger ogsa konkret skal veere
proportional. Det er instituttets opfattelse, at ogsa dette krav bgr fremga direkte af
lovteksten.

e Det er instituttets opfattelse, at lovforslaget bgr praeciseres, saledes at det
tydeligggres, at oplysningerne primaert bgr sgges indhentet efter samtykke fra
ansgger. Samtidigt bgr det understreges, at der konkret skal foretages en
vurdering af, om oplysningerne er ngdvendige til opfyldelse af
proportionalitetskravet.
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Bilag 1

Den menneskeretlige beskyttelse

Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention
Offentlige myndigheders indsamling, behandling og opbevaring af personoplysninger
udggr indgreb i retten til respekt for privatlivet2 som blandt andet er beskyttet i Den

Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8, der har fglgende ordlyd:

"Artikel 8.

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller ssedeligheden eller for at beskytte rettigheder og

frineder.”

Retten til respekt for privatlivet beskyttet i artikel 8, stk. 1, er ikke absolut. Efter artikel 8,
stk. 2, kan der lovligt ggres indgreb i retten, hvis der er lovhjemmel hertil, og indgrebet er

begrundet i et anerkendelsesveerdigt hensyn samt ngdvendigt, herunder proportionalt.

At indgrebet skal have lovhjemmel indebaerer et krav om, at de nationale regler, som
udger hjemmelsgrundlaget, skal veere sa tilstreekkeligt klare og praecise, at retstilstanden
bliver forudsigelig, se bl.a. retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD). Det kraeves, at muligheden for indgreb er reguleret i faste retlige rammer, og at

der er klare begreensninger i de befgjelser, som er tillagt myndighedernes.

Med hensyn til kravet om anerkendelsesveerdigt formal er der i EMRK artikel 8, stk. 2,
tale om en udtgmmende opregning af legitime formal, der som udgangspunkt skal
fortolkes indskreenkende.* De opregnede formal er dog formuleret s& bredt, at de i
praksis vil kunne deekke de fleste tilfeelde, hvor en stat kan have behov for at foretage

indgreb i beskyttede rettigheder.

Kravet om at et indgreb skal vaere "ngdvendigt i et demokratisk samfund” i artikel 8, stk.
2, indeholder efter EMD'’s fortolkning et krav om, at indgrebet skal kunne begrundes "i et

2
Se herved Leander mod Sverige, dom af 26.3.1987.

3 Stés Colas Est m.fl. mod Frankrig, dom af 16.4.2002, § 46-50. De franske konkurrencemyndigheder var tillagt
betydelige skansmaessige befgjelser, herunder séledes at ransagning kunne finde sted uden forudgéende
retskendelse, uden naermere begraesninger, og uden at der var politifolk til stede. Domstolen fandt ikke, at der
var tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier mod misbrug. Se ogsa Funke mod Frankrig, dom af 25. 2.1993.

4
Se herved f.eks. Sidiropoulos m.fl. mod Graekenland, EMD’s dom af 10.7.1998, § 38.
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presserende samfundsmaessigt behov™ og indebeerer, at indgrebet skal veere
proportionalt i forhold til det forfulgte anerkendelsesveerdige formal og kunne
underbygges pa en overbevisende made. EMD vil ved vurderingen heraf blandt andet
tilleegge det betydning, hvilke rettigheder, der gares indgreb i, hvad rettigheden betyder
for individet samt hvilket formal, som sgges varetaget ved indgrebet. Indgrebet skal
endvidere begrundes i nogle objektive kriterier, se herved blandt andet EMD Gillan og
Quinton mod UK,?, som omhandlede det engelske politis brug af visitationzoner.
Domstolen lagde blandt andet veegt pd, at det var seerdeles vanskeligt at paklage en sag
om en eventuel uretmaessig visitering, idet politiet ikke behgvede at begrunde en
visitering i noget konkret mistankekrav, hvorfor det matte anses for vanskeligt — for ikke at
sige umuligt — at bevise misbrug eller vilkarlig magtanvendelse fra politiets side, jf. § 86.
Der blev statueret kreenkelse af artikel 8, mens domstolen ikke fandt det ngdvendigt at

undersgge gvrige EMRK-kraenkelser.

Med hensyn til pragvelse af indgreb i privatlivets fred falger det endvidere af EMRK artikel
13, at enhver, der har faet kraenket en rettighed, som er beskyttet af EMRK, skal have
adgang til effektive retsmidler. Herved sikres der borgeren adgang til en uafheengig og

upartisk prgvelse af et indgrebs lovlighed.

Europaradets Databeskyttelseskonvention

Ved siden af beskyttelsen af privatlivets fred i EMRK har Europarddets Konvention om
beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger (1981) endvidere til formal at sikre seerligt retten til privatlivets fred i
forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger, jf. herved

konventionens artikel 1.

Det fremgar af konventionens artikel 5, at personoplysninger som behandles elektronisk
skal a) indsamles og behandles rimeligt og lovligt, b) lagres til neermere bestemte og
lovlige formal og ma ikke anvendes pa en made, som er uforenelig med disse formal, c)
veere relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til
opfyldelsen af de formal, de er lagret til, d) veere ngjagtige og om ngdvendigt fares ajour,
og e) opbevares i en form, som ikke muligger identifikation af de registrerede personer

leengere end ngdvendigt til det formal, de er lagret til.

5 Handyside mod UK, dom af 07.12.1976, der fastlagde den stadigt anvendte standard "a pressing social
need”.

Dom af 12.1.2010, hvoraf bl.a fremgik "In conclusion, the Court considers that the powers of authorisation and
confirmation as well as those of stop and search under sections 44 and 45 of the 2000 Act are neither
sufficiently circumscribed nor subject to adequate legal safeguards against abuse. They are not, therefore, “in
accordance with the law” and it follows that there has been a violation of Article 8 of the Convention”, jf. § 87. Se
ogsé 8§ 80-85, hvor den meget vide skenshefgijelse kritiseres.

INSTITUT FOR 15
MENNESKERETTIGHEDER



Endvidere fremgar det af konventionens artikel 8, at enhver skal have mulighed for a) at
fa kendskab til tilstedevaerelsen af et elektronisk register med personoplysninger og dets
hovedformal, samt hvem den registeransvarlige er, dennes faste bopeel eller
hovedforretningssted, b) med passende mellemrum og uden ungdig forsinkelse eller
omkostning at f& bekreeftet, om der i det elektroniske register er lagret personoplysninger
vedrgrende den pageeldende selv, samt til at blive underrettet om disse data i en
forstaelig form, c) at fa rettet, henholdsvis slettet, disse oplysninger, hvis de er blevet
behandlet i strid med de bestemmelser i national lovgivning, der omhandler de i artikel 5
og 6 anfgrte grundleeggende principper, og d) klageadgang, hvis anmodning om
bekreeftelse, underretning, rettelse eller sletning, som anfart i litra b og c ikke
imgdekommes.

EU’s databeskyttelsesdirektiv

Ogsa EU’s databeskyttelsesdirektiv (95/46/EF) af 24. oktober 1995 beskytter borgernes
personoplysninger. Databeskyttelsesdirektivet er gennemfert i Danmark ved
persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000). Af persondatalovens 8§ 5, stk. 2 og 3,
fremgar blandt andet, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og
saglige formal, at senere behandling ikke ma veere uforenelig med disse formal, samt at
oplysninger, som behandles, skal vaere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere,

end hvad der krzeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles.

Lovens & 8 regulerer bl.a. de situationer, hvor personfglsomme oplysninger kan
udveksles mellem offentlige myndigheder. § 8, stk. 3, er indsat i persondataloven med
henblik pa en serlig beskyttelse af personfglsomme oplysninger, nar
forvaltningsmyndigheder inden for det sociale omrade skal videregive sadanne
oplysninger, se herved ogsa de almindelige bemaerkninger, side 16 n. Samtykker den

bergrte person i en videregivelse, foreligger der ikke et indgreb i privatlivets fred.
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