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Fødevareministeriet

Spørgsmål vedrørende udvalgsbehandling af L 158 – Forslag til lov 
om randzoner

I forbindelse med behandlingen af L 158 – Forslag til lov om randzoner i Ud-
valg for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (FLF) har udvalget bl.a. anmodet om 
svar på spørgsmål 5: ”Ministeren bedes redegøre for, hvilken dokumentation 
der foreligger for, at dyrkning af flerårige energiafgrøder i de dyrkningsfrie 
randzoner vil føre til mere biodiversitet”.

Fødevareministeriets departement har anmodet DJF om at udarbejde et notat 
og oplyst, at notatet vil blive brugt som grundlag for besvarelse af spørgsmål 5 
til L-158.

Nedenstående besvarelse er forestået af seniorforsker Uffe Jørgensen, Institut 
for Jordbrugsproduktion og Miljø.

Med venlig hilsen

Susanne Elmholt 

Seniorforsker, koordinator for DJF’s myndighedsrådgivning

Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 2010-11
L 158 , endeligt svar på spørgsmål 5
Offentligt
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DJF svar:

I bestillingen bedes DJF redegøre for, hvilken dokumentation der foreligger 
for, at dyrkning af flerårige energiafgrøder i de dyrkningsfrie randzoner vil fø-
re til mere biodiversitet.

Vedrørende flerårige energiafgrøder har vi ved DJF forskningsprojekter om-
kring dyrkning og miljøforhold, men ikke omkring biodiversitet i afgrøderne. 
Vores viden på dette område er derfor af generel karakter, og det er traditio-
nelt et forskningsfelt, hvor DMU har været vores samarbejdspartner qua de-
res mangeårige forskning i biodiversitet. 

Nedenstående korte redegørelse er derfor baseret på litteraturstudier. Dauber 
et al. (2010) giver et omfattende review af kendt viden om effekten af dyrk-
ning af flerårige energiafgrøder på biodiversitet. Artiklen skitserer desuden, 
hvor der mangler viden og hvor der er behov for yderligere undersøgelser, der 
kan bidrage til, at den opskalering af energiafgrødeproduktion, der er igang 
mange steder i verden, i så høj grad som muligt fremmer biodiversitet frem 
for at reducere den. Nedenstående citater fra reviewet sammenfatter den 
kendte viden om effekter af at omlægge omdriftjord, brak og flerårige græs-
arealer til energiafgrøder:

“Flerårige biomasseafgrøder opfattes generelt som mere gunstige for biodi-
versitet sammenlignet med dyrkede arealer med landbrugsafgrøder til fø-
devarer, fordi biomasseafgrøder har længere omdriftsperioder, lavt gød-
nings- og pesticidbehov, yder bedre jordbeskyttelse, giver landskabet større 
rumlig rigdom, og er udsat for færre forstyrrelser i vækstperioden. Høsten 
foregår om vinteren eller kan foregå efter fuglenes yngleperiode, hvilket 
igen betyder færre forstyrrelser (EEA, 2007;  Haughton et al., 2009;  Rowe 
et al., 2009). Sammenlignet med dyrkede arealer viste alle typer af biomas-
sebeplantninger en positiv effekt på artsrigdom for næsten alle de undersøg-
te taksonomiske enheder. Kun løbebiller (Coleoptera: Carabidae) og, i nogle 
studier, rovbiller (Coleoptera: Staphylinidae) havde større artsrigdom på 
dyrkede arealer end i arealer med træagtige energiafgrøder (Liesebach & 
Mecke 2003; Ulrich et al., 2004; Britt et al., 2007). Weih et al. (2003) fandt 
et lignende antal af plantearter på tværs af lokaliteter med popler og dyrke-
de marker, men kun et lille antal af arter forekom i begge typer af arealan-
vendelse. 

Sammenlignet med udyrkede arealer, viste de få undersøgelser, som inklu-
derede brakmarker, en højere artsrigdom af fugle i beplantninger med 
energipil, men der var ingen forskel i artsrigdom for små pattedyr (Redder-
sen et al., 2001; Reddersen & Petersen, 2004; Reddersen et al., 2005). Til-
svarende blev der fundet en højere artsrigdom for fugle, edderkopper og 
jordlevende hvirvelløse dyr i Miscanthus giganteus, sammenlignet med 
udyrkede lokaliteter med tagrør (Phragmites australis) (Jodl et al. 1998, 
2004), men mellem energipil og udyrkede moser var der ingen forskel i 
artsrigdom for fugle (Reddersen & Petersen, 2004). Der var lavere artsrig-
dom af pattedyr i energipil end i små biotoper, såsom læhegn, græsbevokse-
de grøfter og å-bredder (Reddersen et al., 2005).



3

Side 3/5

DET JORDBRUGSVIDENSKABELIGE FAKULTET
AARHUS UNIVERSITET

Resultater fra de få undersøgelser, som sammenlignede artsrigdom i bio-
masseafgrøder med græsmarker, var uklare. Hvad angår træagtige afgrø-
der, blev der ikke fundet nogen forskel i antal af regnorme i SRC pil sam-
menlignet med græsmarker (Tischer et al., 2006); pil og popler havde enten 
positiv eller ingen effekt på bestanden af fugle (Christian et al., 1997; Red-
dersen & Petersen, 2004);  og der blev fundet færre edderkoppe-familier i 
poppelbeplantninger end i en græseng (Britt et al., 2007).  Artsrigdom og 
omfang af et-  og toårige flerårige planter var højere i nyligt plantede pile-
marker sammenlignet med græsmarker, men faldt igen med stigende alder 
af beplantningerne (Fry & Slater, 2008). For flerårige græsafgrøder var an-
tallet af fugle højere i Miscanthus giganteus end i vedvarende græsmarker, 
men der var ingen forskel i antal af fuglearter (Clapham & Slater, 2008); og 
der blev fundet flere løbebiller i Miscanthus sinensis end i dyrkede græsmar-
ker (Loeffel & Nentwig, 1997).

Størrelse af beplantning og randeffekter

Størrelsen af beplantningen kan påvirke antallet af arter i marker med 
energiafgrøder. Artsrigdommen af planter stiger ved et forøget areal af en 
energiafgrødebeplantning, men kun indtil beplantningen har nået en stør-
relse på 0,1 – 0,3 ha (Kroiher et al., 2008). Derudover kan beplantningens 
form og forholdet mellem markens randareal og totalareal påvirke biodi-
versiteten. I poppelbeplantninger falder artsrigdommen fra kanten af be-
plantningen og ind mod midten (Weih et al., 2003) og muligheden for andre 
planters udbredelse i en energiafgrødebeplantning hænger til en vis grad 
sammen med formen af beplantningen. Lange smalle beplantninger har 
længere omkreds, og frø, spredt med vinden eller med dyr, kan lettere kom-
me ind (Gustafsson, 1987). Også artsdiversiteten af små pattedyr og fugle 
var højere i kanten af Miscanthus marker i forhold til i midten af beplant-
ningen (Semere & Slater, 2007a). I store poppelbeplantninger, var den sam-
lede fugletæthed lavere i beplantningens indre end i kanterne (Christian et 
al., 1998). I træagtige beplantninger var der sammenhæng mellem antallet 
af fugle i kanten af beplantningen og tiden siden sidste høst (Cunningham et 
al., 2004). Kanterne af træagtige energiafgrøder havde en højere bestand af 
fugle, og de levende hegn omkring markerne havde både højere fuglebe-
stand og højere biodiversitet end levende hegn rundt om marker med almin-
delige landbrugsafgrøder.”

Effekter på biodiversitet afhænger meget af energiafgrødernes management, 
alder, størrelse og heterogenitet (Dauber et al., 2010). Fravær af pesticid- og 
gødningsanvendelse i tilplantede bræmmer må således antages at øge biodi-
versiteten i forhold til intensivt drevne energiafgrødearealer, idet afgrøderne 
vil bliver mere lysåbne, og mindre konkurrencestærke.

Nye afgrøder og biodiversitet indeholder mange komplekse problemstillinger. 
For eksempel er der en risiko for genspredning fra forædlede energipilekloner 
til pil, der gror vildt i den danske natur. Det kan modvirkes ved alene at plan-
te hunkloner af den tvebo pil. Modsat kan argumenteres for, at plantning af 
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hankloner vil give et værdifuldt pollenbidrag til bier i det tidlige forår, hvor 
andre fødeemner er sparsomme (Reddersen, 2001).

Hvilke effekter der kan være på nærliggende biotoper af at omlægge land-
brugsarealer fra traditionelle afgrøder til flerårige energiafgrøder har vi ikke 
baggrund for at udtale os om.
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