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Horingsoversigt vedrerende forslag til lov om @ndring af universitetsloven
(opfolgning pa universitetsevalueringen m.v.)

Universitets- og Bygningsstyrelsen har den 10. november 2010 sendt
ovennavnte

udkast til lovforslag 1 hering blandt relevante institutioner, organisationer og
myndigheder. Herudover har heringen varet offentliggjort pa Universitets- og
Bygningsstyrelsens hjemmeside og pa Heringsportalen.

Ved heringsfristens udleb den 15. december 2010 var der indkommet 28
heringssvar. Efter fristens udleb er der yderligere indkommet fire heringssvar.
Det skal for en god ordens skyld bemarkes, at supplerende materiale pa
hjemmesider m.v., der henvises til, ikke anses for at vere indkommet som
heringssvar.

Den 25. november 2010 og 15. december 2010 blev der udsendt yderligere to
heringsforslag som opfelgning pa de nu afsluttede forhandlinger om

universitetsevalueringen fra 2009. Heringsfristerne for disse var henholdsvis den
6. januar og 24. januar 2011. Lovforslaget blev sendt i hering ad flere omgange,

fordi det var vigtigt for forligskredsen, at heringsparterne fik god tid at
gennemga det.

I dette notat er der givet et kort resumé af de vasentligste bemarkninger til
lovforslaget. Afslutningsvis er der desuden redegjort for de andringer, der er

foretaget 1 lovforslaget p& baggrund af heringen.

Overordnede bemzrkninger til lovforslaget

Lovforslaget modtages generelt positivt. I heringssvarene findes det overvejende

gleedeligt, at der gives organisatoriske frihedsgrader, og at der sker en

precisering af forskningsfriheden samt medbestemmelse og medinddragelse for

medarbejdere og studerende. Det er dog ikke alle, der finder forslaget om
bestyrelsens uathengighed og udpegningsperiode hensigtsmaessigt.

Endelig er der generelt kritik af opfelgningen pa Finansministeriets
selvejerapport, som flere horingsparter finder, er en begraensning af
universiteternes selvstyre. I hovedparten af heringssvarene peges der pa
selvejereformen som udtryk for en centralisering, der vil reducere
ledelsesrummet pa universiteterne. Samtidig frygtes en sa hoj grad af
standardisering, at de nuveerende gkonomiske frihedsgrader begrenses og
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dermed, at grundlaget for det gkonomiske selveje udhules. Desuden peges der pa
indgreb i universiteternes muligheder for at tilretteleegge en effektiv
okonomistyring.

Organisatoriske frihedsgrader

Universiteterne, Danske Universiteter, Akademiet for de Tekniske Videnskaber,
Danmarks Forskningspolitiske Rad, Dansk Erhverv, Landbrug og Fodevarer
IDA, AC og DJOF finder det positivt, at universiteterne far sterre frihedsgrader
til at tilretteleegge egen organisering. Enkelte universiteter bemarker hertil, at det
er vigtigt, at der holdes fast i den enstrengede ledelse.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.

Landbrug og Fodevarer finder det vigtigt, at organisatoriske a&ndringer Universitets- og
analyseres og behandles, hvor erhvervene og aftagerne er repraesenteret. FTF Bygningsstyrelsen
opfordrer til, at universiteternes struktur indrettes med henblik pa sterst mulig

overskuelighed for samarbejdspartnere. Side 2/21

Ministeren oplyser, at universiteterne far frihed til at organisere sig pa den made,
der er bedst for det enkelte universitet. Dermed far universiteterne ogsa frihed til
at tilretteleegge, hvordan en proces for inddragelse af relevante interessenter
eventuelt kan ske.

Kobenhavns Universitet foreslar, at universiteter bor omfatte et eller flere
hovedomréder, og at der via vedtegten af bestyrelsen konkret kan treffes
beslutning om andre/supplerende organisationsformer til at understotte
universitetets opgavevaretagelse. Dansk Magisterforening foreslar, at det alene
er bestyrelsen, der fastsaetter universitetets organisering.

Ministeren oplyser, at universiteterne selv kan vaelge, om universitetet skal
omfatte hovedomrader. Bestyrelsen saetter rammerne for rektors organisering, og
der ses derfor ikke behov for den foresldede begraensning.

Aarhus Universitet bemarker, at den frie organisering ikke m& medfere nye
ulovbestemte bindinger i forbindelse med ministeriets godkendelse af vedtegter.

Ministeren oplyser, at det er fastlagt i forslaget, hvad vedtegten skal indeholde.
Der er ikke patenkt nogen @ndringer 1 ministeriets procedure for godkendelse af
vedtegter.

Danske Studerendes Feellesrad foreslar, at vedtaegterne ogsa skal behandles i de
kollegiale organer. ACE Denmark foreslar, at det fastsaettes som krav, at det af
vedtegten skal fremga, hvor 1 universitetets organisation ansvaret for
kvalitetssikringen placeres. ACE Denmark bemarker, at ansvarsplaceringen for
kvalitetssikringen pa institutionsniveauet, der efter de gaeldende regler folger af §
16, med forslaget ikke lengere folger af loven.

Ministeren oplyser, at universiteterne har frihed til at tilretteleegge, hvordan
relevante organer kan inddrages i forbindelse med udarbejdelse af vedtaegten.



Universiteterne kan desuden valge, hvor ansvaret for kvalitetssikringen placeres,
udover det krav som felger af studienavnets ansvar for kvalitetssikring, jf.
lovens § 18, stk. 4.

Delegation fra rektor og udvalg

Kabenhavns Universitet og Danmarks Tekniske Universitet noterer sig med
tilfredshed, at al kompetence udgar fra rektor. Kobenhavns Universitet er
overordentligt tilfreds med, at rektors kompetence kan delegeres til den @vrige
ansatte ledelse, men bemerker dog, at afgreensningen »den evrige overste
ledelse« kan vere for snavert, hvis det kun er prorektor og
universitetsdirekteren.

Ministeren oplyser, at det fremgar af forslaget, at der kan delegeres til den ovrige
ledelse. Af bemarkningerne fremgéar det tillige, at delegation kan ske 1 led,
saledes at den enkelte leder kan videredelegere til en leder pa et mere decentralt
niveau. Derudover fremgéar det direkte, at de ovrige ledere fx er prorektor, Universitets- og
direkter, dekaner, funktionsdekaner, ph.d.-skoleledere, institutledere, Bygningsstyrelsen
centerledere og studieledere.
Side 3/21
Det Frie Forskningsrad for Kultur og Kommunikation vurderer, at de ogede
befajelser, der tillaegges rektor og bestyrelsen laegger op til en enstrenget og
topstyret ledelsesstruktur, som ikke tilgodeser, at ledelse af forskning bedst sker
sa taet pa forskningen som muligt. Medarbejdersiden pa Kobenhavns Universitet
og Mogens Ove Madsen ser kompetencen til at fastlegge organiseringen hos
rektor som en centralisering. Dansk Magisterforening foreslar, at praeciseringen
af, at al kompetence udgar fra rektor, udgér, idet de ansatte lederes
ledelsesmeassige fokus vender opad i organisationen i stedet for at veere rettet
mod medarbejderne. Dansk Magisterforening foreslar, at kompetenceforholdene
1 stedet fastsaettes 1 vedtegten. Danske Studerendes Feellesrad mener, at en
forsknings og/eller undervisningsudferende enhed ber betragtes som et
organisationsniveau og finder, at organisationsstrukturen skal defineres i
vedtegterne og ikke vare rektors beslutning.

Ministeren oplyser, at universiteterne kan vealge, hvordan ledelsen af
forskningen skal ske inden for universitetslovens ramme 1 evrigt. Universiteterne
kan i ovrigt vaelge hvilke enheder, der skal betragtes som et organisationsniveau.
Bestyrelsen satter rammerne for rektors organisering af universitetet, og der ses
derfor ikke behov for den foreslaede begraensning.

Aarhus Universitet foreslar, at § 14, stk. 4, 2. pkt. om, at ledere skal vare
anerkendte forskere, formuleres sddan, at disse i relevant omfang skal have
erfaring med uddannelse og/eller radgivning pa grund af de nye opgaver med
forskningsbaseret myndighedsbetjening.

Ministeren oplyser, at lederne i relevant omfang skal have erfaring med
uddannelse. Der er ikke noget 1 vejen for, at universitetet kreever erfaring med
radgivning 1 de situationer, hvor lederen ansettes i en stilling, hvor denne
kompetence er relevant.

DJOF bemerker, at det er vigtigt, at det enkelte universitet tilkendegiver, hvilke
beslutningskompetencer eller heringsrettigheder de enkelte organer har.



Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.

Kabenhavns Universitet hilser det velkomment, at der bliver mulighed for at
delegere fra udvalg og rad. Aarhus Universitet onsker det tydeliggjort, at det er
savel lovens faste opgaver som de nye opgaver, der kan delegeres
(horingsudkastets § 15, stk. 4, § 16b, stk. 3, § 18, stk. 5). Syddansk Universitet
finder det dog ikke hensigtsmassigt at give mulighed for at delegere opgaver, nar
denne adgang ikke reekker ud over de almindelige forvaltningsretlige regler.

Ministeren oplyser, at bade de i loven fastsatte opgaver og de opgaver, som
palegges gennem vedtagten, kan delegeres til udvalg under akademisk rad, ph.d.-
udvalg eller studiensevn. Det folger af de forvaltningsmaessige grundsetninger

om intern delegation hos kollegiale organer.

Universitets- og

Danske Studerendes Feellesrad, Kobenhavns Universitets studerende og Aalborg Bygningsstyrelsen
Universitet ser positivt pa, at en reekke organer kan tillegges opgaver ud over de
1 loven beskrevne. Aalborg Universitet onsker aktuelt at benytte sig af denne Side 4/21

mulighed. Danske Studerendes Feellesrad bemerker, at det er nodvendigt, at de
kollegiale organer far den nedvendige administrative opbakning og har det
nedvendige videngrundlag at basere deres arbejde pa.

Akademisk rad

Aarhus Universitet, Kobenhavns Universitet og HK-STAT foreslar, at det teknisk
administrative personale ogsa bliver medlemmer af akademisk rad i trdd med
forslagets intention om medbestemmelse og medinddragelse og af hensyn til
ligebehandling af universitetsbefolkningen.

Ministeren oplyser, at akademisk rad skal varetage en reekke specifikke
akademiske opgaver. Dette afspejles blandt andet af sammensatningen af radet.
Det er derfor ikke hensigtsmassigt, at det teknisk administrative personale bliver
medlemmer af akademisk rad.

Aalborg Universitet, Kobenhavns Universitet og Danmarks Tekniske Universitet
papeger nogle problemstillinger ved, at rektor eller dekanen ikke laengere er fadt
formand for akademisk rad. Danmarks Tekniske Universitet og Kobenhavns
Universitet finder, at hvis rektor ikke er formand for akademisk rad, vil det give
medarbejdere og studerende mindre medbestemmelse og medindflydelse, idet
rektor hverken er tvungent medlem eller formand.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.

Danske Studerendes Feellesrad, medarbejdersiden pa Kobenhavns Universitet og
AC finder det omvendt positivt, at akademisk rad selv kan vaelge sin formand.
AC ser det som en styrkelse af akademisk rad, idet formanden vil veere en
representant for det den akademiske sgjle og ikke ledelsen.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.



Kobenhavns Universitet finder ikke, at formélet med akademisk rad er at sikre
medbestemmelse og medinddragelse, men at varetage specifikke akademiske
spergsmal og foreslér, at den nuvarende formulering for § 15, stk. 1 bibeholdes.
Kabenhavns Universitet har samme holdning vedrerende ph.d.-udvalget og
studienaevnet. Det padpeges, at medarbejdere ikke er navnt 1 ph.d.-
udvalgsbestemmelsen.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.

Medarbejdersiden pa Kobenhavns Universitet onsker, at det fastsattes, at der
altid fastseettes akademisk rad pa institutniveau. Kobenhavns Universitets ledelse
kan ikke stotte dette forslag, da de finder, at forslaget giver muligheden allerede.

Ministeren oplyser, at universiteterne kan vealge, hvor mange og pa hvilke Universitets- og
organisatoriske niveauer akademisk rad skal nedsettes. Bygningsstyrelsen
Dansk Magisterforening og Danske Studerendes Feellesrad papeger, at Side 5/21

bestemmelsen om, at akademisk rad kan opleses, ikke ber kunne anvendes, hvis
det er pa grund af, at rektor er uenig med radets beslutninger. Medarbejdersiden
pa Kebenhavns Universitet foreslar, at rektor ikke far mulighed for at delegere
den kompetence, der giver mulighed for at nedlegge ph.d.-udvalg og
studienavn.

Ministeren oplyser, at der ikke er tale om nogen @&ndring af geldende ret. Det vil
sige, at det er en absolut undtagelse, at bestemmelsen kan finde anvendelse, og
det kun er ved (fare for) alvorlig misregt. Rektors mulighed for at delegere
muligheden for at nedlaegge ph.d.-udvalg og studienavn fastholdes fordi
delegationsmuligheden ikke @ndrer ved, at rektor har det endelige ansvar for en
beslutning om at nedleegge ph.d.-udvalg eller studienavn.

De studerende pa Kobenhavns Universitet foreslar, at akademisk rad ogsa skal
have til opgave at godkende studieordninger, udtaleret til rektor og bestyrelsen
og beslutningskraft i forhold til budgetter. Kobenhavns Universitets ledelse
stotter ikke forslaget, da det bryder med den enstrengede ledelse.

Ministeren oplyser, at der med forslaget ikke er lagt op til en @ndring af den
enstrengede ledelse.

Dansk Magisterforening og Danske Studerendes Feellesrad mener, at det er
oplagt, at akademisk rad fastlegger studienavnsstrukturen, da akademisk rad
besidder den nedvendige faglige viden til at vurdere antallet og placeringen af
studienavn inden for radets fagomrade.

Ministeren oplyser, at universiteterne kan vealge, hvor mange og pa hvilke
organisatoriske niveauer studienavn skal nedsattes.

Danmarks Forskningspolitiske Rad bemarker, at akademisk rad skal have en
vaesentlig faglig tyngde, uagtet hvilket niveau det etableres pa. Radet papeger, at
man kan udvande fagligheden ved at overorganisere sig med mange parallelle



organer.

Ministeren oplyser, at sammensatningen af akademisk rad er den samme, uanset
pa hvilket niveau de oprettes.

Aarhus Universitet foreslar, at akademisk rdds opgave med at tildele ph.d.-
graden ber udga, idet den ikke spiller sammen med ph.d.-bekendtgerelsens
bestemmelse om, at der skal foreligge en indstilling fra bedemmelsesudvalget for
at tildele en ph.d.-grad. Den formelle tildeling af ph.d.-graden 1 akademisk rad er
et forsinkende led. Afgorelsen burde ligge hos den ansvarlige leder af
hovedomradet pa baggrund af sagkyndig indstilling fra bedemmelsesudvalget,
mens akademisk rad palaegges rollen som generelt kvalitetssikringsorgan pa
baggrund af jaevnlige rapporter fra ph.d.-skolen.

Ministeren oplyser, at ph.d.-graden er en akademisk grad, der tildeles efter
indstilling fra bedommelsesudvalget. Der er ikke tilsigtet nogen @ndring af Universitets- og
geldende ret pa dette omrade, og det forekommer fortsat mest hensigtsmeaessigt, Bygningsstyrelsen
at akademisk rad tildeler ph.d.-graden.
Side 6/21
Danske Studerendes Feellesrad ser gerne, at universitets ansatte og studerende
har mulighed for at afsette en ansat leder ved enstemmighed i det tilhorende
kollegiale organ, sa at akademisk rad kan afsatte en dekan, og institutradet har
mulighed for at afsatte en institutleder. Danske Studerendes Feellesrad mener, at
der ber vere mulighed for medbestemmelse pa okonomien eller i det mindste
mulighed for at pavirke skonomiske retningslinjer og prioriteringer og finder, at
de kollegiale organer ber kunne udtale sig direkte til bestyrelsen og ikke kun den
organisatoriske leder, jf. bemerkninger til § 15, stk. 1.

Ministeren oplyser, at der er med forslaget ikke lagt op til en @ndring af den
enstrengede ledelse. Det fastholdes derfor, at de enkelte organer udtaler sig til
lederen pa det organisatoriske niveau, hvor organet er nedsat.

Ph.d.-udvalg og studienavn

Syddansk Universitet og Aalborg Universitet bemerker, at det ber praciseres, at
ph.d.-skolelederen og studielederen skal udpeges af rektor og ikke skal ansattes,
som det fremgér af forslaget. Det anferes, at ph.d.-skolelderen og studielederen
derfor ikke ber omfattes af heringsudkastets § 14, stk. 4.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.

P& den anden side foreslar Kobenhavns Universitet og Dansk Magisterforening,
at ph.d.-skolelederen skal vare anerkendt forsker og have erfaring med og
indsigt 1 ph.d.-uddannelse. Kobenhavns Universitet foreslar, at det understreges,
at en ph.d.-skoleleder er leder af en videnskabelig enhed selv om denne ikke
betragtes som en organisatorisk enhed.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.

Kobenhavns Universitet foreslar, at studielederen ansattes af rektor, 1 stedet for



at studienaevnet indstiller til rektor.

Ministeren oplyser, at ph.d.-skolelederen og studielederen som hidtil udpeges af
rektor og ikke ansattes.

Aalborg Universitet foreslar, at ph.d.-udvalgets indstilling af
bedemmelsesudvalg sker til akademisk rad i stedet for til rektor, idet det er radets
opgave at sikre den faglige standard pa det enkelte omrade.

Ministeren oplyser, at der ikke er noget over-/underordnelsesforhold mellem
akademisk rad og ph.d.-udvalget. Det forekommer derfor mest hensigtsmaessigt,
at begge indstiller sammensa&tningen af bedemmelsesudvalg til rektor.

Dansk Magisterforening anforer, at der ber vaere mindst ét ph.d.-udvalg for hver
ph.d.-skole, og at det ber indfajes i bemarkningerne, at en ligelig

sammens&tning mellem videnskabeligt personale og studerende ber tilstraebes. Universitets- og
Endvidere finder Dansk Magisterforening, at ph.d.-udvalgene og studienavnene Bygningsstyrelsen
skal kunne udtale sig om alle relevante sager og ikke kun dem, der forelegges

udvalgene/navnene. Side 7/21

Ministeren oplyser, at universiteterne kan valge, hvor mange ph.d.-udvalg der
nedsettes og pa hvilke organisationsniveauer, herunder ogsé hvordan udvalget
sammensattes og hvilke opgaver det har, udover dem der fremgér af loven.

Aarhus Universitet foreslar endvidere, at ph.d.-udvalgets
sagsbehandlingsopgaver om merit, ssmmensatning af bedemmelsesudvalg og
godkendelse af ph.d.-kurser l&gges i ledelsesstrengen. Ph.d.-udvalget ber vare et
organ, der kan vare med til at pavirke den retning, som ph.d.-skolen og ph.d.-
uddannelsen skal ga og som f.eks. udarbejder retningslinjer for uddannelsens
tilretteleeggelse og yder radgivning / kvalitetssikring pa baggrund af jevnlige
rapporter fra ph.d.-skolen.

Ministeren oplyser, at ph.d.-udvalget er et kollegialt organ, der skal varetage en
rekke konkrete opgaver i forbindelse med ph.d.-uddannelse. Der forekommer
derfor ikke hensigtsmaessigt, at disse flyttes over i1 ledelsesstrengen. De
foresldede ovrige opgaver om udarbejdelse af retningslinjer m.v. kan allerede
efter forslaget tildeles udvalget.

Kobenhavns Universitet foreslar, at studielederen udskrives af loven, ligesom
dekanen og institutlederen. Kobenhavns Universitet papeger, at det er
uhensigtsmeessigt, at en prioriteret kerneydelse ikke har det fornedne
ledelsesophang. Kebenhavns Universitet papeger, at snitfladerne mellem
studienavnets og rektors kompetencer er uklare. Dette ses blandt andet i, at
bestyrelsen/rektor i vedtaegten skal fastsaette organiseringen, herunder ansattelse
af de uddannelsesansvarlige ledere, mens studiensevnet skal sikre kvalitetssikring
af uddannelser, tilretteleegge uddannelser osv.

Ministeren oplyser, at studielederen er internt udpeget blandt de videnskabelige
medarbejdere. Det forekommer derfor ikke hensigtsmeassigt, at studielederen
ansettes, hvilket blandt vil kraeve nyt opslag af stillingen.



Syddansk Universitet foreslar, at studielederen far kompetence til at treeffe
afgorelser, der ellers er tillagt studienaevnet, nar studienavnet ikke kan samles,
for eksempel 1 sommerferien, saledes at studerende i denne periode kan fa afgjort
dispensations- eller meritsager.

Ministeren oplyser, at opgaverne er tillagt studienavnet. Der er ikke tilsigtet
nogen @ndring af denne retstilstand.

De studerende pa Kobenhavns Universitet foreslar, at studienevnene skal ligge
pa et organisatorisk niveau, der ligger tet pa det lokale fagmiljo eller de
specifikke uddannelser som studienavnet daekker.

Ministeren oplyser, at universiteterne kan vealge, hvilke omrader de enkelte
studienavn skal dekke.

Aarhus Universitet og Kebenhavns Universitet foreslar, at meritsager henlagges Universitets- og
til administrationen i stedet for 1 studienavnet. Aarhus Universitet foreslar, at der Bygningsstyrelsen
sattes fokus pa det centrale 1 studienavnets arbejde med udvikling af

uddannelserne i stedet for at vaere et sagsbehandlende organ. Side 8/21

Ministeren oplyser, at studiensvnet er et kollegialt organ, der skal varetage en
rekke konkrete opgaver i forbindelse med uddannelse. Det forekommer derfor
ikke hensigtsmaessigt, at disse flyttes over i ledelsesstrengen. De foreslaede
ovrige opgaver om udvikling af uddannelser kan allerede efter forslaget tildeles
udvalget.

Forskningsfrihed

De heringsparter, der omtaler forskningsfrihed, tilkendegiver alle, at det er
positivt, at bestemmelsen om den individuelle forskningsfrihed praeciseres. Langt
storstedelen udtrykker tillige tilfredshed med, at den individuelle
forskningsfrihed ogséa foreslas navnt i lovens formalsparagraf. Alene Danmarks
Tekniske Universitet finder, der er tale om en overdreven reaktion pa et i praksis
ikke eksisterende problem.

Dansk Magisterforening finder, at udviklingen gér i den rigtige retning med en
mere positiv formulering og en pracisering. DJOF anforer, at det er positivt,
mens AC desuden finder det nyttigt. Ogsa IDA bifalder praeciseringen.

Ogsa universiteterne (bortset fra Danmarks Tekniske Universitet) udtrykker sig
meget positivt. Dog foreslar Kabenhavns Universitet, at s&tningen »Rektor eller
den der er bemyndiget hertil ma ikke over leengere tid palaegge de videnskabelige
medarbejdere opgaver i1 hele deres arbejdstid, saledes at de reelt fratages deres
forskningsfrihed« @ndres til »Rektor eller den der er bemyndiget hertil ma ikke
over lengere tid palegge de videnskabelige medarbejdere opgaver i et sadant
omfang, at de reelt fratages deres forskningsfrihed«.

Ministeren oplyser, at en imedekommelse vil fore til en mindre beskyttelse af
forskningsfriheden.

Desuden opfordrer Kabenhavns Universitet til, at der 1 bemarkningerne



indskrives vejledende eksempler til fremtidige fortolkninger herpa.

Ministeren oplyser, at det er vanskeligt at forudsige, hvilke konkrete sager der vil
veaere behov for at eksemplificere. Det vurderes derfor uhensigtsmeessigt, at give
preecise eksempler.

Danmarks Forskningspolitiske Rad bemarker, at det er vanskeligt at definere
omfanget af bestemmelsen om, at der ikke over lengere tid ma palegges
opgaver, saledes at de videnskabelige medarbejdere reelt fratages deres
forskningsfrihed, men finder desuagtet, at bemerkningen bidrager positivt til at
sikre forskningsfriheden.

Dansk Magisterforening papeger, at udtrykket »over laengere tid« kan give
anledning til fortolkningstvister og foreslar i stedet folgende formulering:
»Rektor eller den der er bemyndiget hertil mé ikke palaegge de videnskabelige

medarbejdere opgaver i et sdidant omfang, at de over en periode pa 3 ar ikke vil Universitets- og
have halvdelen af arbejdstiden til rddighed for egen, selvvalgt fri forskning inden Bygningsstyrelsen
for rammerne af universitetets virksomhed.« Yderligere stiller Mogens Ove

Madsen spergsmal ved, hvad der menes med »ikke over lengere tid«. Side /21

Ministeren oplyser, at det ikke er muligt klart at definere, hvor meget tid der er
til fri forskning, idet det vil variere over tid, fra omrade til omrade og fra forsker
til forsker.

Medarbejdersiden pa Kobenhavns Universitet opfordrer til, at der 1
bemarkningerne indskrives en anbefaling af, at der lokalt indgas aftaler, der
sikrer en tilstreekkelig sammenhangende forskningstid inden for en passende
tidshorisont, saledes at de videnskabelige medarbejdere kan opfylde deres
forskningsforpligtelse inden for arbejdstiden.

Ministeren oplyser, at universiteterne er selvejende institutioner, og det ma
derfor veere overladt til dem at beslutte, om de vil indga lokale aftaler.

Dansk Magisterforening finder tillige, at det bor preeciseres i loven, hvilken
instans pa universitetet der har det endelige ansvar for at vaerne om
forskningsfriheden.

Ministeren oplyser, at det fremgér af den nugaldende universitetslov, at
bestyrelsen er den overste myndighed. Det betyder, at det i sidste ende er
bestyrelsen, der har ansvaret for at sikre forskningsfriheden. Ministeren forer
tilsyn hermed.

Danmarks Tekniske Universitet, Aarhus Universitet, Aalborg Universitet,
Syddansk Universitet, Danske Universiteter og DI peger alle pa aftalebestemte
opgaver og forskningsbaseret myndighedsbetjening som sarlige udfordringer 1
forhold til den individuelle forskningsfrihed, idet sddanne opgaver kan straekke
sig over lang tid. De n&vnte heringsparter anbefaler, at der enten 1 loven eller
dens bemerkninger tages hojde for dette.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.



Aarhus Universitet finder det ikke klart, hvad felgende seetning betyder:
»Universitetets forskningsstrategiske rammer daekker hele universitetets profil.«

Ministeren oplyser, at det fremgér af den gaeldende universitetslov, at
universitetets forskningsstrategisk ramme skal forstas bredt og dackker hele

universitetets profil.

Det Frie Forskningsrad anferer, at det er negativt, at instruktionsbefojelsen
foreslés at besta.

Ministeren oplyser, at den enstrengede ledelse fastholdes, og det er derfor en
forudsatning, at lederne har instruktionsbefajelse.

DJOF og AC peger som de eneste heringsparter pa, at den offentlige

forskningsfinansiering er en udfordring i forhold til forskningsfriheden. DJOF Universitets- og
peger specifikt pa kortsigtede forskningsbevillinger og konkurrenceudsettelse af Bygningsstyrelsen
midler. DJOF anbefaler derfor, at den foresldede lovaendring folges op af

@ndrede bevillingsmenstre. Side 10/21

Ministeren oplyser, at Evalueringspanelet anferer: » Sporgsmélet er [... ], om
dette kan betragtes som et aspekt af *forskningsfrihed’, da sidstnaevnte
vedrerende frihed til at veelge forskningsemner, udvikle forskningsmetode og
offentliggere resultater og ikke sporgsmaélet om, hvor meget tid der er til
radighed for at forske.«

Medbestemmelse og medinddragelse

Bestyrelsen pa Kobenhavns Universitet, Aarhus Universitet, Danmarks Tekniske
Universitet, Handelshojskolen, IT-Universitetet, Danske Universiteter, Det
kongelige Danske Videnskabernes Selskab, Danske Studerendes Feellesrad,
Akademiet for de Tekniske Videnskaber, IDA, AC og DJOF stptter, at
spergsmalet om medbestemmelse og medinddragelse forankres i bestyrelsen. AC
finder, at endringsforslaget anerkender betydningen af ansattes medbestemmelse
og medinddragelse. Danmarks Tekniske Universitet finder dog generelt, at
forslagene gér 1 den forkerte retning.

Det Frie Forskningsrad for Kultur og Kommunikation finder ikke, at den enkelte
forskers medbestemmelse er sikret tilstreekkeligt 1 selve loven. Mogens Ove
Madsen anforer, at hvis spergsmélet om medbestemmelse overlades til
bestyrelsen uden centrale minimumsstandarder, vil forslaget veere uden reel
betydning og indhold og foreslar, at reel medbestemmelse kan opnas ved
medarbejdervalgt institutledelse og -bestyrelse.

Ministeren oplyser, at den enstrengede ledelse fastholdes, og der er ikke tilsigtet
en @&ndring af, hvilke beslutningskompetencer der er tillagt de valgte organer.
Der er tilsigtet en tydeliggorelse af den skarpede medbestemmelse og
medinddragelse ved, at universitetet fastsaetter disse 1 vedtegterne.

Danmarks Tekniske Universitet, Aarhus Universitet og Handelshojskolen i
Kabenhavn tilslutter sig forslaget om, at de narmere regler om medinddragelse



skal fastseettes 1 vedtegten.

Kabenhavns Universitet og Aalborg Universitet finder det imidlertid ikke
nedvendigt, at det star 1 loven, at universitetet skal udarbejde standarder for
ledelsesskik m.v. Det horer med til almindelig god ledelsesskik at fastlegge og
folge grundleggende standarder for god ledelsesadferd og at inddrage
medarbejdere og studerende m.fl.

Ministeren oplyser, at det onskes sikret, at universiteterne forholder sig til god
ledelsesadferd og inddragelse af medarbejdere og studerende. Der kraeves ikke
nedvendigvis udvikling af nye standarder mv., men en synliggorelse af og
abenhed om de eksisterende.

AC finder, at bestyrelsen fremover med jevne mellemrum skal have forelagt for

eksempel trivsels- og medarbejdertilfredshedsundersegelser og selvangivelser fra

de kollegiale akademiske organer. Universitets- og
Bygningsstyrelsen

Ministeren oplyser, at det med forslaget er praeciseret, at bestyrelsen skal sikre

medarbejdere og studerende medbestemmelse og medinddragelse. Det mé vare Side 11/21

op til bestyrelserne at beslutte, hvordan og med hvilke metoder medbestemmelse

og medinddragelse sikres. Det skal i ovrigt bemerkes, at

medarbejdertilfredshedsundersogelser kun underseger medarbejdernes forhold

og for eksempel ikke de studerendes forhold.

FTF bemerker, at det ikke fremgar, hvordan det skal sikres, at den gverste
ledelse pa alle niveauer i samarbejde med ansatte og studerende udvikler
procedurer og organisatoriske mekanismer til reel inddragelse. Danmarks
Forskningspolitiske Rad mener, at det ber uddybes, hvilke forventninger og krav
der er til de foreslaede krav om medbestemmelse og medinddragelse.

Ministeren oplyser, at det er bestyrelserne og universitetets everste ledelse, der
nermere skal udvikle procedurer og organisatoriske mekanismer, der sikrer
medbestemmelse og medinddragelse. Det efterses, at der er taget hojde for
lovens intentioner om medbestemmelse og medinddragelse, nar ministeren
godkender universitetets vedtaegt.

Kabenhavns Universitets ledelse og Danmarks Tekniske Universitet finder, at
etablering af yderligere organer pa alle niveauer til medbestemmelse og
medinddragelse vil veere administrativt tungt og uhensigtsmeessigt. Danmarks
Tekniske Universitet finder derfor, at det ber praciseres 1 loven, at der ikke er
krav om nye organer.

Ministeren oplyser, at den enstrengede ledelse fastholdes med forslaget, men det
er praeciseret, at bestyrelsen har ansvar for at sikre medbestemmelse og
medinddragelse. Forslaget imedekommes dog delvist, jf. afsnittet nederst om
@ndringer pa baggrund af heringen.

Medarbejdersiden pa Kobenhavns Universitet finder, at det er nyttigt, at
medbestemmelse og medinddragelse sker pa alle niveauer for at sikre, at ledelsen
overholder den skaerpede pligt, og finder ikke, at en hensigt om udvikling af god
ledelse kan sta alene.



Ministeren oplyser, at ledelsen skal sikre medinddragelse og medbestemmelse pa
alle niveauer, og hensigten om udvikling af god ledelse star derfor ikke alene.

Dansk Magisterforening finder, at det ber preciseres, at deltidsansat
videnskabeligt personale medinddrages.

Ministeren oplyser, at universiteterne allerede i et vist omfang skal sikre
medbestemmelse og medinddragelse for deltidsansat videnskabeligt personale.
En pracisering vil dog nappe veaere hensigtsmassig. Det er vanskeligt centralt at
vurdere, hvordan man skal vaegte en medarbejder med 2 timers ugentlig
undervisning over for en fuldtidsansat.

Enstrenget ledelse
Danske Universiteter og ledelsen pa Kobenhavns Universitet papeger

vigtigheden af, at medarbejderinddragelse sker uden at kompromittere den Universitets- og
enstrengede ledelse. Bygningsstyrelsen
Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer Side 12/21

pa baggrund af heringen.

DJOF anforer, at enstrenget ledelse og medinddragelse og medbestemmelse kan
veere hinandens modsatninger og foreslar derfor, at det 1 bemearkningerne
understreges, at der skal ske en balancering af hensynene. DJOJF ensker, at den
ministerielle godkendelse af vedtegter fastholder de samme hensyn.

Ministeren oplyser, at den enstrengede ledelse fastholdes, og at der skal sikres
medbestemmelse og medinddragelse. Det er ledelsen og bestyrelsens ansvar, at
der sikres en balancering af disse hensyn. Det fremgar af bemarkninger til
forslaget, at ministeren med legalitetskontrollen af vedtaegten blandt andet skal
sikre, at den enstrengede ledelse fastholdes, samtidig med at medarbejderne og
de studerendes medbestemmelse og medinddragelse sikres.

Dansk Magisterforening stiller spergsmal ved, hvad der forstas ved »vasentlige
beslutninger« og mener, at medarbejderne skal inddrages i beslutninger om
strategisk planlegning, budgetforhold, ansettelser/afskedigelser, uddannelse,
akademiske grader m.v. Dansk Magisterforening finder, at medbestemmelse 1
forhold til den enstrengede ledelsesstruktur ma medfere, at medarbejderne og de
studerende kan f4 medbestemmelse om afskedigelse af en ansat leder, for
eksempel gennem et flertal i akademisk rad.

Ministeren oplyser, at det ma veare overladt til universiteterne gennem en intern
proces at na frem til, hvordan medarbejdere og studerende sikres
medbestemmelse og medinddragelse. En central precisering vil ikke vere
hensigtsmassig for den proces, der skal foregéd pa universiteterne. Der er med
forslaget ikke lagt op til, at medarbejdere og studerende kan afskedige en ansat
leder.

Definition af medbestemmelse og medinddragelse
Ledelsen pa Kobenhavns Universitet, Danmarks Tekniske Universitet, Danske
Universiteter og DI finder det uheldigt, at der anvendes formuleringen




»medbestemmelse og medinddragelse«. Det er vigtigt, at der er inddragelse af
forskere og studerende, men det er et brud pa den enstrengede ledelse, hvis
studerende og medarbejdere far en formel medbestemmelse. Syddansk
Universitet finder, at de to begreber 1 universitetets dagligdag er at betragte som
synonymer. D/ foreslar, at ordet medbestemmelse udgar fra bestemmelsen.
Aarhus Universitet foreslar, at man anvender udtrykket medinddragelse og ikke
dobbeltudtrykket »medbestemmelse og medinddragelse«, der kan skabe
usikkerhed om den enstrengede ledelsesstruktur. Ledelsen pa Kobenhavns
Universitet foreslar, at bemarkningerne udfoldes for eksempel ud fra reglerne
om samarbejdsudvalg eller evalueringspanelets rapport. Desuden findes den
valgte formulering, »at der sker medbestemmelse« mindre hensigtsmassig.

Ministeren oplyser, at 1 evalueringsrapporten fra december 2009 defineres
medbestemmelse ved de danske universiteter som inddragelse af videnskabeligt
personale i beslutninger om forsknings- og uddannelsesanliggender, inddragelse

af studerende 1 studie- og uddannelsesrelaterede anliggender, inddragelse af Universitets- og
administrative medarbejdere i beslutninger om administrative anliggender og Bygningsstyrelsen
inddragelse af teknisk personale i beslutninger om tekniske anliggender. Der

skelnes saledes ikke i1 evalueringsrapporten strengt mellem medbestemmelse og Side 13/21
medinddragelse.

Medarbejdersiden pa Kobenhavns Universitet og Danske Studerendes Feellesrad
fortolker medbestemmelse sddan, at medarbejderne skal have reel
medbestemmelse for eksempel 1 forbindelse med godkendelse af budgetter og
strategiske handleplaner. Danske Studerendes Feellesrad forstar ordet
medbestemmelse som mere end en heringsret.

Ministeren oplyser, at forslaget ikke medferer en @ndring af den enstrengede
ledelse.

Opfelgning
Det kongelige Danske Videnskabernes Selskab, IDA og AC stetter, at der senest 3

ar efter lovens ikrafttreeden skal folges op pa, om universiteterne 1 tilstreekkelig
grad har levet op til deres ansvar efter loven. FTF finder dog, at opfelgningen
skal ske senest to ar efter lovens ikrafttraeden for at fastholde opmarksomheden.

Ministeren oplyser, at loven treeder i kraft den 1. juli 2011. Universiteterne skal
have mulighed for at organisere sig og implementere eventuelle nye organer mv.
Det er derfor ikke hensigtsmessigt at folge op pa loven for 3 ar efter
ikrafttreedelsen.

Det kongelige Danske Videnskabernes Selskab anbefaler, at man praciserer
preemisserne for opfelgningen. AC foreslar, at opfelgningen tager udgangspunkt i
lovbemarkningerne til, hvad vedtegterne skal indeholde pa dette omrade.

AC og DJOF understreger vigtigheden af, at opfelgningen mé kunne fa
lovgivningsmassige konsekvenser, hvis der ikke er sket tilstrekkelig
medinddragelse og medbestemmelse. FTF foreslar, at der allerede nu beskrives
klare reaktionsformer, hvis dette sker.

Ministeren oplyser, at det er for tidligt, allerede inden loven er tradt i kraft at



binde sig til bestemte premisser for opfelgningen. Nar @ndringen har haft
mulighed for at sla igennem, vil det vaere muligt at vurdere, hvad der er behov
for seerligt at folge op pa.

Bestyrelsens uafhaengighed og udpegningsperiode

Danske Universiteter finder forslaget til nye regler for udpegning af
udefrakommende bestyrelsesmedlemmer unedigt komplekse. I stedet burde det
veere op til universiteterne selv at fastlegge et system, der kan sikre, at
selvsupplering i bestyrelsen undgas fremover.

Ministeren oplyser, at forslaget kan fremsta komplekst, hvis det ses i1 forhold til
de nuverende bestemmelser. Det vurderes imidlertid nodvendigt med s&endringen
for at sikre, at alle universiteter organiserer systemer, der sikrer mod
bestyrelsernes selvsupplering. Det er helt op til universiteterne selv i deres
vedtegter at fastlaegge proceduren for udpegning af deres udefrakommende Universitets- og
medlemmer, sa leenge det enkle princip om adskillelse af det indstillende og Bygningsstyrelsen
udpegende organ fastholdes.
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Danmarks Tekniske Universitet mener overordnet, at »tendenserne til
detailregulering« risikerer at medfore, at det bliver svert at rekruttere engagerede
udefrakommende medlemmer til universitetsbestyrelserne.

Ministeren oplyser, at &ndringen er nodvendig for at sikre, at bestyrelserne
fortsat har stor trovaerdighed. Det vurderes, at @ndringen er nadvendig for, at
universiteterne og deres bestyrelser kan patage sig det ansvar, som samfundets
store investeringer i universiteterne og de udvidede frihedsgrader, 1 medfoer af
hele dette @ndringsforslag, legger op til.

Danmarks Tekniske Universitet anforer, at det ikke fremgar klart af forslaget, om
bestyrelsen kan udgere det indstillende organ. Samtidig bemerker Danmarks
Tekniske Universitet, at man pa universitetet opfatter reglen om, at bestyrelsen
ikke alene skal vaelge medlemmerne af det udpegende og det indstillende organ,
kan imedekommes gennem en hering om nedsattelsen af de to organer 1
universitetets repraeesentantsskab.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes, jf. afsnittet nederst om @ndringer
pa baggrund af heringen.

Danmarks Tekniske Universitet laegger stor vaegt pa, at diskussionen af
kandidater til bestyrelsen fortsat kan ske i et lukket forum, saledes at kun den
sogte profil og de udpegede medlemmer efterfelgende offentliggores.

Ministeren oplyser, at det fremgér af bemarkningerne, at det ogsa er et hensyn,
der leegges vaegt pa i forslaget.

Danmarks Tekniske Universitet finder, at det vil have en uheldig virkning at abne
op for, at alle kan stille forslag om udefrakommende bestyrelsesmedlemmer til
det indstillende organ. Det vil medfore, at ogsé andre universiteter kan stille
forslag, ligesom det vil medfere at nye medlemmer, der er udpeget pa baggrund
af forslag fra en bestemt interessegruppe, vil fa vanskeligt ved at fremstd som



uathangigt.

Ministeren oplyser, at det er op til det enkelte universitet at fastlegge procedurer,
der pa en hensigtsmassig méade kan handtere forslag fra udefrakommende.

Endelig finder Danmarks Tekniske Universitet det uhensigtsmeessigt, at
universitetet 1 sin vedtaegt skal fastsette, om nye udefrakommende medlemmer,
der udpeges midt i en periode, skal udpeges for resten af perioden eller for en hel
ny periode. Det ber vare muligt for universitetet at afgore fra sag til sag.

Ministeren oplyser, at forslaget sikrer, at der er gennemskuelighed 1
universitetets udpegningsprocedurer, og at alle udefrakommende
bestyrelsesmedlemmer sidder 1 bestyrelsen pa samme betingelser. Det vurderes
ikke hensigtsmaessigt, at procedurerne kan @&ndres ad hoc.

Handelshoajskolen i Kobenhavn mener, at forslaget om de to nye organer vil Universitets- og
mindske gennemskueligheden 1 udpegningen, da det vil skabe uklarhed om Bygningsstyrelsen
kompetencefordelingen mellem de tre organer. Handelshojskolen i Kobenhavn

mener, at ensket om at undga »kammerateri« bedre kan imedekommes med Side 15/21

skeerpede krav til gennemskuelighed og den indbyrdes uathaengighed af
bestyrelsesmedlemmerne under det nuvarende system. DI anferer, at det er
vigtigt for at sikre interessen for bestyrelsesarbejdet, at der fortsat kan vere
lukkethed omkring rekrutteringsfeltet til bestyrelsesposterne.

Syddansk Universitet noterer sig, at man pa universitetet har gode erfaringer med
et system, der svarer til det, der angives i1 lovforslaget. Aarhus Universitet noterer
sig, at universitetets nuvarende system for udpegning af udefrakommende
bestyrelsesmedlemmer er i overensstemmelse med de foreslaede bestemmelser.
Derudover hilser universitetet opbledningen af reglerne om
bestyrelsesmedlemmernes udpegningsperiode velkommen, idet det muligger
rullende udskiftning.

Ministeren oplyser, at forslaget har til forméal at veerne mod selvsupplering. Det
indeholder ogsé skeerpede krav til gennemskuelighed. Det er op til universitetet
selv at sikre, at der ikke er uklarhed om kompetencefordelingen mellem de
forskellige organer.

Aalborg Universitet finder 1 udgangspunktet @&ndringerne unedvendige. Formalet
med @ndringerne kan ifelge universitetet nas alene gennem ogede krav til
transparens. Endvidere finder universitetet, at der er inkonsistens mellem kravet
om, at bestyrelsen ikke alene ma udpege de to organer og muligheden for, at
bestyrelsen eller dele heraf selv kan udgere det ene organ.

Ministeren oplyser, at bestyrelsen ikke alene ma nedsatte de to organer. Der skal
altsd inddrages andre parter. Det udelukker ikke, at bestyrelsen selv udger et af
organerne.

Aalborg Universitet foreslar 1 ovrigt, at kompetencekravene til de
udefrakommende bestyrelsesmedlemmer skaerpes, sa de ogsa skal have indsigt 1
uddannelse og/eller vidensproducerende virksomhed.



Ministeren oplyser, at hvert universitet bedst afger, hvilke ovrige kompetencer
der er behov for 1 bestyrelsen. De i1 loven fastsatte kompetencekrav sikrer, at
bestyrelserne kan lofte deres ansvar som overste ansvarlige for sa store
organisationer som universiteterne.

AC og DJOF bifalder endringerne i forhold til udpegning af udefrakommende
bestyrelsesmedlemmer. Akademiet for de Tekniske Videnskaber stotter forslaget
om introduktion af indstillings- og udpegningsorganer. Dansk Erhverv hilser
@ndringerne velkommen og understreger, at alle ber have adkomst til at foresla
nye bestyrelsesmedlemmer til indstillingsorganet.

Kabenhavns Universitets bestyrelse stotter oget transparens 1 udpegningen af
udefrakommende bestyrelsesmedlemmer, men finder det uhensigtsmeaessigt at
stille krav om oprettelse af nye organer til forméalet. Bestyrelsen finder, at kravet
om medinddragelse af »universitetsbefolkningen« i1 vaesentlige beslutninger er

tilstreekkeligt. Dernast finder bestyrelsen, at forslaget angdende Universitets- og
udpegningsperioden bor specificeres saledes: »Et udefrakommende medlem af Bygningsstyrelsen
bestyrelsen vaelges for en periode pa 4 ar med mulighed for genudpegning en

gang.« Dansk Magisterforening mener videre, at 8-ars greensen for Side 16/21

udefrakommende bestyrelsesmedlemmer burde deles op i to 4-arige perioder.
Danske Studerendes Feellesrad onsker, at der holdes fast 1 4-arige
udpegningsperioder for at sikre, at det efter fire ar er muligt ikke at udpege
medlemmet for en ny periode.

Ministeren oplyser, at forslaget imedekommes delvist, jf. afsnittet nederst om
@ndringer pa baggrund af heringen.

Kabenhavns Universitets medarbejdere anforer pa sin side, at ovenfor naevnte
specifikation burde vere: »Et udefra kommende medlem kan ikke sidde 1
bestyrelsen 1 mere end 4 ar, dog med mulighed for genudpegning en gang.«
Kabenhavns Universitets medarbejdere er enige 1 endringernes formal, men
mener, at det med fordel kunne indfajes, at der skal veere
medarbejderrepraesentanter i alle organer, og at der ikke ma vare
bestyrelsesreprasentanter 1 udpegningsorganet.

Kabenhavns Universitets studerende bifalder endringerne 1
udpegningsprocedurerne, men mener, at det ber ekspliciteres, at studerende og
medarbejdere skal veere reprasenteret i udpegnings- og indstillingsorganerne.
Danske Studerendes Feellesrad finder ikke, at konstruktionen med
»professionelle universitetsbestyrelser« 1 tilstrekkelig grad gor det muligt at
stille bestyrelsesmedlemmerne til ansvar for deres virke og ensker internt valgt
bestyrelse pa universiteterne. Danske Studerendes Feellesrad og Dansk
Magisterforening finder, at de udpegende og indstillende organer ber have
medarbejdere og studerende som medlemmer.

Ministeren oplyser, at det er op til det enkelte universitet, at organisere
indstillende og udpegende organer saledes, at de bedst opfylder institutionens
behov. Hvorvidt medarbejdere skal repraesenteres 1 organerne, ma afgeres pé
denne baggrund.

Kabenhavns Universitet foreslar, at der 1 bemerkningerne opstilles yderligere



eksempler pa, hvordan en udpegningsprocedure kan fastlegges efter de
foreslaede regler.

Ministeren oplyser, at det vil ga imod intentionen om, at universiteterne finder
den lesning, der passer bedst til institutionens behov.

Dansk Magisterforening mener overordnet, at det burde vaere muligt at have
internt bestyrelsesflertal samt intern formand pa universiteterne.

Ministeren oplyser, at det eksterne bestyrelsesflertal er et vigtigt grundlag for
bestyrelsernes evne til at foretage strategiske prioriteringer pa universiteterne,
savel som for deres mulighed for at sta til ansvar overfor ministeren for
universiteternes udvikling.

Aalborg Universitet og Mogens Ove Madsen mener, at det er prisveerdigt, at der

bliver sat fokus pa at undgé selvsupplering blandt udefrakommende Universitets- og
bestyrelsesmedlemmer pé universiteterne. Mogens Ove Madsen mener dog ikke, Bygningsstyrelsen
at forslaget tilstraekkeligt sikrer i mod selvsupplering og foreslar, at man tager

udgangspunkt i de regionale Vakstforas organisering som model for udpegning Side 17/21

af udefrakommende bestyrelsesmedlemmer.

Ministeren oplyser, at det er op til universiteterne selv, hvor de vil sege
inspiration 1 udarbejdelsen af deres procedurer for udpegning af
udefrakommende medlemmer til bestyrelsen.

Danmarks Forskningspolitiske Rad stetter, at der indferes indstillings- og
udpegningsorganer, selvom modellen virker tung. Radet mener, at det er
vanskeligt at foresla bedre losninger. Herudover onsker radet, at det bliver et
krav til de udefrakommende bestyrelsesmedlemmer, at de har erfaring med
sektorens kerneopgaver pé hojt internationalt niveau.

Ministeren oplyser, at hvert universitet bedst afger, hvilke ovrige kompetencer
der er behov for 1 bestyrelsen. De i1 loven fastsatte kompetencekrav sikrer, at
bestyrelserne kan lofte deres ansvar som overste ansvarlige for sa store
organisationer som universiteterne.

DI stotter oget gennemskuelighed i udpegningen af bestyrelsesmedlemmer,
herunder at det ikke méa veere bestyrelsen alene, der udpeger medlemmer til de 1
forslaget omtalte organer. Endelig finder DI det uheldigt, at der 1
bemerkningerne anfores, at udefrakommende bestyrelsesmedlemmer ikke mé
reprasentere forskellige interesser. DI mener, at det er nok, at der 1 lovteksten
star, at medlemmerne er udpeget i deres personlige egenskab. Bemarkningerne
sar tvivl om dette og kan tolkes sadan, at ansatte 1 virksomheder og
organisationer ikke kan indga 1 bestyrelsesarbejdet.

Ministeren oplyser, at de udefrakommende medlemmer fungerer i deres
personlige egenskab 1 bestyrelserne. Dette fremgar klart 1 bemarkninger til den
geldende lov.

Landbrug og Fadevarer kan tilslutte sig forslaget, men anbefaler, at der i relation
til udpegning af erhvervsreprasentanter arbejdes for en udbygget dialog mellem



universiteter og erhverv, herunder f.eks. 1 samarbejdsorganer pa et »hgjt niveau«.

Ministeren oplyser, at det er op til det enkelte universitet, hvordan kontakten til
erhvervslivet bedst organiseres.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening er positive over for forslaget og anbefaler,
men anbefaler at universiteternes aftagerpaneler inddrages aktivt i udpegningen
af udefrakommende bestyrelsesmedlemmer. Dernast foreslar Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, at det gores til et krav, at de udefrakommende medlemmer
har forstaelse for det arbejdsmarked, som universiteterne uddanner studerende
til.

Ministeren oplyser, at det er op til det enkelte universitet at organisere
indstillende og udpegende organer saledes, at de bedst opfylder institutionens
behov. Hvorvidt aftagerpaneler skal repreesenteres 1 organerne ma afgeres pa

denne baggrund. Det enkelte universitet afgor tilsvarende bedst, hvilke ovrige Universitets- og
kompetencer der er behov for i1 bestyrelsen. De 1 loven fastsatte kompetencekrav Bygningsstyrelsen
sikrer, at bestyrelserne kan lofte deres ansvar som overste ansvarlige for sa store

organisationer som universiteterne. Side 18/21

Opfoelgning pa den tvaerministerielle rapport om selvejende institutioner

Universiteterne opfatter selvejereformen som et centraliseringstraek, der pa sigt
vil reducere ledelsesrummet pa universiteterne og dermed mulighederne for at
agere hurtigt og hensigtsmaessigt pa et internationalt konkurrencebetinget marked
for bade uddannelse og forskning. Universiteterne finder endvidere, at
selvejereformen vil fore til yderligere bureaukratiske forhindringer for det
selvstyre, som var et centralt idégrundlag bag universitetsreformen.

Danske Universiteter og Syddansk Universitet vurderer, at endringerne 1
selvejeformen ikke har afsat i de politiske intentioner i universitetsloven om at
styrke universitetsledelserne og oge autonomien. Ej heller synes
universitetsevalueringen fra 2009 og dens anbefalinger om diversitet 1 sektoren
og skabelse af en hojtillidsstrategi at vaere taget 1 betragtning. Ifelge Danske
Universiteters vurdering er der snarere tale om @ndringer, der er ensket af de
ministerielle embedsmend, der fremover skal overskue faerre regelsat og far
flere handtag til at styre institutionerne med. Danske Universiteter har
overordnet set svart ved at se logikken 1, at en reform af universitetsloven, der
tager udgangspunkt i en evalueringsrapport, der anbefaler flere frihedsgrader til
universiteterne og en hejtillidsstrategi mellem universiteterne og samfundet,
bliver benyttet til at stramme op om den statslige styring af sektoren.

Ministeren oplyser, at den tveerministerielles arbejdsgruppe anbefalede, at
selvejende institutioners pkonomiske og administrative forhold fremadrettet
reguleres gennem tvargaende omradelove og et begrenset antal bekendtgorelser.
Formalet med forslaget er at tilpasse universitetsloven, sa bestemmelser
vedrerende tilskud, regnskab og revision felger arbejdsgruppens anbefalinger.

Ministeren vurderer, at de foreslaede tilpasninger kun indebearer meget
begransede @ndringer 1 universiteternes vilkar.



Ministeren ser ingen modsetning i1 en harmonisering af bestemmelser vedrerende
tilskud, regnskab og revision pa tveers af ministeromrader og universitetslovens
intention om at skabe staerke institutioner med sterke ledelser.

Krav til systemanvendelse
Universiteterne peger pa indgreb i universiteternes muligheder for at
tilretteleegge en effektiv ekonomistyring.

Aalborg Universitet finder, at reel organisatorisk frihed nodvendigvis ma omfatte
kompetence til at veelge gkonomistyringsvarktejer, der understatter
universitetets virksomhed, men at universiteterne naturligvis skal sikre, at disse
styringsvarktegjer har en tilstreekkelig transparens, sadledes myndighedernes
databehov kan tilgodeses.

Danmarks Tekniske Universitet anforer, at det synes at blive et krav, at

universiteterne fremadrettet vil skulle anvende de basissystemer, som Universitets- og
Okonomistyrelsen stiller til radighed. Det fremgar ikke, hvad der forstas ved et Bygningsstyrelsen
sddant basissystem, og dermed hvor omfattende kravene til tilpasning af

Danmarks Tekniske Universitets subsystemer vil vaere. Det ligger dog klart, at Side 19/21

uanset hvilken betydning, der leegges i “basissystem” s vil krav om at Danmarks
Tekniske Universitet skal bruge et sidant vaere et alvorligt indgreb i Danmarks
Tekniske Universitets selveje, fordi det drastisk reducerer ledelsens muligheder
for selv at tilretteleegge optimeringer og rationaliseringer af en reekke
administrative systemer.

Danske Studerendes Feellesrad ser en risiko for at &ndringsforslaget vedrerende
selvejereformen, vil fa en negativ betydning for universiteternes gkonomi, f.eks.
i form af udgifter til omstilling af regnskabssystemer. Danske Studerendes
Feellesrad eftersporger gennemsigtighed 1 universiteternes budgetter og
regnskaber, sddan at det er muligt at sammenligne universiteternes udgifter.
Danske Studerendes Feellesrad finder dog der ber dog tages hensyn til
universiteternes seregenheder i fastleggelsen af fellesregler.

Ministeren oplyser, at implementeringen af selvejereformen i universitetsloven
ikke @ndrer pa de nuvaerende krav til universiteternes systemvalg.

Belobsgraensen for forleggelse af ansggninger for Finansudvalget
Danmarks Tekniske Universitet anforer, at det synes at vare en konsekvens af

selvejereformen, at Finansudvalget fremover skal godkende anlaegsprojekter pa
mere en 60 mio. kr., selvom Danmarks Tekniske Universitet som en del af sit
selveje, der ogsa omfatter ejerskab til bygninger, ved Aktstykker 185 har faet
godkendt en greense pa 100 mio. kr. Danmarks Tekniske Universitet finder det
vigtigt, at denne graense fortsat er geldende.

Ministeren oplyser, at der som hidtil vil kunne fastseettes serlige
foreleggelsesgraenser i anmarkningerne til finansloven. De sarlige
bevillingsbestemmelser herom for Danmarks Tekniske Universitet og
Handelshajskolen i K@benhavn forventes viderefert uaendret.

Ovrige forhold



Roskilde Universitet anforer, at det er uheldigt, at ministeriet vil have adgang til
at regulere universiteternes kommunikation med studerende og ansegere, og
finder, at bestemmelsen forekommer ungdvendig.

Ministeren oplyser, at ministeriet ikke regulerer universiteternes kommunikation.
Med forslaget far universiteterne mulighed for at beslutte, at al kommunikation
skal forega elektronisk for den enkelte uddannelse mellem universitetet og
studerende og anse@gere til universitetets uddannelser. Universiteterne har hidtil
ikke haft hjemmel hertil for Undervisningsministeriets uddannelser.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening finder det positivt, at det nu bliver muligt
for universiteterne at tildele fripladser og stipendier til studerende pa
erhvervsakademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser udbudt pa et
universitet.

* ok k Universitets- og
Bygningsstyrelsen
P& baggrund af heringssvarene og efter dreftelser i forligskredsen (V, S og KF)
er der foretaget folgende overordnede @ndringer: Side 20/21

e Det tydeliggeres i bemarkningerne, at den enstrengede ledelse fastholdes.
Der er ikke patenkt nogen @ndring heraf, men det er praciseret 1 forslaget, at
bestyrelsen har ansvar for at sikre medbestemmelse og medinddragelse.

e Bemearkningerne praciseres, sa det fremgéar, at det skal vere tydeligt, hvilke
opgaver de enkelte rad og udvalg skal varetage, samt hvilke kompetencer de
har.

e Forslaget preeciseres, sa lederen pa det relevante organisatoriske niveau er
fodt medlem af akademisk rad. Den ovrige sammensetning af akademisk rad
forbliver uaendret. P4 denne méade sikres det, at akademisk rad far den
fornedne indflydelse og tilknytning til ledelsesstrengen.

e Formuleringeni § 15, stk. 1, bibeholdes, men der indsettes et »herunder«,
for at tydeliggere, at akademisk radd har et bredere virke end at sikre
medbestemmelse og medinddragelse.

e Formuleringeni § 18, stk. 1, bibeholdes, men der indsettes et »herunder«,
for at tydeliggere, at studienavnet har et bredere virke end at sikre
medbestemmelse og medinddragelse.

e Formuleringeni § 16 b, stk. 1, revideres, sa ogséa videnskabelige
medarbejdere indgar i1 bestemmelsen.

e Forslaget tilpasses, sa ph.d.-skolelederen og studielederen skal udpeges af
rektor. Der har ikke med forslaget veret tilsigtet en aendring af dette forhold.

e Forslaget tilpasses, sa ph.d.-skolelederen skal vaere anerkendt forsker pa linje
med de gvrige videnskabelige ledere.



e Bemearkningerne udfoldes i forhold til forskningsbaseret
myndighedsbetjening.

e Det praciseres 1 bemarkningerne, at der med forslaget ikke har varet tanken,
at universiteterne skal oprette yderligere organer.

e Bemearkningerne tydeliggeres, sa det fremgar, at bestyrelsen kan vare det
indstillende organ, samt at en droftelse af nedsattelsen af de to organer med
for eksempel representantskab imedekommer kravet om, at bestyrelsen ikke
alene veelger medlemmerne i de to organer.

e Forslaget tilpasses, s4 den maksimale ottearige periode mindst skal vaere
opdelt 1 to udpegningsperioder.

e Forslaget tilpasses, sd bestemmelsen om, at ministeren skal kunne afsatte
institutionsrevisorerne, udgéar. I stedet tilfejes det, at Rigsrevisionen og
ministeriet skal underrettes om antagelse og afskedigelse af revisor, samt om
arsagen til revisorskift.

Universitets- og

Bygningsstyrelsen
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e Det praeciseres 1 bemarkningerne, at revisionen foretages i et neermere fastsat
samarbejde mellem rigsrevisor og institutionsrevisor og at revisionen fortsat
er Rigsrevisionens ansvar.

e Endvidere er ordet “regnskab”, hvor det er hensigtsmeaessigt, endret til
“arsrapport”.

Herudover er der foretaget en reekke tekniske justeringer m.v., som fremgar af
det fremsatte lovforslag.



