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Offentligt

Uddybende analyse af forskningsradenes bevillingspraksis

Lov om forskningsradgivning vil blive revideret i Folketingséaret 2009/10 pa bag-
grund af en evaluering af forskningsrddssystemet. Evalueringspanelet har som led
i sin vurdering af systemet bedt ministeriet udarbejde en tveergdende analyse af
succesrater for medlemmer, der seger om midler hos eget rad eller programkomi-
té, sammenlignet med andre ansegere. Pa baggrund af denne analyse blev det be-
sluttet at foretage en uddybende analyse.

I denne uddybende analyse er opgaven udbredt til at omfatte resultaterne af forsk-
ningsradenes bevillingspraksis malt ved savel succesrater som bevillingsandele
set 1 forhold til ansegernes relationer til radsmedlemmernes faglige netvaerk og til
deres institutionstilknytning. Dette er endvidere uddybet gennem en opdeling af
de enkelte ansogninger efter arten og teetheden af de faglige relationer med et el-
ler flere rddsmedlemmer i form af erklaret inhabilitet og/eller de senere ars sam-
publicering.

Af tids- og ressourcemaessige grunde har det til gengeld varet nedvendigt at be-
grense denne mere detaljerede undersegelse til at omfatte to af de faglige forsk-

ningsrad i Det Frie Forskningsrad og deres efterdrsuddelinger til sterre virkemid-
ler, som i store traek er sammenlignelige for de to rad.

Nearvarende analyse er gennemfort for Det Frie Forskningsrad | Natur og Univers
FNU og Det Frie Forskningsrad | Sundhed og Sygdom FSS, der tilsammen star
for ca. halvdelen af Det Frie Forskningsrads samlede finanslovsbevilling. Det er
karakteristisk for begges rads virkefelt, at forskningen typisk udfores i sterre eller
mindre forskergrupper og med taette faglige netvaerk ogsé uden for egen arbejds-
plads, hvorfor der knytter sig sarlig interesse til dettes konsekvenser for rddenes
bevillingspraksis. Det skal dog understreges, at der er andre store forskelle i de to
rads virkefelt, som skal haves i erindring ved vurdering af de her opstillede sam-
menligninger.

Analysen supplerer den indledningsvist neevnte tvaergaende analyse omfattende
alle rdd og programkomitéer til brug for Evalueringspanelets vurdering af, i hvil-
ken grad bevillingspraksis harmonerer med rddenes fondsfunktion. De her og der
beskrevne faktiske resultater af radenes bevillingspraksis er skabt pa baggrund af
en lang rakke forhold, som det ligger uden for denne analyse at inddrage, og som
det kraever faglig indsigt at vurdere set i forhold til formalet med Det Frie Forsk-
ningsrads fondsfunktion om at stette dansk forskning baseret pa forskernes egne
initiativer og herunder at fremme originalitet og kvalitet.

Analysen har veret udfert af Forsknings- og Innovationsstyrelsen under projektle-
delse af en ekstern undersoger, tidligere departementschef i Undervisningsministe-

riet, dr.polit. Inge Thygesen.
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som ansgger
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med radsmedlemmer
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netverk

Tabel 7A.  FNU’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegernes institutions-

tilknytning

Tabel 7B.  FSS’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegernes institutions-
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Tabel 8. Radsmedlemmernes erkleringer om bevillinger og priser modtaget fra

andre kilder

Vedlagt szerskilt:

Bilag 1. Bemerkninger til analysens afgrensning og metode

Bilag 2. Bilagstabeller med tilherende bemarkninger

Bilag 3. De enkelte anspgninger med dertil knyttede sampubliceringer med og

inhabilitetserklaeringer fra raddsmedlemmer

Hovedtabellerne er tilstrabt selvforklarende og overskuelige gennem et stramt udtraek af grundtabeller-
ne redigeret ud fra en faelles skabelon, hvor dette er relevant.

Der anvendes folgende mal for resultaterne af bevillingspraksis:
o Afslagsprocent (modstykket til succesrate pa antal)

e Succesrate pa beleb (bevilling i procent af ansegt beleb)
e Bevillingsandel (bevilling i procent af de uddelte bevillinger i alt)

Hovedtabellerne prasenteres pa hver sin side med angivelse af kilde og baggrund for afgraensningen.
Der gives endvidere en kort kommentar til tallene ud fra en rent statistisk betragtning.

Bilagene indeholder naermere forklaringer pa det anvendte datagrundlag samt mere komplette udtraek af
de til opgaven opbyggede registre.
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Tabel 1. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for alle ansegninger medtaget i analysen

Procent Alle ansegninger medtaget i analysen Alle ansogn.
2005 2006 2007 2008 2008

Antal ansogninger FNU 127 250 245 276 276

Antal ansogninger FSS 518 439 451 593 593

Afslagsprocent

FNU 37 68 73 70 70

FSS 72 74 70 77 77

Succesrate pa beleb

FNU 58 27 28 19 19

FSS 12 12 15 9 9

Bevillingsandel

FNU 100 100 100 100 100

FSS 100 100 100 100 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik, se bilagstabel 14 og 1B

Indhold
Tabel 1 giver en oversigt over udviklingen i bevillingspraksis for alle ansegninger i den valgte afgraens-
ning:
e Der er kun medtaget ansggninger til de storre virkemidler omfattet af efterarsuddelingerne. Herved
er det samlede antal ansggninger i analysen ca. halveret og dermed gjort overkommeligt at gore til
genstand for den uddybende analyse pa enkeltsagsniveau i 2008.

e Perioden er afgrenset til arene 2005 — 2008, hvor den nye rédsstruktur er fuldt gennemfort, og
hvor brugen af de sterre virkemidler er ssmmenlignelig over ar og mellem de to rad. Sidstnevnte
dog ikke 1 2005, da FNU ferst indferte de nye sterre rammebevillinger i 2006.

Resultaterne for alle medtagne ansggninger i 2008 benyttes som referencegrundlag i det folgende og er
derfor fremhavet i hgjre kolonne, som gentages i de uddybende tabeller 2-6.

Udviklingen 2005-2008

Der er ikke megen udvikling over tid at spore i afslagsprocenterne, mens succesraterne pa beleb falder
meget markant i 2008. Dette kan ses pa baggrund af dette ars meget store veaekst i antal ansggninger og
isar 1 ansegte belgb. Radene har overvejende tilpasset sig dette ved at sprede dele af bevillingerne mere
tyndt ud.

Sammenligning mellem FNU og FSS
De til rddighed vaerende midler slér tilsyneladende bedre til i FNU end i FSS. FNU’s afslagsprocent er of-
test lavere end FSS’s, og succesraterne pa belgb er ca. dobbelt sa hgje i FNU som i FSS.
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Tabel 2. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for ansegninger med radsmedlem som anseger

Procent Ansegninger med ridsmedlem som hovedanseger Alle ansegn.
2005 2006 2007 2008 2008

Antal ansogninger FNU 4 13 3 3 276
Antal ansogninger FSS 7 8 14 11 593
Afslagsprocent

FNU 0 38 67 33 70
FSS 43 63 36 36 77
Succesrate pa belob

FNU 77 60 45 81 19
FSS 27 20 35 23 9
Bevillingsandel

FNU 6 13 3 6 100
FSS 3 4 9 7 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik, se bilagstabel 14 og 1B

Indhold
Ligesom i den store analyse omfattende alle rad og programkomitéer er der her i tabel 2 fokuseret pa an-
segninger, hvor et ridsmedlem selv er hovedanseger.

Udviklingen 2005-2008

Det skal understreges, at specielt for FNU geaelder dette et meget lille antal ansegninger (jf. volumenangi-
velsen gverst i tabellen), hvorfor udsvingene over ar er preeget af seerlig stor tilfaeldighed. Dette gaelder og-
s4 —om end i mindre grad — for FSS.

Det skennes ikke muligt at udlede nogen tendenser i udviklingen over ar.

Sammenligning mellem FNU og FSS

I begge rad er afslagsprocenten pa ansggninger fra radsmedlemmer ca. det halve af den gennemsnitlige af-
slagsprocent for alle ansegninger 1 2008, ligesom succesraten pa beleb er markant hgjere i alle ar. Det
kunne tyde pé, at radsmedlemmerne isar i FNU udnytter deres erfaringer fra radsarbejdet til at malrette
deres ansggninger efter det realistisk opnaelige.

Selvom radsmedlemmerne saledes har sterre succes (i savel antal som belgb), opnar de dog kun 6-7 pro-
cent af de samlede bevillinger i begge rad 1 2008. Og materialet er som navnt for spinkelt til, at der kan

udledes en tendens til, at bevillingsandelen gges over tid — uanset at der for FSS kan konstateres en for-

dobling fra et lavt niveau de sidste par ar.
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Tabel 3. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for ansegninger med radsmedlemmers inhabilitet

Procent Ansogninger med erkleeret inhabilitet Alle ansegn.
2005 2006 2007 2008 2008

Antal ansogninger FNU 19 101 33 49 276
Antal ansogninger FSS 194 161 160 167 593
Afslagsprocent

FNU 0 65 70 59 70
FSS 66 71 58 66 77
Succesrate pa belob

FNU 75 30 29 30 19
FSS 15 12 19 13 9
Bevillingsandel

FNU 26 44 16 33 100
FSS 51 38 51 43 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik, se bilagstabel 14 og 1B

Indhold
I tabel 3 medtages alle ansegninger, hvor et eller flere radsmedlemmer har varet erkleret inhabil, herun-
der som hovedanseger.

Udvikling 2005-2008

Selvom tabel 3 er baseret pa et noget storre datamateriale end tabel 2 og dermed giver et bedre statistisk
grundlag for de viste resultater af bevillingspraksis, er der dog fortsat store - muligvis ret tilfaeldige - ud-
sving over ar. Dette gelder ikke mindst, hvad angér den andel af de samlede bevilliger, som gar til ansog-
ninger, hvor der er erkleret inhabilitet blandt ét eller flere radsmedlemmer. I sa henseende ligger FNU
som oftest vaesentligt lavere end FSS — med 2006 som en markant undtagelse.

Sammenligning mellem inhabilitetskategorier af ansegninger

Sammenligninger med de foregaende tabeller viser, at afslagsprocenterne for ansggninger med erklaeret
inhabilitet (i tabel 3) overalt er lavere end for det samlede antal ansegere (i tabel 1) og vasentligt hojere
end for ansegninger med rddsmedlemmer som hovedanseger (i tabel 2).

Tilsvarende geelder for succesraterne pa beleb, hvor anseggninger med erklaeret inhabilitet (i tabel 3) ligger
lidt hejere end gennemsnittet (i tabel 1), men langt lavere end for rddsmedlemmernes egne ansegninger (i
tabel 2).
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Tabel 4. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til ridsmedlemmernes erklzerede inhabilitetsarsag

Inhabilitetsarsagerne er kategoriseret med felgende koder:

Kode 1: Raddsmedlemmet er hovedanseger

Kode 2: Rddsmedlemmet er medanseger

Kode 3: Raddsmedlemmet har taette personlige relationer til anseger

Kode 4: Rddsmedlemmet er leder i forhold til anseger

Kode 5: Rddsmedlemmet har taet faglig relation til anseger i gvrigt

Kode 6: @vrige erklerede forhold
Ansggninger, hvor der er erkleret flere inhabilitetsarsager, er henfort til den laveste kode, som bedst skon-
nes at angive den storste teethed pd ansegeren.

Procent Inhabilitetsarsag (som kodet) Alle ansog-
2 3 4 5 6 ninger

Antal ansogninger FNU 3 9 0 12 23 2 276

Antal ansogninger FSS 11 27 11 16 100 2 593

Afslagsprocent

FNU 33 78 0 58 61 0 70

FSS 36 56 45 63 75 100 77

Succesrate pa beleb

FNU 81 28 0 28 23 48 19

FSS 23 15 26 19 10 0 9

Bevillingsandel

FNU 6 6 0 8 12 1 100

FSS 7 7 4 5 19 0 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik udbygget ad hoc efter en konkret gennemgang af ansogningerne,
se bilagstabel 24 og 2B

Indhold

Hvor tabellerne 1-3 belyser udviklingen over rene 2005-2008, behandler de folgende tabeller 4-6 alene
resultaterne af bevillingspraksis i efterdrsuddelingen 2008, som omfattede 276 ansegninger i FNU og 593
anseggninger 1 FSS til de her medtagne sterre virkemidler.

Her i tabel 4 er der fokuseret pa ansegninger, hvor et eller flere radsmedlemmer har veret erklaeret inhabil.
Ansggningerne er kategoriseret efter arsagen hertil opdelt svarende til de for radene geeldende retningslin-
jer vedrerende inhabilitet, jf. den anvendte kode oven over tabellen.

Samlet set forekommer der erkleret inhabilitet i 18 procent af ansegninger i FNU og 28 procent af ansog-
ninger i FSS. Den hyppigst forekommende arsag er de taette faglige relationer (kode 5), der ligger udover
dem, der foreligger som medansegger (kode 2) og som leder af ansegger (kode 4).

Bevillingspraksis

Det er fast praksis i begge rad at indhente en ekstern bedemmelse fra internationale forskere for alle an-
sogninger pd 1 mio.kr. eller derover med raddsmedlemmer som hovedanseger eller medanseger (kode 1 og
2). En lignende praksis er ikke etableret for de ovrige inhabilitetsarsager (kode 3-6). I de fleste tilfaelde har
radsmedlemmerne meddelt eventuelle inhabilitetsforhold til sekretariatet inden medet i rddet. P& udde-
lingsmeodet afgor rddet eventuelle inhabilitetsspergsmal knyttet til hver enkelt ansegning, hvorefter det el-
ler de inhabile radsmedlemmer forlader lokalet under ansggningens behandling.

Som allerede bemaerket ud fra de foregaende tabeller er der i begge rad et drop fra successen (bade malt i
antal og belgb) for rddsmedlemmernes egne ansegninger (kode 1) til successen for den overvejende del af
de ovrige ansegninger med erkleret inhabilitet (kode 2-6).
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Procent Antal sampublikationer med ridsmedlemmer Alle ansog-
0 1 2-5 6-10 11-20 | 21- ninger

Antal ansogninger FNU 255 12 7 0 0 2 276

Antal ansogninger FSS 453 67 48 13 6 6 593

Afslagsprocent

FNU 71 67 71 0 0 50 70

FSS 80 78 69 46 67 0 77

Succesrate pa belob

FNU 20 9 20 0 81 19

FSS 7 10 13 23 11 52 9

Bevillingsandel

FNU 92 4 3 0 0 1 100

FSS 66 11 12 5 2 4 100

Kilde: Biblioteksskolens ad hoc sogning i databaserne SciSearch vedrorende FNU og Medline vedrorende FSS, se bilagstabel
34 og 3B

Indhold
Tabel 5 preesenterer en sammenfatning af resultaterne af den bibliometriske undersegelse af de seneste 3
ars sampublicering mellem rddsmedlemmer og ansggere i efterarsuddelingen 2008.

Sammenligning mellem FNU og FSS

I FNU stammer 8 procent af antal ansggninger fra ansggere, som har sampubliceret med et eller flere
rddsmedlemmer, mens dette geelder for hele 24 procent af antal ansegninger i FSS, hvor der endda ofte er
tale om et meget stort antal faelles publikationer. Det er sdledes tydelige kulturforskelle i forskningsarbej-
dets udferelse pa de to rads fagomrader.

Bevillingspraksis

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har tidligere bistaet radsmedlemmerne med at identificere tilfaelde af
sampublicering. Denne praksis blev af ressourcemassige grunde opgivet inden efterarsuddelingen 2008.
Radsmedlemmerne skal dog stadig oplyse om tilfaelde af sampublicering i forbindelse med radenes vurde-
ring af inhabilitet.

For FNU’s vedkommende er der ikke stor forskel péa successen for ansggere uden eller med nogle fa sam-
publikationer med radsmedlemmer. Kun en enkelt ansgger med et meget stort antal sampublikationer med
radsmedlemmer er sluppet gennem nalegjet hos de eksterne bedemmere og har opnéet stor succes i radet.

For FSS’s vedkommende svinger successen (bdde malt i antal og belob) ret tilfaeldigt med antallet af sam-
publikationer.



Tabel 6. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til tzetheden pa radsmedlemmernes netvaerk

Procent Teaethed pa radsmedlemmernes (RM) netvaerk Alle ansog-
RM RM erkleret | RM sampub- Ovrige ninger
selv inhabil igvr. | likation igvr. | ansegninger 2008

Antal ansogninger FNU 3 46 2 225 276

Antal ansogninger F'SS 11 156 58 368 593

Afslagsprocent

FNU 33 61 100 72 70

FSS 36 69 78 82 77

Succesrate pa belob

FNU 81 26 0 17 19

FSS 23 12 10 6 9

Bevillingsandel

FNU 6 27 0 67 100

FSS 7 35 9 48 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik udbygget ad hoc med bibliometrianalysens resultater, se bi-
lagstabel 44 og 4B

Indhold

Tabel 6 sammenfatter resultaterne af bevillingspraksis set i forhold til teetheden pé radsmedlemmernes fag-
lige og personlige netvaerk som belyst i tabel 4 om inhabilitet og i tabel 5 om sampublicering. Tabel 6 in-
deholder samtidig resultaterne for ansegninger udenfor netverkene opgjort residualt.

Tabellens sgjler (regnet fra venstre) starter med ansggninger med radsmedlemmet selv som hovedanseger
(kode 1), rykker i anden kolonne ud til ansggninger med inhabile rddsmedlemmer i gvrigt (kode 2-6) og
afslutter den her anvendte afgransning af netveerket i tredje kolonne med ansegninger, hvor der er sam-
publikation, men ikke inhabilitet med radsmedlemmer (jf. inhabilitetsreglen som refereret under tabel 5).
Sidstnavnte kategori optraeder ikke i FNU, hvor sampublicering er mindre udbredt, men star for 9 pct. af
bevillingerne i FSS.

Sidst, men ikke mindst viser den fjerde kolonne i tabel 6 resultaterne af bevillingspraksis for ansegninger,
der ligger udenfor radsmedlemmernes faglige og personlige netverk i den her anvendte definition. I FNU
geelder dette 82 pct. af alle ansegningerne, mens det i FSS kun geelder 62 pct. af det samlede antal anseg-

ninger (jf.volumenangivelsen gverst i tabellen).

Bevillingspraksis
Det geelder begge rad, at ansggningernes succes (bade mélt i antal og beleb) falder med afstanden til rads-
medlemmerne selv og deres netverk.

For ansggninger udenfor radsmedlemmernes netvark (fjerde kolonne) er afslagsprocenten hgjere og suc-
cesraten pa beleb lavere end for gennemsnittet (se referencekolonnen yderst til hgjre). Forskellen er storst
1 FSS, hvad der bl.a. ma ses pa baggrund af den under tabel 5 papegede forskel i fagomradernes samar-
bejdskultur.

Den uddybende analyse af bevillingspraksis set i forhold til ridsmedlemmernes netvaerk kan sammenfattes
pa kortest mulige form ved at bemeerke, at ansggninger udenfor rddsmedlemmernes faglige og personlige
netvaerk opnar to tredjedele (67 pct.) af de samlede bevillinger i FNU og knap halvdelen (48 pct.) af de
samlede bevillinger i FSS.




Tabel 7A. FNU’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegernes institutionstilknytning

Antal Beleb mio. kr. Bevillings-
Ansegn. | Bevill. | Pct. Ansegt | Bevilget | Pct. | andel

Ansogerens tilknytning:

Kobenhavns Universitet 122 38 31 311,6 62,7 | 20 44
Aarhus Universitet 64 24 38 166,3 433 | 26 31
Syddansk Universitet 42 13 31 107,1 272 | 25 19
Roskilde Universitet 9 22 27,6 1,3 5 1
Aalborg Universitet 5 1 20 19.4 3,5 18 2
Danmarks Tekniske Universitet 22 2 9 73,8 0,7 1 1
IT-Universitetet 0 0 0 0 0 0 0
Danske universiteter i alt 264 80 30 705,8 | 138,7 | 20 98
Sektorforskningsinstitutioner 7 0 0 11,3 0 0 0
Hospitaler 1 0 0 2,5 0 0 0
Private erhverv 3 2 67 4.5 32| 70 2
Ovr. danske institutioner mv. 1 0 0 5,3 0 0 0
Udenlandske institutioner mv. 0 0 0 0 0 0 0
Alle FNU ansoegninger 2008 276 82 30 7294 | 1419 | 19 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik

Tabel 7B. FSS’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegernes institutionstilknytning

Antal Beleb mio. kr. Bevillings-
Ansegn. Bevill. Pct. Ansegt Bevilget | Pct. Andel

Ansogerens tilknytning:

Kobenhavns Universitet 113 35 31 381,9 504 | 13 29
Aarhus Universitet 83 18 22 230,5 22,8 10 13
Syddansk Universitet 39 9 23 160,2 12,3 8 7
Roskilde Universitet 2 0 0 8,2 0 0 0
Aalborg Universitet 7 1 14 25,5 1,1 4 1
Danmarks Tekniske Universitet 11 1 9 38,5 0,9 2 1
IT-Universitetet 0 0 0 0 0 0 0
Danske universiteter i alt 255 64 25 844.,8 87,5 10 51
Sektorforskningsinstitutioner 30 9 30 85,5 90| 11 5
Hospitaler 280 57 20 946,5 65,8 7 38
Private erhverv 7 1 14 29,6 1,2 4 1
Ovr. danske institutioner mv. 19 6 32 62,4 7,5 12 4
Udenlandske institutioner mv. 2 0 0 13,8 0 0 0
Alle FSS ansegninger 2008 593 137 23 | 1.982,6 171 9 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik
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Da forskningsmiljeernes fordeling pa institutioner mv. er fagspecifik, ma bevillingspraksis, hvad angar an-

segernes institutionstilknytning, behandles for hvert rad for sig.

I FNU er ansegninger fra forskere tilknyttet universiteterne — og iser fra de tre tveerfakultere universiteter
samt DTU — helt dominerende. Dette er selvfolgelig yderligere forstaerket af de gennemforte fusioner med

alle de store sektorforskningsinstitutioner pa FNU’s fagomrade.

I FSS modtager universiteternes forskere ca. halvdelen, klinikerne pa hospitalerne godt en tredjedel og de
selvstendige sektorforskningsinstitutioner 5 pct. af bevillingerne.

Hverken FNU eller FSS tildeler forskere tilknyttet andre institutioner i ind- og udland eller private erhverv

bevillinger i nevnevardigt omfang.



Tabel 8. Radsmedlemmers erkleringer om modtagne bevillinger og priser fra andre kilder

Medlemmer af FNU Medlemmer af FSS
Antal Bevilget belob Antal Bevilget belob
mio.kr. mio.kr.
Finansieringskilde:
Danske offentlige kilder uden for Det
Frie Forskningsrad 7 10 29 95
Danske private kilder 11 16 67 299
EU 4 9 5 33
Andre udenlandske offentlige kilder 5 6 10 32
Andre udenlandske private kilder 5 2 4 7
Uden kildeangivelse 1 5 3 13
I alt 33 49 118 479

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blandt radsmedlemmerne med svar fra 50 pct. af medlemmerne af FNU og 85 pct. af

medlemmerne af FSS.

Der skonnes ikke grundlag for at knytte kommentarer til overstaende.
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Vedlzeg til rapporten “Uddybende analyse af forskningsradenes bevillingspraksis”

Bilag 1: Bemarkninger til analysens afgransning og metode

1. Afgraensninger

Analysen omfatter folgende forhold:
e en opgoerelse af bevillinger givet til rddenes medlemmer
e en opgoerelse af afslag givet til rddenes medlemmer
e cn opgoerelse af bevillinger givet til rdidenes medlemmers faglige netveerk
e cn opgoerelse af afslag givet til rddenes medlemmers faglige netvaerk.

Hvilke rad er omfattet?

For at sikre en rimelig deekning af Det Frie Forskningsrads samlede bevillings-
praksis er analysen gennemfort for Det Frie Forskningsrad | Natur og Univers
(FNU) og Det Frie Forskningsrad | Sundhed og Sygdom (FSS), der tilsammen
star for cirka halvdelen af Det Frie Forskningsrads samlede finanslovsbevilling.
Det er desuden karakteristisk for begges rads virkefelt, at forskningen ofte udfe-
res i storre eller mindre forskergrupper og med tette faglige netvaerk ogsa uden
for egen arbejdsplads, hvorfor de i rimelig grad er sammenlignelige hvad angar
dettes konsekvenser for radenes bevillingspraksis.

Det er dog veesentligt at bemaerke, at der bade inden for de to rad og imellem dem
er betydelige forskelle begrundet i faglige traditioner for samarbejde, publice-
ringsfrekvens og —menster. Der kan séledes vere endog vesentlige afvigelser i
forhold til de aggregerede tal, hvis de nedbrydes per fagomrade. Det er dog ikke
rapportens mal eller @rinde at analysere pé et sddant detaljeringsniveau.

Hyvilken periode er omfattet?

Analysen af forskningsradenes bevillingspraksis omhandler arene 2005-2008.
Denne afgrensning skyldes det forhold, at radssystemet i 2004 undergik store
forandringer. I forhold til den tidligere struktur med seks statslige forskningsrad
bliver faglige omrader, som tidligere blev deekket af tre rad - Statens Jordbrugs-
og Veterinzrvidenskabelige Forskningsrad, Statens Teknisk-Videnskabelige
Forskningsrad og Statens Naturvidenskabelige Forskningsrad - nu deekket af to
faglige forskningsrdd. Radsmedlemmer fra de tre statslige rad blev ogsa fordelt
pa de to. Den nye struktur tradte i kraft d. 1. februar 2005, og det er derfor vurde-
ret uhensigtsmeessigt at inddrage tidligere ar. Analysen omhandler efterarsudde-
lingerne, som er reprasentative for radene, hvor virkemidlerne er ssmmenligneli-
ge, og hvor hovedparten af de to rads arlige bevillinger er tilknyttet (ca. 80 pct.
for Sundhed og Sygdom og ca. 50 pct. for Natur og Univers).

Den mere omfattende analyse af bevillingspraksis i relation til radsmedlemmer-
nes faglige netveerk, herunder publikationsanalyse samt inhabilitet, er afgraenset
til efterarsuddelingerne 1 2008. Denne afgreensning til ét &r er valgt af ressource-
maessige arsager.

Hyvilke virkemidler er omfattet?
Analysen er afgraenset til de virkemidler, der primeert har erfarne, og typisk fast-
ansatte, forskere som malgruppe. Dermed omfatter analysen virkemidler, som ra-



denes medlemmer ogsa selv er potentielle ansggere til. De udvalgte virkemidler
fra efterarsuddelingerne er beskrevet herunder. FNUs apparaturansegninger be-
handles om foraret og er derfor ikke medtaget.

FNU: Oversigt over de udvalgte virkemidler (belob er inkl. overhead)

Virkemidlets navn og ud-
budsperiode

Kort beskrivelse

Rammebevillinger
(udbudt efterar 2005-2008)

Rammebevillinger har til formal at stette af-
grensede forskningsaktiviteter af hej interna-
tional kvalitet. Projektet skal udferes af en
forsker eller en forskergruppe. Varighed 1 til
3 ar. Bevilling pa 25.000-1 mio. kr. i 2005 og
150.000-1,5 mio. kr. i 2006, 2007 og 2008

Sterre rammebevillinger
(udbudt efterar 2006-2008)

Hensigten med Sterre rammebevillinger er at

stotte storre, afgrensede forskningsaktiviteter
af seerlig hej international kvalitet. Varighed 1
til 3 ar. Bevilling pa 1-3 mio. kr. 1 2006 og 1-

3,5 mio. kr. 1 2007-2008

Kvindelige forskningsledere
(udbudt efterar 2008)

Forskningsprojekter rettet mod kvinder, der
onsker at blive forskningsledere. Varighed op
til fire &r. Bevilling op til 4 mio. kr.

FSS: Oversigt over de udvalgte

virkemidler (beleb er inkl. overhead)

Virkemidlets navn og ud-

Kort beskrivelse

budsperiode
Kortvarige forskningsprojekter | Forskningsprojekt som udferes af enkeltper-
(Udbudt efterar 2005) soner eller grupper. Varighed op til to ar. Be-

villing mindst 100.000 kr.

Flerarige forskningsprojekter

Forskningsprojekt som udferes af enkeltper-

(Udbudt efterar 2005) soner eller grupper. Varighed to til fem ar.
Bevilling mindst 250.000 kr.

Forskningsprojekter Forskningsprojekt som udferes af enkeltper-

(Udbudt efterar 2006 til efterar | soner eller grupper. Varighed et til fem ar.

2008) Bevilling mindst 350.000 kr.

Databaser Etablering eller udvikling af forskningsdata-

(Udbudt efterar 2005 til efterar
2008)

base, som er knyttet op pa forskningsprojekt.
Varighed op til tre ar. Fra 2008 bevilling
mindst 350.000 kr.

Biobanker
(Udbudt efterar 2005 til efterar
2008)

Etablering eller udvikling af forskningsorien-
teret biobank, som er knyttet op pa forsk-
ningsprojekt. Varighed op til tre ar. Fra 2008
bevilling mindst 350.000 kr.

Kvindelige forskningsledere
(Udbudt efterar 2008)

Forskningsprojekter rettet mod kvinder, der
onsker at blive forskningsledere. Varighed op
til fire ar. Bevilling op til fire mio. kr.

Hvordan er ’fagligt netveerk’ defineret?
Radsmedlemmernes faglige netvaerk er i denne analyse defineret som de hoved-
ansegere, der har vaeret drsag til, at radsmedlemmer har veret erklaret inhabile.
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Hertil kommer gruppen af ansegere i efteraret 2008, som radsmedlemmerne har
sampubliceret med i perioden 2005-2008 (se yderligere om sampublicering i af-
snit 2, side 4-5), men hvor radet samtidig har vurderet, at det ikke har medfert in-
habilitet.

Hvordan er inhabilitetsbegrebet anvendt?
Analysens forstaelse af begrebet inhabilitet er baseret pa Koordinationsudvalgets
bindende retningslinjer vedrorende inhabilitet af 7. juni 2007".

I analysen indgér nedenstdende inhabilitetskategorier. Under “ovrige erklerede
forhold” er kategorien “anseger har ledelsesbefojelser over for radsmedlemmet”
inkluderet, da der viste sig at vaere ganske fa observationer i denne kategori.

Kode | Forklaring

1 Rédsmedlemmet er hovedanseger

2 Rédsmedlemmet er medanseger

3 Radsmedlemmet har taette personlige relationer til anseger

4 Radsmedlemmet er leder i forhold til anseger

5 Radsmedlemmet har en teet faglig relation til anseger i gvrigt
6 @vrige erklarede forhold

Det, at ansgger har sampubliceret med et radsmedlem, er ikke ensbetydende med
inhabilitet, men er en indikator pa et fagligt samarbejde, der maske kan medfere
inhabilitet. Der er i analysen ikke differentieret mellem tilfeelde, hvor anseger og
rddsmedlemmet har sampubliceret meget henholdsvis lidt, da der ikke er en enty-
dig sammenhang mellem antallet og teetheden af det faglige samarbejde.

2. Metodebeskrivelse

Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik

Analysen er baseret pa Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik
vedrerende de i afgreensningen navnte ansggninger for perioden 2005-2008. Ofte
vil en ansggning og en eventuel bevilling omfatte flere personer, som indgar i
forskningsprojektet. Da styrelsen kun registrerer ansggninger/bevillinger under
hovedansegers navn og institution, afspejler analysen af sampublicering og insti-
tutionelt tilhersforhold dette.

Til de bevilgede belab er inkluderet alle efterfolgende tillegsbevillinger. Der kan
fx vaere tale om ekstra udgifter i forbindelse med barsel eller sygdom, en generel
opregulering af overheadsatser mm. Sadanne tillaegsbevillinger gives ofte rent
administrativt; dvs. uden inddragelse af forskningsradene.

" http://www.fi.dk/lovstof/andre-regler/bindende-retningslinjer-vedroerende-inhabilitet-
for-det-frie
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I forbindelse med efterarsuddelingerne er der fa situationer, hvor radet far be-
handlet ansegningen sé tilstreekkeligt sent pa éret, at tilsagnet for bevillingen bli-
ver registeret i det efterfolgende ar. I disse tilfelde er bevillingen tilknyttet rads-
behandlingsaret, ikke bevillingsaret.

Metodebemearkninger til inhabilitetsanalyse

Med udgangspunkt i Forsknings- og Innovationsstyrelsens data for efteraret 2008
og de udvalgte virkemidler er det pa sagsniveau opgjort, hvor et eller flere rads-
medlemmer har varet erkleret inhabile under sagsbehandlingen, hvad arsagen
har veret hertil samt resultatet af radets behandling af ansggningen.

I forbindelse med behandlingen af en ansggning kan ét eller flere raidsmedlemmer
erklaere sig inhabile under sagsbehandlingen. I og med at analysen er baseret pa
ansggnings/sagsniveau, kan der kun registreres én inhabilitesarsag per sag. Det
fremgér af tabelbemarkningerne til bilagstabel 2A og 2B, hvordan dette er op-
gjort.

Metodebemarkninger til sampubliceringsanalyse

Data om radsmedlemmernes sampubliceringer er indhentet af Danmarks Biblio-
teksskole. Analysen tager udgangspunkt i sampubliceringer i perioden 1. januar
2005 - 31. december 2008 mellem radsmedlemmer og hovedansegere inden for
de udvalgte virkemidler i efteraret 2008. Af tekniske arsager analyseres publika-
tioner publiceret inden for hele kalenderéar. Det antages, at en publikation offent-
liggjort efter uddelingsmedet i november 2008 (og for d. 31. december 2008) er
relevant at tage med i analysen, da der har veret et fagligt samarbejde, der ma
formodes at vaere startet for bevillingsmedet.

Valg af databaser

For FNU’s vedkommende blev rdidsmedlemmernes netvaerk af medforfattere
kortlagt gennem segninger i databasen SciSearch via databaseverten Dialog.
SciSearch er en international multidisciplinar database, der registrerer (tids-
skrift)litteraturen inden for nat/tek-omradet. SciSearch indekserer mere end 6.100
tidsskrifter og skennes at veere godt deekkende for naervaerende undersogelse.
For FSS’ vedkommende blev radsmedlemmernes netverk af medforfattere kort-
lagt gennem segninger i databasen Medline via databasevarten Dialog. Medline
er en international database, der registrerer (tidsskrift)litteraturen inden for det
medicinske omrade. Medline indekserer mere end 4.300 tidsskrifter og skennes
ligeledes at veere godt deekkende for undersggelsen. Der tages forbehold for fejl i
databasernes registreringer.

Sogninger og datavalidering

Radsmedlemmernes publikationer blev fundet ved opslag og segninger i forfat-
terregistret. Segningerne afgraensedes til tidsskriftsartikler udgivet i perioden
2005-2008. Der tages forbehold for databasens dekningsgrad. En undersogelse af
otte FNU-medlemmers cv/publikationslister blev sammenholdt med sogeresulta-
terne fra SciSearch. Radsmedlemmernes publikationslister indeholdt i alt 143 ar-
tikler. 131 af disse kunne findes 1 SciSearch svarende til en daekningsgrad pa 91,6
pct. For FSS’ vedkommende blev fem radsmedlemmers cv/publikationslister
sammenholdt med seggeresultaterne fra Medline. Raddsmedlemmernes publikati-
onslister indeholdt i alt 146 artikler. 141 af disse kunne findes i Medline svarende



5/5

til en deekningsgrad pa 96,6 pct. Der tages forbehold for fejl i databasens registre-
ring.

Databaserne har ikke vedtagne navneformer. Et forfatternavn kan derfor optraede
i forskellige varianter, og det kan vaere sveert at adskille to forskellige forfattere
med ens navne fra hinanden. I tvivlistilfeelde er forfatternes institutionelle tilhors-
forhold, som det er registreret i databasen, sammenholdt med radsmedlemmers
og ansggeres institutionelle tilhorsforhold, som angivet pé listerne over rdidsmed-
lemmer og ansegere. I szrligt vanskelige tilfeelde er forfatternavn og institutio-
nelt tilhersforhold som angivet i selve artiklen undersegt. Der tages forbehold for
fejl som folge af databasens manglende navneformskontrol. Fejlraten skennes at
vaere meget lille.

Metodebemzrkninger til undersogelse af bevillinger og priser til radsmed-
lemmer fra andre nationale og internationale rad og fonde

For at fa belyst radsmedlemmernes bevillinger og/eller priser fra andre kilder end
raddene selv, blev de to rads medlemmer bedt om at udfylde et online spergeske-
ma. Spergsmalene var bevidst meget abne, da ensket var at radsmedlemmerne
selv kunne identificere de mest betydningsfulde bevillinger/priser i en ikke neer-
mere defineret tidsperiode.

Hvert rddsmedlem kunne oplyse op til 10 sterre bevillinger og/eller priser, som er
modtaget i de senere ar, og hvor radsmedlemmet er hovedanseger. Radsmed-
lemmet har desuden kunnet veelge at medtage EU-ansegninger, hvor radsmed-
lemmet ikke er hovedanseger men national koordinator.

Radsmedlemmerne blev for hver besvarelse bedt om at oplyse: 1) navn pa bevil-
lingen/prisen, 2) samlet bevilget belab, 3) aret for bevillingstilsagn og 4) bevil-
lingsgiver. Bevillingsgiver er kategoriseret i grupperne
e Danske offentlige kilder uden for Det Frie Forskningsrad
Danske private kilder
EU
Andre udenlandske offentlige kilder
Andre udenlandske private kilder
Uden kilde

Det var muligt at kommentere speorgeskemaet. Den vigtigste metodemeessige
kommentar, udover en generel kritik af de lgst definerede rammer for besvarelsen
var, at det angivne maksimum pa 10 bevillinger ikke blev opfattet som tilstrak-
keligt for at beskrive de seneste érs bevillinger. Resultaterne skal med andre ord
ikke opfattes som udtemmende.



Vedlzeg til rapporten “Uddybende analyse af forskningsradenes bevillingspraksis”

Bilag 2: Grundtabeller med samlet datagrundlag

Bilagstabel 1.A. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for FNU, arets priser

Alle ansogere 2005 2006 2007 2008
Antal ansggninger 127 250 245 276
Antal bevillinger 80 79 66 82
Antal afslag 47 171 179 194
Ansggt belgb (mio. kr.) 107 441 459 729
Bevilget belgb (mio. kr.) 62 120 128 142
Succesrate pa antal (pct.) 63 32 27 30
Succesrate pa beleb (pct.) 58 27 28 19
Afslagsprocent, antal (pct.) 37 68 73 70
Bevillingsandel pa antal (pct.) 100 100 100 100
Bevillingsandel pa belab (pct.) 100 100 100 100
Radsmedlem som hovedanse-

ger 2005 2006 2007 2008
Antal ansegninger 4 13 3 3
Antal bevillinger 4 8 1 2
Antal afslag 0 5 2 1
Ansggt belgb (mio. kr.) 5 26 9 11
Bevilget belgb (mio. kr.) 4 16 4 9
Succesrate pa antal (pct.) 100 62 33 67
Succesrate pa belab (pct.) 77 60 45 81
Afslagsprocent, antal (pct.) 0 38 67 33
Bevillingsandel pa antal (pct.) 3 10 2 2
Bevillingsandel pa beleb (pct.) 6 13 3 6
Radsmedlem inhabil 2005 2006 2007 2008
Antal anseggninger 19 101 33 49
Antal bevillinger 19 35 10 20
Antal afslag 0 66 23 29
Ansggt belgb (mio. kr.) 22 180 69 155
Bevilget belgb (mio. kr.) 16 53 20 46
Succesrate pa antal (pct.) 100 35 30 41
Succesrate pa beleb (pct.) 75 30 29 30
Afslagsprocent, antal (pct.) 0 65 70 59
Bevillingsandel pa antal (pct.) 24 44 15 24
Bevillingsandel pa beleb (pct.) 26 44 16 33

Se tabelbemcerkninger til tabel 1.4 pa neeste side.




Bilagstabel 1.B. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for FSS, arets priser
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Alle ansogere 2005 2006 2007 2008
Antal ansggninger 518 439 451 593
Antal bevillinger 145 116 137 137
Antal afslag 373 323 314 456
Anspgt belgb (mio. kr.) 1.255 1.118 1.127 1.983
Bevilget belgb (mio. kr.) 153 136 164 171
Succesrate pa antal (pct.) 28 26 30 23
Succesrate pa beleb (pct.) 12 12 15 9
Afslagsprocent pa antal (pct.) 72 74 70 77
Bevillingsandel pa antal (pct.) 100 100 100 100
Bevillingsandel pa belab (pct.) 100 100 100 100
Réadsmedlem som hovedanse-

ger 2005 2006 2007 2008
Antal ansggninger 7 8 14 11
Antal bevillinger 4 3 9 7
Antal afslag 3 5 5 4
Ansegt belgb (mio. kr.) 17 26 44 53
Bevilget belgb (mio. kr.) 5 5 15 12
Succesrate pa antal (pct.) 57 38 64 64
Succesrate pa beleb (pct.) 27 20 35 23
Afslagsprocent, antal (pct.) 43 63 36 36
Bevillingsandel pa antal (pct.) 3 3 7 5
Bevillingsandel pé belgb (pct.) 3 4 9 7
Rédsmedlem inhabil 2005 2006 2007 2008
Antal ansggninger 194 161 160 167
Antal bevillinger 65 46 68 56
Antal afslag 129 115 92 111
Ansegt belgb (mio. kr.) 530 447 451 542
Bevilget belgb (mio. kr.) 77 52 84 73
Succesrate pa antal (pct.) 34 29 43 34
Succesrate pa beleb (pct.) 15 12 19 13
Afslagsprocent pa antal (pct.) 66 71 58 66
Bevillingsandel pé antal (pct.) 45 40 50 41
Bevillingsandel pé belab (pct.) 51 38 51 43

Bemcerkninger til tabel 1.4 og 1.B

Analysen deekker de i bilag 1 nevnte virkemidler ved efterdrsuddelingerne 2005-2008.
Der sondres mellem bevillinger til samtlige ansegere, bevillinger til radsmedlemmer
som hovedansggere samt bevillinger hvor ét eller flere raidsmedlemmer har veret in-

habile (herunder som hoved- eller medanseger).

For FNU’s vedkommende er data for 2005 kun vanskeligt ssmmenligneligt med de ov-
rige ar. I dette ar udbed radet ikke midler til storre forskningsprojekter (’store ramme-
bevillinger’), men havde til gengeld en sterre uddeling af midler om foréret til ’FNU
centre’, hvis sidestykke ikke findes i FSS. Fra og med 2006 indferte FNU 'store ram-

mebevillinger'.



Bilagstabel 2.A. Inhabilitetserklaeringer i 2008 fordelt pa type af inhabilitet, FNU
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Ingen 1. 2. 3. 4. S. 6. Ov- | Alle
inhabili- | Rads- |Rads |Rads- |Rads |Rads- |rige an-
tet med- med- | med- med- | med- erklae- | soge-
lemmet |lem- |lemmet |lem- |lemmet |rede |[re
er ho- |meter |har met er | har en | for-
vedan- |med- |tette leder |teet fag- | hold
soger anso- |person- |ift. an- | lig rela-
ger lige re- |soger |tion til
lationer anseger
til an- i ovrigt
soger
Antal ansggninger
227 3 9 0 12 23 2| 276
Antal bevillinger
62 2 2 0 5 9 2 82
Antal afslag
165 1 7 0 7 14 0] 194
Anseagt belab
(mio. kr.) 574 11 30 0 39 72 31 729
Bevilget belob
(mio. kr.) 96 9 8 0 11 17 2| 142
Succesrate pa antal
(pct.) 27 67 22 0 42 39 100 30
Succesrate pa be-
leb (pct.) 17 81 28 0 28 23 48 19
Afslagsprocent pa
antal (pct.) 73 33 78 0 58 61 0 70
Bevillingsandel pa
antal (pct.) 76 2 2 0 6 11 2| 100
Bevillingsandel pa
beleb (pct.) 67 6 6 0 8 12 1] 100

Bemcerkninger til tabel 2.4 og 2.B
Af tekniske arsager er der kun medtaget én arsag til inhabilitet per ansggning, ogsa

selv om der er registreret flere arsager i referaterne. I disse tilfeelde er det valgt at med-

tage den laveste verdi af kategorierne 1-6 i de ovenstdende kategorier. Saledes bliver
kategorierne indbyrdes udelukkende.
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Bilagstabel 2.B. Inhabilitetserklzeringer i 2008 fordelt pa type af inhabilitet, FSS

Ingen in- | 1. 2. 3. 4. 5. 6. Ov- | Alle an-
habilitet |Rads- |Rads- |Rads- |Rads- |Rads- |rigeer- |sogere
med- med- med- med- med- kleere-
lemmet |lemmet |lemmet |lemmet | lemmet | de for-
er ho- |er har er leder | har en |hold
vedan- | medan- |teaette ift. an- | taet fag-
seger seger person- |seger lig rela-
lige re- tion til
lationer ansoger
til an- i ovrigt
sgger
Antal ansggnin-
ger 426 11 27 11 16 100 2 593
Antal bevillin-
ger 81 7 12 6 6 25 0 137
Antal afslag
345 4 15 5 10 75 2 456
Anseagt belab
(mio. kr.) 1.441 53 83 27 41 335 3 1.983
Bevilget belob
(mio. kr.) 98 12 13 7 8 33 0 171
Succesrate pa
antal (pct.) 19 64 44 55 38 25 0 23
Succesrate pa
beleb (pct.) 7 23 15 26 19 10 0 9
Afslagsprocent
pa antal (pct.) 81 36 56 45 63 75 100 77
Bevillingsandel
pa antal (pct.) 59 5 9 4 4 18 0 100
Bevillingsandel
pa beleb (pct.) 57 7 7 4 5 19 0 100

Bemcerkninger til tabel 2.4 og 2.B
Af tekniske arsager er der kun medtaget én arsag til inhabilitet per ansggning, ogsa
selv om der er registreret flere arsager i referaterne. I disse tilfeelde er det valgt at med-
tage den laveste verdi af kategorierne 1-6 i de ovenstdende kategorier. Saledes bliver
kategorierne indbyrdes udelukkende.
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Bilagstabel 3.A. Sampublicering mellem ansegere og radsmedlemmer i FNU, 2008

Ingen |1 sam- |2-5 6-10 11-20 |21 eller |Alle
sam- | publi- |sam- sam- sam- flere ansoge-
publi- | cering | publi- |publi- |publi- |sam- re
cering cerin- |cerin- |cerin- |publi-
ger ger ger cerin-
ger
Antal ansggninger
255 12 7 2 276
Antal bevillinger
75 4 2 1 82
Antal afslag
180 8 5 1 194
Ansggt beleb (mio.
kr.) 678 27 22 2 729
Bevilget belgb (mio.
kr.) 134 2 4 1 142
Succesrate pa antal
(pct.) 29 33 29 50 30
Succesrate pa belab
(pct.) 20 8 20 81 19
Afslagsprocent pa
antal (pct.) 71 67 71 50 70
Bevillingsandel pa
antal (pct.) 92 4 3 1 100
Bevillingsandel pa
beleb (pct.) 91 5 2 1 100

Bemcerkninger til tabel 3.4 og 3.B
I tabel 3.A og 3.B ses ansaggningerne i 2008 opgjort efter summen af alle sampublice-
ringer, som alle rddsmedlemmerne har haft med hovedansegeren i perioden 1. januar
2005 til 31. december 2008. Det antages, at en publikation offentliggjort efter udde-
lingsmedet i november 2008 (og for d. 31. december 2008) er relevant at tage med i
analysen, idet der har vaeret et fagligt samarbejde, der ma formodes at vere startet for
bevillingsmadet. Der henvises til bilag 1 for yderligere metodebemerkninger til denne

analyse.



Bilagstabel 3.B. Sam
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ublicering mellem ansogere og radsmedlemmer i FSS, 2008

Ingen |1sam- |2-5 6-10 11-20 |21 eller |Alle
sam- publi- |sam- sam- sam- flere anso-
publi- |cering |publi- |publi- |publi- |sam- gere
cering cerin- |cerin- |cerin- |publice-
ger ger ger ringer
Antal ansggninger
453 67 48 13 6 6 593
Antal bevillinger
92 15 15 7 2 6 137
Antal afslag
361 52 33 6 4 0 456
Ansggt beleb (mio.
kr.) 1.561 188 158 38 25 13| 1.983
Bevilget belgb (mio.
kr.) 114 19 20 9 3 7 171
Succesrate pa antal
(pct.) 20 22 31 54 33 100 23
Succesrate pa beleb
(pct.) 7 10 13 23 11 52 9
Afslagsprocent pa
antal (pct.) 80 78 69 46 67 0 77
Bevillingsandel pa
antal (pct.) 67 11 11 5 1 4 100
Bevillingsandel pa
belab (pct.) 66 11 12 5 2 4 100

Bemcerkninger til tabel 3.4 og 3.B
I tabel 3.A og 3.B ses ansggningerne i 2008 opgjort efter summen af alle sampublice-
ringer, som alle raidsmedlemmerne har haft med hovedansegeren i perioden 1. januar
2005 til 31. december 2008. Det antages, at en publikation offentliggjort efter udde-
lingsmadet i november 2008 (og for d. 31. december 2008) er relevant at tage med i
analysen, idet der har vaeret et fagligt samarbejde, der ma formodes at vere startet for
bevillingsmedet. Der henvises til bilag 1 for yderligere metodebemerkninger til denne

analyse.
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Alle an- | Inhabi- | Sam- Sam- |Sam- |Er- Ikke
segere |litets- |publi- |publ |publi- |Kkleeret | sam-
sager |cerin- |uden |cering |inha- |publice-
germ |er- og er- | bil ret og
hoved- |Kklzeret | klzeret |uden |ikke er-
anseger | inha- |inha- |sam- |kleret
bil bil publ. |inhabil
Antal ansegninger
276 49 21 2 19 30 225
Antal bevillinger
82 20 7 0 7 13 62
Antal afslag
194 29 14 2 12 17 163
Ansagt belgb (mio. kr.)
729 155 51 3 49 107 571
Bevilget belgb (mio.
kr.) 142 46 8 0 8 38 96
Succesrate pa antal
(pct.) 30 41 33 0 37 43 28
Succesrate pa beleb
(pct.) 19 30 16 0 17 36 17
Afslagsprocent pa antal
(pct.) 70 59 67 100 63 57 72
Bevillingsandel, antal
(pct.) 100 24 9 0 9 16 76
Bevillingsandel, beleb
(pct.) 100 33 6 0 6 27 67

Bemcerkninger til tabel 4.4 og 4.B

Analysen tager udgangspunkt i sampubliceringer inden for perioden 1. januar 2005 -
31. december 2008 for de ansegere, der sogte i efteraret 2008. Det antages, at en pub-
likation offentliggjort efter uddelingsmedet i november 2008 (og for d. 31. december
2008) er relevant at tage med 1 analysen, idet der har veret et fagligt samarbejde, der
ma formodes at vere startet for bevillingsmedet. Der henvises til bilag 1 for yderligere
metodebemaerkninger til denne analyse.

Tabellerne illustrerer radsmedlemmernes netveerk. I de sidste fire kolonner er sagerne
registreret som gensidigt udelukkende kategorier. I kolonne fire angives sager hvor der
er sampublicering uden at rddsmedlemmer har erklaeret sig inhabile. Kolonne fem viser
ansegere, hvor der er sampublicering og erkleret inhabilitet. Ligeledes kan der erklee-
res inhabilitet uden der er sampublicering; dette er angivet i kolonne seks.

I sidste kolonne er angivet de ansegninger, hvor der hverken har veret erklaret inhabi-
litet eller har fundet sampublicering sted. Denne kolonne udtrykker med andre ord den
gruppe af ansegere, der ligger uden for radsmedlemmernes netvaerk. Dette vil fx sige,
at hos FNU ligger 67 pct. af det bevilgede belgb uden for netvarket, mens 33 pct. (100
— 67 pct.) er bevilget til ansggere, der er i netvaerk med ét eller flere raidsmedlemmer.
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Bilagstabel 4.B. Ansegninger og bevillinger set i forhold til tilknytning til rads-

medlemmer, FSS

Alle an- | Inhabi- | Sam- Sam- |Sam- |Er- Ikke
sogere litets- |publi- |publ. |publi- |kleret | sam-
sager |cerin- |uden |cering |inha- |publice-
ger m. |erklee- | og er- |bil ret og
hoved- |retin- |kleret |uden |ikke er-
anseger | habil |inha- |sam- |kleret
bil publ. |inhabil
Antal ansegninger
593 167 140 58 82 85 368
Antal bevillinger
137 56 45 13 32 24 68
Antal afslag
456 111 95 45 50 61 300
Ansggt beleb (mio. kr.)
1.983 542 422 155 267 275 1.285
Bevilget belgb (mio.
kr.) 171 73 57 16 42 31 82
Succesrate pé antal
(pct.) 23 34 32 22 39 28 18
Succesrate pa beleb
(pct.) 9 13 14 10 16 11 6
Afslagsprocent pa antal
(pct.) 77 66 68 78 61 72 82
Bevillingsandel pa antal
(pct.) 100 41 33 9 23 18 50
Bevillingsandel pa be-
lob (pct.) 100 43 34 9 24 18 48

Bemcerkninger til tabel 4.4 og 4.B
Analysen tager udgangspunkt i sampubliceringer inden for perioden 1. januar 2005 -
31. december 2008 for de ansegere, der sogte i efteraret 2008. Det antages, at en pub-
likation offentliggjort efter uddelingsmedet i november 2008 (og for d. 31. december
2008) er relevant at tage med i analysen, idet der har veeret et fagligt samarbejde, der
ma formodes at vere startet for bevillingsmedet. Der henvises til bilag 1 for yderligere
metodebemaerkninger til denne analyse.

Tabellerne illustrerer radsmedlemmernes netvark. I de sidste fire kolonner er sagerne
registreret som gensidigt udelukkende kategorier. I kolonne fire angives sager hvor der
er sampublicering uden at rddsmedlemmer har erkleeret sig inhabile. Kolonne fem viser
ansggere, hvor der er sampublicering og erkleret inhabilitet. Ligeledes kan der erklee-

res inhabilitet uden der er sampublicering; dette er angivet i kolonne seks.

I sidste kolonne er angivet de ansggninger, hvor der hverken har veret erklaeret inhabi-
litet eller har fundet sampublicering sted. Denne kolonne udtrykker med andre ord den
gruppe af ansegere, der ligger uden for radsmedlemmernes netvaerk. Dette vil fx sige,
at hos FSS ligger 48 pct. af det bevilgede belob uden for netverket, mens 52 pct. (100
— 48 pct.) er bevilget til ansggere, der er i netvaerk med ét eller flere raidsmedlemmer.




Vedleeg til rapporten “"Uddybende analyse af forskningsradenes bevillingspraksis”

Bilag 3: De enkelte ansggninger med dertil knyttede sampubliceringer ogin-
habilitetserkleeringer fraradsmedlemmer (revideret 23. juni samt 14. august
2009)

Bilagstabel 5.A og 5.B viser dei analysen inkluderede ansagere i efteraret 2008,
der har sampubliceret med rddsmedlemmer i perioden 1. januar 2005 til 31. de-
cember 2008. | ferste kolonne ses radsmedlemmernes navne fremhaavet med fed,
efterfulgt af navne pa de hovedansagere, som radsmediemmerne har sampublice-
ret med. Hvis den samme ansgger er naevnt flere gange under det samme réds-
medlem, skyldes det, at vedkommende har indsendt flere ansagninger i efteraret
2008. Den samme ansgger kan ligeledes optrasde under flere forskellige rédsmed-
lemmer, séfremt ansageren har sampubliceret med flere rédsmediemmer. | ko-
lonnen *Bevilget belgb’ kan man se, om den pagad dende ansager har faet en be-
villing og i givet fald pa hvor meget. Hvor intet er anfert, har vedkommende
modtaget et afslag. Kolonnen ’*Antal sampubliceringer med naevnte radsmediem’
viser antallet af sampubliceringer mellem rédsmedlemmet og ansggeren. | den
sidste kolonne, *Naevnte radsmedlem erklagret inhabil’, er anfert, hvis rédsmed-
lemmet i den pagad dende sag har veget erklaget inhabil (data ud frareferat).

Det sesi begge tabeller, at der er en meget hgj grad af overensstemmel se mellem
et vassentligt antal sampubliceringer og rédsmedlemmers inhabilitet i forhold til
ansggerne. Det skal imidlertid bemaakes, at sampublicering mellem en ansager
og et radsmedlem ikke er ensbetydende med, at der foreligger inhabilitet. Ifglge
forvaltningsloven og de bindende retningslinjer vedragrende inhabilitet', som er
fastsat af Koordinationsudvalget for Forskning, foreligger der inhabilitet, hvis der
er omstaandigheder, som er egnede il at vaekke tvivl om radsmedlemmets upar-
tiskhed. Det vil f.eks. gadde, hvis radsmedlemmet er eller indtil for nylig har vae
ret deltager i en forskergruppe, hvor forskergruppen eller en deltager i forsker-
gruppen er ansgger. Dette gadder dog kun, hvis der er tale om fortsedttel se af et
projekt, som radsmedlemmet har deltaget i. Sampublicering er en indikation pa et
fagligt samarbejde, og det er ud fra vurderingen af dette samarbejde, ikke sam-
publiceringeni sig selv, at et rédsmedlem kan blive erklagret inhabil.

Det skal videre bemagkes, at et rédsmediem godt kan vaae erklaget inhabil paen
ansggning fra en given ansgger og ikke inhabil pa en anden ansggning fra samme
ansgger. Et eksempel er, at rédsmedlemmet er medansager pa den ene ansagning
og ikke pa den anden, og der ikkei avrigt er forhold, der medfarer inhabilitet. Et
andet eksempel kan vaae, at rédsmedlemmet er inhabil i forhold til en medansg-
ger paden ene ansggning men ikke pa den anden. Den erklaarede inhabilitet kan
dermed ogsa skyldes radsmedlemmets rel ationer til en medansgger snarere end
den i tabellerne naavnte hovedansager.

Tabellen skal lasses sdledes: Radsmedlemmet Thomas Bjgrnholm (markeret med
fed i farste kolonne) har i &rene 2005-2008 publiceret sammen med de under nav-
net Thomas Bjgrnholm listede hovedansagere, i dette tilfadde Jarn Bolstad Chri-
stensen, Torben Réne Jensen og Jan Oskar Jeppesen. Alle tre navne optraader to
gange, hvilket betyder, at de tre ansggere har indsendt hver to ansagninger til an-



http://www.fi.dk/lovstof/andre-regler/bindende-retningslinjer-vedroerende-inhabilitet-
for-det-frie
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segningsfristen 1. september 2008. De samme ansggere kan desuden vaae naevnt
under andre radsmedlemmer, séfremt ansageren har sampubliceret med dem.

| eksemplet Jarn Bolstad Christensen viser tabellen i kolonnen ”Bevilget belgb”, at
radet ikke har bevilget stette til de to ansggninger, som Jarn Bolstad Christensen
indsendtei efterdret 2008, da der ikke er angivet et tal.

Tallet i kolonnen ”Antal sampubliceringer med naevnte rédsmediem” viser, at
Thomas Bjarnholm har 4 publikationer sammen med Jarn Bolstad Christensen.

For metodemaessige bemagkninger i avrigt henvisestil Bilag 1, afsnittet "M eto-
debemagkninger til sampubliceringsanalyse”.

Efter offentliggerelsen af dette bilag d. 22. juni 2009 blev der i tabel 5.B. fundet
en rakke fgl i sgjlen vedr. inhabilitetsregistreringer. Disse fejl er blevet rettet i
udgave af 23. juni 2009. Det korrigerede bilag har dernaeest vaeret sendt i haring
hos medlemmerne af FSS. | naarvaarende udgave af 14. august 2009 er radsmed-
lemmernes hgringssvar indsat i tabellen. En fodnote angiver, hvor medlemmerne
har haft indsigelser i forhold til bilaget af 23. juni. Der er saledes syv tilfad de,
hvor styrelsen ikke har noteret, at et givent radsmedlem har vaget erklaget inha-
bil, men hvor radsmedlemmet under den efterfalgende haring har meddelt styrel-
sen, at vedkommende ikke desto mindre var erklaaret inhabil i den pageddende
sag. Der er desuden sket to aandringer i listen over medforfattere, hvor der er
blevet konstateret fejl i opgarelsen. Ingen af de foretagne rettelser har indebaret
nogle substantielle amdringer i forhold til analysens del- og hovedkonklusioner.
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Hovedansager Ansggning | Bevilget be- | Antal sam- | Neevnte

(Radsmedlemmer med fed) sendt til eks- | lab (kr.) publicerin- | radsmedlem
tern be- ger med erkleeret in-
dgmmelse naavnte habil

radsmedlem

Thomas Bjgrnholm

Christensen, Jern Bolstad Nej 4 Ja

Christensen, Jern Bolstad Nej 4 Ja

Jensen, Torben René Nej 1 Ja

Jensen, Torben René Ngj 500.000 1 Ja

Jeppesen, Jan Oskar Nej 1 Ja

Jeppesen, Jan Oskar Negj 500.000 1 Ja

Kirsten S. Christoffersen

Christensen, Katherine Richard-

son Nej 810.000 1 Ja

Jeppesen, Erik Negj 3.491.192 4 Ja

Jorgen Kjems

Paludan, Sgren Riis Ja 1 Ja

Paludan, Sgren Riis Negj 1 Nej

Susanne M andrup

Porse, Bo Torben Nej 1 Nej

ChristineJ. McKenzie

Bond, Andrew David Nej 1.388.036 21 Ja

Bond, Andrew David Nej 21 Ja

Kilsg, Kristine Nej 1 Ja

Kils3, Kristine Negj 500.000 1 Ja

Michael G. Paimgren

Fuglsang, Anja Thoe Nej 5 Ja

Fuglsang, Anja Thoe Nej 1.000.000 5 Ja

Pomorski, Thomas Nej 1 Ja

Pomorski, Thomas Nej 1 Ja

Marit-Solveig Seidenkrantz

Kuijpers, Antoon Ja Ja

Kuijpers, Antoon Ja Ja
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Hovedansgger Ansggning |Bevilget be- | Antal sam- | Naevnte
(Radsmedlemmer med fed) sendt til eks- | lagb (kr.) publicerin- | radsmedlem
tern be- ger med erkleeret in-
dgmmelse naevnte habil
radsmedlem
Albert Gjedde
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 1 Negj
Holst, Jens Juul Negj 1.215.000 1 Negj
Keiding, Susanne Negj 1.237.200 1 Negj
Knudsen, Gitte Moos Nej 1.237.200 1 Ja
Kupers, Ron Nej 1.237.200 6 Ja
Mgller, Niels Negj 1 Nej
Ptito, Maurice Nej 4 Ja
Waagepetersen, Helle Sgnderby Neg 1 Neg
Anne Tybjarg-Hansen'
Benfield, Thomas Negj 1 Ja
Benfield, Thomas Nej 1 Ja
Birgens, Henrik Sverre Nej 1 Ja
Dahl, Morten Ja 3 Ja
Frikke-Schmidt, Ruth Negj 13 Ja
Grgnbagk, Morten Nej 2 Jal
Grgnbak, Morten Nej 2 Ja
Heegaard, Niels Nej 1 Ja’
Jensen, Jan Skov Nej 5 Ja
Nordestgaard, Barge Gragnne Ja 824.800 47 Ja
Bente Pakkenberg
Berezin, Vladimir Nej 1 Negj
Finsen, Bente Nej 1 Ja
Finsen, Bente Nej 1 Ja
Gjedde, Albert Ja 1 Ja
Gjedde, Albert Ja 1.031.000 1 Ja
Gramsbergen, Jan Bert Nej 1 Nej
Hay-Schmidt, Anders Negj 2 Negj
Mgller, Morten Neg 1 Nej
Rostrup, Egill Nej 1.082.550 1 Ja
Segaard, Lise Veby® Nej 1 Nej
Walmod, Peter Schledermann Negj 1 Negj
West, Mark J. Negj 1 Ja

Bente Vilsen
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Andersen, Jens Peter Nej 1.620.000 10 Ja
Cathrine @rskov

Christensen, Jan Pravsgaard Nej 1.080.000 3 Ja
Gammeltoft, Steen Nej 1 Nej
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 8 Ja
Holst, Jens Juul Negj 1.215.000 8 Ja
Olesen, Inger Jansen Nej 1 Ja
Olesen, Inger Jansen Nej 1 Ja
Rosenkilde, Mette Marie Ja 3.714.906 3 Ja
Rosenkilde, Mette Marie Ja 3 Ja
Thomsen, Allan Randrup Negj 1.620.000 2 Ja
@dum, Niels Negj 1 Negj
Hans Bré&uner-Osborne

Bunch, Lennart Nej 3 Ja
Jensen, Anders Asbjarn Negj 1.620.000 12 Ja
Inge-LisKanstrup

Magnusson, Peter Nej 721.700 2 Ja
L ars Fugger

Thomsen, Allan Randrup Negj 1.620.000 1 Negj
Ullum, Henrik Negj 721.700 1 Negj
Mads Melbye

Benn, Christine Stabell Nej 1 Ja
Benn, Christine Stabell Nej 1 Ja
Benn, Christine Stabell Negj 2.025.000 1 Ja
Biggar, Robert J. Ja 675.000 5 Ja
Friborg, Jeppe Ja 1.080.000 4 Ja
Frisch, Morten Nej 5 Ja
Hjalgrim, Henrik Negj 1.417.500 26 Ja
Hviid, Anders Peter Nej 540.000 5 Ja
Hviid, Anders Peter Nej 5 Ja
Johansen, Julia Sidenius Nej 1 Nej
Johnsen, Hans E. Negj 1 Nej
Johnsen, Hans E. Negj 1 Negj
Johnsen, Hans E. Nej 1 Nej
Petersen, Eskild Negj 2 Ja
Petersen, Eskild Nej 2 Ja
Wohlfahrt, Jan Negj 540.000 29 Ja
WAulf, Hans Christian Nej 824.800 1 Nej
Aaby, Peter Nej 2 Ja

Marianne Hokland
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Agger, Ralf Nej 5 Ja®
Jensen, Thomas Vorup Nej 949.050 1 Ja
Paludan, Sgren Riis Nej 1 Ja
Paludan, Saren Riis Nej 1 Ja
Thomsen, Allan Randrup Negj 1.620.000 1 Ja
Tennesen, Else Ja 3 Ja
M er ete Nor dentoft

Andersen, Anne-Marie Nybo Ja 2.025.000 3 Ja
Glenthgj, Birte Yding Ngj 1 Ja
Glenthgj, Birte Yding Negj 1.082.550 1 Ja
Jeppesen, Pia Ja 16 Ja
Mortensen, Preben Bo Ja 1.417.500 6 Ja
Munk-Jargensen, Povl Neg 1 Nej
Odler, Merete Nej 4 Ja
Qin, Ping Negj 4 Ja
Qin, Ping Negj 4 Ja
M ette Rosenkilde

Christensen, Jan Pravsgaard Nej 1.080.000 1 Ja
Eugen-Olsen, Jesper Nej 1 Negj
Holst, Birgitte Negj 3.521.154 1 Ja
Holst, Birgitte Nej 1 Ja’
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 4 Ja
Holst, Jens Juul Negj 1.215.000 4 Ja
Ulven, Trond Ja 675.000 1 Ja
Michael Kjeer

Astrup, Arne Vernon Negj 675.000 1 Negj
Bliddal, Henning Nej 1 Nej
Bilow, Jens Nej 1 Nej
Christiansen, Jens Sandahl Negj 1 Negj
Dela, Flemming Nej 1 Nej
Flyvbjerg, Allan Nej 10 Ja
Jensen, Charlotte Harken Negj 1 Ngj
Jaergensen, Jens Otto Lunde Negj 1 Ngj
Jergensen, Jens Otto Lunde Neg 1.082.550 1 Nej
M agnusson, Peter Negj 721.700 28 Ja
Overgaard, Karsten Nej 1 Negj
Schrader, Henrik Daa Neg 1 Nej
Schwarz, Peter Nej 3 Ja
Schwarz, Peter Negj 1.082.550 3 Negj
Sjegaard, Gisela Nej 672.300 4 Ja
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Suetta, Charlotte Ja 9 Ja
Suetta, Charlotte Ja 721.700 9 Ja
Sggaard, Karen Nej 4 Ja
Sggaard, Karen Negj 1.417.500 4 Ja
Tannesen, Hanne Negj 1 Nej
Tonnesen, Hanne Neg 1 Nej
Vestergaard, Esben Thyssen Nej 412.400 1 Nej
Preben D. Thomsen

Hasenkam, John Michael Ngj 1 Negj
Sten Madsbad

Astrup, Arne Vernon Negj 675.000 3 Ja
Dela, Flemming Nej 6 Ja
Flyvbjerg, Allan Nej 1 Nej
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 17 Ja
Holst, Jens Juul Nej 1.215.000 17 Ja’
Jeppesen, Jargen Nej 2 Ja
Knop, Filip Krag Nej 6 Ja
Krarup, Thure Negj 13 Ja
Larsen, Steen Nej 3 Ja
Lauritzen, Torsten Nej 3 Nej
Nilas, Lisbeth Ja 2 Ja
Nilas, Lisbeth Nej 2 Ja
Pedersen, Oluf Borbye Nej 3 Ja
Richelsen, Bjgrn Negj 6 Negj
Sandbak, Annelli Nej 2 Nej
Skov, Lone Negj 1 Negj
Skov, Lone Nej 1 Nej
Thorsteinsson, Birger Nej 1 Nej
Vestergaard, Henrik Nej 824.800 1 Nej
Vaag, Allan Negj 700.000 10 Ja
Seren K Moestrup

Berezin, Vladimir Negj 1 Nej
Christensen, Erik llsg Negj 1.822.500 4 Ja
Eugen-Olsen, Jesper Nej 1 Ja
Fedosov, Sergey N. Nej 2 Ja
Friis-Hansen, L ennart Nej 1.546.500 1 Nej
Hadle, Henrik Nej 1 Nej
Kronborg, Gitte Nej 2 Nej
Mgller, Holger Jon Negj 1.237.200 18 Ja
Penkowa, Milena Negj 1 Nej
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Penkowa, Milena Negj 1 Nej
Penkowa, Milena Negj 1 Nej
Porse, Bo Torben Nej 1.620.000 1 Nej
Weis, Nina Margrethe Nej 1 Nej
Weis, Nina Margrethe Negj 1 Nej
Aaby, Peter Negj 1 Negj
Sgren Laurberg

Birkenkamp-Demtroder, Karin Negj 4 Negj
Borre, Michael Ngj 1 Negj
Finnerup, Nanna Brix Nej 1 Nej
Sarensen, Henrik Toft Nej 2.025.000 7 Ja
Tarring, Niels Negj 1 Nej
Ulla Feldt-Rasmussen

Andersen, Marianne Nej 6 Nej
Andersson, Anna-Maria Negj 1 Nej
Brixen, Kim Negj 1 Negj
Brixen, Kim Nej 1 Nej
Christensen, Erik ll1sg Negj 1.822.500 1 Ja
Christiansen, Jens Sandahl Nej 4 Ja
Friis-Hansen, Lennart Nej 1.546.500 1 Nej
Gravholt, Claus Hgjbjerg Nej 721.700 4 Ja
Grgnvold, Mogens Nej 1 Ja
Jergensen, Jens Otto Lunde Neg 5 Ja
Jargensen, Jens Otto Lunde Negj 1.082.550 5 Ja
Nielsen, Finn Cilius Negj 1.546.500 1 Negj
Cai Grau

Keiding, Susanne Nej 1.237.200 2 Nej

! Anne Tybjaarg-Hansen har ikke, som angivet i den tidligere version af bilag 3 af 23. juni 2009,
sampubliceret med Raben Rosenberg, hvorfor han er fjernet frabilaget i neavaarende udgave.

234 Anne Tybjaarg-Hansen var ikke af styrelsen registreret som vagende erklazret inhabil, men har
efterfglgende angivet, at hun var erklagret inhabil i denne sag.

® Bente Pakkenberg har ikke, som angivet i den tidligere version af bilag 3 af 23. juni 2009, sam-
publiceret med Karen Sggaard men med Lise Veby Sggaard, som er indsat i tabellen i stedet for.
® Marianne Hokland var ikke af styrelsen registreret som vaaende erklazret inhabil, men har efter-
falgende angivet, at hun var erklagret inhabil i denne sag.

" Mette Rosenkilde var ikke af styrelsen registreret som vaaende erklagret inhabil, men har efter-
falgende angivet, at hun var erklagret inhabil i denne sag.

8.9 Sten Madsbad var ikke af styrelsen registreret som vagende erklagret inhabil, men har
efterfelgende angivet, at han var erklaaet inhabil i denne sag.
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