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29. oktober 2009

Lokke skylder Furesg 1,4 mia. kr.!
(Notat vedrgrende Furesg Kommunes genforhandling af sammenlagningsaftalen af 20/5/2005)

1. Notatets formal og malgruppe

Dette notat, hvis malgruppe er Furesg Kommunes ledelse samt engagerede borgere, tilsigter at bidrage til
strategien for den kommende genforhandling mellem Furesg Kommune og regeringen af
sammenlagningsaftalen fra 2005, der beerer statsminister Lars Lgkke Rasmussens underskrift.

Med henblik pa at friholde Varlases borgere fra at baere konsekvenserne af, hvad der i aftalen
benzevnes “historisk spektakulare dispositioner i Farum Kommune” indeholder aftalen fglgende
kompensationsvilkar:

*Furesg Kommune modtager et arligt seertilskud pa 50 mio. kr. (2007-priser) i perioden 2007-2021.

*Der er differentieret skattebetaling i de to gamle kommuner, saledes at udskrivningsprocenten og
grundskyldspromillen i den gamle Farum Kommune er henholdsvis 2,3 procentpoint og 7,0
promillepoint hgjere end i den tidligere Veerlgse Kommune til og med 2013.

*Der er indlagt forventning om, at den nye kommune kan realisere besparelser som fglge af
laneomlagninger svarende til ca. 400 mio. kr. i nutidsvardi i 2007-2021.

Veerdien af disse elementer blev i 2005 opgjort til 1, 9 mia. kr., hvilket er 100 mio. kr. mindre end den
dengang beregnede formueforskel mellem de daveerende Verlgse og Farum kommuner.

Notatet paviser, at en kompensation udelukkende baseret pa formueforskellen mellem de to kommuner ikke
er deekkende, nar Farum Kommune som sket indgar i fusionen med en driftsmaessig underbalance svarende
til 3 skatteprocentpoint, bl.a. som fglge af overambitigse og driftsfordyrende sportsanlzag.
Underkompensationen i Furesg Kommune andrager 85,9 mio. kr. i arligt gennemsnit i perioden 2007-2030,
svarende til ca. 1,4 mia. i nutidskroner!

Bag notatet star en lille tvaerpolitisk "kaffeklub” (se notatets hoved) med gkonomisk, juridisk og teknisk
baggrund, der siden de fagrste planer om sammenlagning er mgadtes for at drafte det stedfundne overgreb fra
regeringens side, og som regelmassigt gennem laeserbreve og andet har ytret sig udadtil. Kaffeklubben
forventes at indga i en bredere funderet borgergruppe, der vil falge genforhandlingen.

Notatet kan ses som et supplement til advokatfirmaet Plesners opleeg (’Fakta om Furesgaftalen™) til
borgermadet den 22. september 2009. Et supplement i den forstand at yderligere argumenter end de, der
bygger pa bristede forudsatninger, kan fremfgres. Det understreges, at genforhandlingen ikke hgrer hjemme
i regi af "vanskeligt stillede kommuner”. Perspektivet er derimod i positivt fald: aftaleoverholdelse og
politisk trovaerdighed, i negativt fald: en retssag mod regeringen for aftalebrud!



Sammenlaegningsaftalen og det i notatet benyttede kildemateriale kan findes pa nettet, jf.
kildehenvisningerne sidst i notatet.

2. Oversigt over kommunens kravgrundlag
Fra kommunens side kan stilles krav ud fra fem logiske platforme:

1. Bristede forudsetninger inden for den geeldende aftale, fx at vilkarene ikke har haft den forventede
gkonomiske effekt (svigtende grundsalg, problematisk laneomlaegning m.v.), eller at senere
fremkomne “nullermand” viser, at udgangspunktet for kompensationsberegningen i 2005 var
ukorrekt, saledes at forskellene mellem aktiver og passiver i de to kommuner var stgrre end de
dengang beregnede 2 mia. kr., eller at aftalens forsikringer om fortsat gkonomisk bzredygtighed,
opretholdelse af hidtidigt serviceniveau m.v., har vist sig urealistiske trods lgbende effektivisering i
kommunen.

2. Aftalens mangelfuldhed, idet Indenrigsministeriet dikterede, at kompensationen skulle ske som en
udligning af forskellen i de to kommuners aktiver (2 mia. kr.), og at ministeriet saledes — trods
indsigelser fra kommunen - valgte at se bort fra sammenlagningens faktiske belastning af
kommunens driftsgkonomi som fglge af de finansielle forpligtelser. Underkompensationen som
falge heraf andrager 85,9 mio. kr. i arligt gennemsnit i perioden 2007-2030.

3. Aftalens urimelighed, specielt paleegget af ekstra skat for Farums borgere, der er blevet ofre for, hvad
der i dag ved dom er fastslaet som kriminel virksomhed fra farumborgmesterens side. Kriminelle
handlinger, som ikke med rimelighed kunne forventes gennemskuet af borgerne eller deres
repraesentanter i kommunalbestyrelsen. Det er ikke uteenkeligt, at farumkommissionen i sin
kommende rapport vil rette kritik mod tilsynsmyndighederne, herunder Indenrigsministeriet, der
ikke i tide greb ind og standsede de sakaldt "historisk spektakulare dispositioner” i Farum, inden
gkonomien lgb helt af sporet.

4. Den differentierede skat som edder og gift for feellesskab og harmoni i den tvangssammenlagte
kommune.

5. Regeringsovergreb, derfor manglende opbakning hos borgerne. Aftalen mgdte stor modstand i 2005
0g mgder stadig meget stor modstand blandt borgerne. Aftalen blev til i 2005, uden at der var
lejlighed til at hare borgerne. Den udbredte holdning i de to kommuner var dengang at lade Farum
Kommune fé en arreekke til at stabilisere gkonomien - evt. med serligt tilskud - og derefter indlede
fusionsforhandlinger mellem to kommuner i gjenhgjde. Men for regeringen, der havde staet forrest
blandt Brixtoftes klakerer, var Farum Kommune blevet en pinlig plet pa landkortet, der hurtigst
muligt matte udraderes. Aftalen opfattes derfor heller ikke i dag som noget, Furesgs borgere har lod
og del i.

I det falgende uddybes de fem kravgrundlag.

3. Bristede forudseaetninger
Den overordnede forudsatningsrettede formulering er indeholdt i aftalens punkt 3 og lyder:

e Der er mulighed for genforhandling af de gkonomiske vilkar for sammenlagningen ved indgangen
til valgperioden 1. januar 2010 og 1. januar 2014, hvis forudsetningerne for aftalen endrer sig
veesentligt.”

Kommentar: Formuleringen "ved indgangen til” ma sprogligt naermest forstas som inden 1. januar, dvs. sa
snart der foreligger en nyvalgt kommunalbestyrelse. Aftalen omtaler dog senere ”genforhandlingen pr. 1.
januar 2010”. Det ma imidlertid vare legitimt at optage sonderende kontakt pa embedsmandsniveau med
ministeriet, s& snart den nyvalgte kommunalbestyrelse har konstitueret sig efter valget i november 2009."

! Ballet er allerede &bnet, idet Indenrigs- og Socialministeren er kaldt i samrad om sagen den 4. november 2009.



I direkte fortsaettelse af ovennavnte formulering falger:

e I en eventuel genforhandling vil endvidere kunne indga samfundsgkonomiske forudsatninger
vedrgrende udskrivningsgrundlag, udgiftsstigninger og gevinster ved kommunesammenlaegninger
samt eventuelle uforudsete forhold vedrgrende den nye kommunes gkonomi.”

Kommentar: Aftalen indeholder gentagne gange regeringens meget optimistiske betragtninger vedrgrende
kommunens (gkonomiske) udviklingspotentiale i de kommende ar, underforstaet at udnyttelsen heraf
forventes at blive et vaesentligt element i den nye kommunes gkonomiske beredygtighed. Disse
betragtninger afspejler tydeligvis den rosenrgde gkonomiske virkelighed i 2005, der jo dramatisk, og uden at
nogen kunne forudse det, har eéendret sig frem til i dag. Det har i kommunen ngdvendiggjort en nedjustering
af befolkningsprognosen, ligesom forventede indtaegter fra grundsalg er udeblevet. Dette bar dokumenteres i
kommunens forhandlingsopleeg under henvisning til den her fremhavede aftalepassus. Hvad var forventet i
2005 (abningsbalancen”), og hvad er status ultimo 2009?

I det falgende citeres og kommenteres en reekke mere specifikke forudsaetningsrelevante passager i aftalen,
bl.a. med dokumentation i form af relevante nggletal fra kommunens regnskab og budget:

e ”De gkonomiske vilkar for en sammenlaegning af Vearlgse og Farum Kommuner er fastsat saledes, at
borgerne i Veerlgse Kommune ikke belastes af en urimelig forskel i formuestillingen mellem de to
kommuner, (...) Herudover skal de gkonomiske vilkar fastsattes saledes, at den sammenlagte Furesg
Kommune kan fungere gkonomisk i balance i de kommende ar.”

Kommentar: Den nye kommune er fgdt med minimum to "hvide elefanter”: Farum Park og Farum Arena,
hvis starrelse er helt ude af proportion med kommunens udnyttelsesmulighed, og som er en konstant
udgiftsbelastning for kommunen. Det er naturligvis leekkert at have disse pragtanlaeg, men nar man nu ikke
har rad til dem....! Den stedfundne vardianszttelse er derfor problematisk, og man kan med rette sparge,
hvad disse anleag ville indbringe ved en privatisering. Maske hgjst en symbolsk betaling, hvis investorerne
skal gare sig hab om blot at skabe balance i driften!?

Her, som andetsteds i aftalen, er der forsikring om at Veerlgse Kommune ikke skal belastes af
sammenlagningen. Som pavist nedenfor er denne forudsetning langt fra opfyldt, specielt ikke fra og med
2014. De "historisk spektakuleere dispositioner” har tvunget kommunen ud i nedlaeeggelser/indskrankninger
af anleeg, som ellers er helt normale og selvfalgelige for kommuner af Furesgs karakter: svammehallen i
Farum, skolelandbruget, skolen i Jonstrup, biblioteksindskraenkning m.v.

e ’Med de gkonomiske vilkar beskrevet ovenfor leegges det til grund, at den nye kommune kan
opretholde anlaegsaktiviteter samt opbygge en likviditet svarende til kommuner af tilsvarende
starrelse i hovedstadsomradet.”

Kommentar: Der henvises til ’Fakta om Furesgaftalen”, s. 6, hvoraf fremgar, at kommunens gkonomi kun
levner plads til anleegsaktiviteter langt under gennemsnittet for sammenligningskommunerne.

For s& vidt angar “opbygning” af likviditet, viser budgettet®, at kassebeholdningen - trods massive
besparelser samt skatteforhgjelser bade i 2008 og nu igen fra 2010 - gar mod nul i 2012 og i 2013 i minus.

2 Danmarks nationalstadion Kgbenhavns Idratspark (stadiondelen ekskl. kontortdrne) blev i 1998 handlet for blot 138
mio. kr., jf. http://www.fck.dk/files/grafik/diverse/412200220303_1.pdf. Parken samler som bekendt ofte op mod
40.000 betalende tilskuere til fodbold, koncerter m.v. En veerdimaessig nedskalering til en handelsveerdi for Farum Park
matte derfor i bedste fald veere landet pa et meget beskedent 2-cifret millionbelgb. Ikke desto mindre var Farum Park i
formueopggrelsen veerdisat til 385 mio. kr.!

% jf. ”Faktasider om Budget 2010-2013, 5. 6




Situationen forveerres yderligere fra 2014 efter bortfaldet af ekstraskatten i Farum pa 100 mio. kr. arligt
samtidig med ophgret af de grundsalgsindtaegter, der hidtil (af bitter ngdvendighed) er medgaet til at daeekke
driften. Her er igen tale om et uafviseligt scenario, med mindre der gennemfgares en yderligere forringelse af
serviceniveauet eller en yderligere forhgjelse af kommuneskatten, der i forvejen er den hgjeste i
hovedstadsomradet. Denne udvikling er i lodret modstrid med den indlagte likviditetsforudsatning, idet en
sund likviditet i en kommune af Furesgs starrelse forudsztter en kassebeholdning pa ca. 50 mio. kr.
Kommunen bliver hermed bombet tilbage til situationen under Brixtoftes seneste ar.

o Deter i den forbindelse forudsat, at den nye kommune kan indhgste besparelser som fglge af
l&neomlagninger til en nutidsveaerdi pa ca. 400 mio. kr. i en afviklingsperiode svarende til de
nuvarende leasingkontrakter. Belgbet forudsatter saledes ikke en forleengelse af lgbetiden.”

Kommentar: Aftalen forudsetter, at Furesg Kommune kan indhgste besparelser pa 400 mio. kr. i
nutidsveerdi som falge af laneomlaegninger, svarende til ca. 700 mio. kr. i labende priser over laneperioden.
Denne forudsztning blev skudt ned allerede aret efter af en arbejdsgruppe — med deltagelse fra
Indenrigsministeriet — der skulle vurdere mulighederne for en givtig omleegning af gelden fra Brixtoftes
omfattende sale-and-lease-back arrangementer. Arbejdsgruppen konkluderede i sin rapport: ”’Det er
arbejdsgruppens vurdering, at der ikke med de nuvearende rentestrukturer findes mulighed for at opna en
besparelse pa fx 400 mio. kr., som er acceptabel set i et risikomaessigt perspektiv.”” (...)’Dette udelukker dog
ikke, at det kan veere hensigtsmassigt at vurdere laneomlaegninger pt. med henblik pa at opna en vis
besparelse med en mere begranset risiko.”

Herefter blev lanene omlagt til variabelt forrentede 1an, hvoraf de fleste er i fremmed valuta, ligesom der er
tilknyttet en reekke swap-kontrakter, der lgbende fornys. Kommunen har hermed pataget sig ggede
finansielle risici mod en begranset besparelse, og det kan samtidig anses for givet, at besparelsen pa de 400
mio. kr. ikke realiseres. Igen en bristet forudsatning.

e “Deter (...) i gvrigt forudsat, at den nye kommune kan opretholde et serviceniveau svarende til det
nuvarende i de to kommuner. Borgerne i Veerlgse holdes saledes skadeslgse i forhold til de sarlige
gkonomiske forpligtelser, som belaster Farum kommune. (...) Dette geelder ogsa efter perioden med
differentieret skattebetaling og efter den 15-arige periode, hvor det serlige tilskud er fastlagt,(...).”

Kommentar: Begrebet serviceniveau beskriver, hvordan kommunens faktiske serviceudgifter ligger i
forhold til det udgiftsbehov, som kommunen ma forventes at have pa baggrund af befolkningens sociale og
aldersmaessige sammensatning. | Indenrigsministeriets officielle statistik udtrykkes serviceniveauet ved et
indekstal, hvor landsgennemsnittet er 100. Gennemsnittet i hovedstadsregionens sammenligningskommuner
var 106 (2007) og i Furess Kommune 111 (2007), dvs. for Furesgs vedkommende over gennemsnittet, dog
uden at ligge hgjst. | Furesg Kommune har det imidlertid veeret ngdvendigt at seenke serviceniveauet fra 111
i 2007 til 107 i 2009. Det har saledes langt fra varet muligt at “opretholde et serviceniveau svarende til det
nuveaerende” som fastlagt i aftalen. Igen en dokumenterbar bristet forudsztning.

Den smule serviceniveauet i dag stadig ligger over gennemsnittet i sammenligningskommunerne (indeks 107
imod 105) kan i gvrigt henfares til en raekke af de seerlige udgiftsdrivende dispositioner til ca. 20 mio. kr.
arligt, som Brixtofte har pafart kommunen, uden at det reelt kommer borgerne til gode, og som kommunen i
kraft af uopsigelige langtidskontrakter fortsat haenger pa.*

Forsikringen om skadeslgsholdelse af borgerne i Varlgse, der jo ret beset var formalet med overhovedet at
fastleegge gkonomiske vilkar for sammenlagningen, opfyldes saledes ikke. Heller ikke pa lzengere sigt, som
ellers seerligt lovet i aftaleteksten ovenfor. Hullet efter ophgret af den differentierede skat — 100 mio. kr.
arligt - kan jo kun dakkes ved en skatteforhgjelse fra 2014 i Verlgse. Det samme er tilfeldet, og nu

* Se specifikationen heraf i ”’Fakta om sammenlagningsaftalen”, s. 6.



yderligere forstaerket, efter bortfaldet af det arlige statstilskud pa 50 mio. kr. Modstriden mellem denne
fremtid og aftalens lgfte om skadeslgsholdelse af borgerne i Verlgse raber til himlen!

e ”Huvis salgsindteegterne vedr. Farum Nordby viser sig vaesentligt starre end forudsat i
abningsbalancen (malt i faste priser), vil der ved genforhandlingen pr. 1. januar 2010 kunne ske en
tilpasning af forskellen mellem beskatningsniveauerne i overensstemmelse hermed.”

Kommentar: Det ville have varet gnskeligt, om denne forudsetning havde veeret opfyldt, sa man pa den
baggrund kunne veere sluppet tidligere af med den differentierede skat. Desverre er dette nappe tilfeeldet —
tvaertimod. Tallene ma laegges frem i kommunens oplag og kan i givet fald i stedet benyttes som
stgtteargument under henvisning til de svigtende ’samfundsgkonomiske forudsatninger”, jf. tidligere.

e Indenrigs- og Sundhedsministeriet har en forventning om, at den nye kommune under de angivne
forudseatninger kan fungere pa et hgijt fagligt og skonomisk grundlag, ligesom der er infrastruktur
og et godt udviklingspotentiale i forhold til savel de klassiske kommunale opgaver som de nye
opgaver, der fglger med kommunalreformen. Det er bl.a. lagt til grund for dannelsen af den nye
kommune, at geografi og infrastruktur dbner mulighed for et vaesentligt potentiale i relation til
udvikling af bolig- og erhvervsomrader.”

Kommentar: Formuleringerne er vanskeligt méalbare og derfor neermest "varm luft”. De afspejler dog igen
regeringens optimisme pa kommunens vegne, afledt af de gode tider, der jo som bekendt fik en brat ende.
Regeringen sa vel i 2005 frem til en overkommelig genforhandling i 2010 i forventning om, at betydelige
grundsalgsindteegter, skatteindteegter fra de forventeligt mange hgjtlannede tilflyttere, sgede
grundskyldsindtegter, m.m. ville lgge en mildnende glasur over aftalens eventuelle urimeligheder. Sa langt
fra!

e “Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal pege pa anvendelsesmulighederne vedrgrende Flyvestation
Veerlgses arealer.”

Kommentar: Flyvestationen, der blev tilbudt “oven i hatten”, dog med en tilladt maksimumgevinst pa 100
mio. kr., vil vere et yderst tvivisomt aktiv for kommunen, selv med boligudbygning. Der er desuden mange i
og udenfor kommunen, som ud fra naturhensyn gnsker at friholde flyvestationen for boligbyggeri.

Det er pt. tvivisomt, om kommunen overhovedet vil modtage tilbudet om at overtage flyvestationen. De
begraensede muligheder for udbygning har medfart, at kommunens budgetter for Flyvestationen udviser
underskud, ogsa selv om staten matte patage sig sin forpligtigelse til at rydde op i forureningerne.

Sagen lever sit eget liv og forekommer ikke velegnet til inddragelse i genforhandlingen under "bristede
forudsaetninger”. Regeringen skal dog ikke under genforhandlingerne have lov at profilere sin genergsitet
ved henvisning til ”morgengaven”.

4. Aftalen var fejlbehaftet — der mangler 1,4 milliard kroner!

Allerede under dialogen med ministeriet i 2005 blev det fra kommunal side papeget, at en kompensation
udelukkende baseret pa den formuemassige forskel mellem de to kommuner ikke kunne danne grundlag for
en ny kommune i gkonomisk balance. Dette blev totalt overhgrt af ministeriet, der dikterede den gaeldende
tekniske lgsning i form af en udligning af forskellene mellem aktiver og passiver i de to kommuner.

Sammenlagningsaftalen led saledes fra starten af asymmetri i forhold til det problem, den skulle lgse:
Aftalen ignorerede totalt, at Farum — nar bortses fra kortvarige grundsalgsindtegter — var underfinansieret i



den &rlige drift med 75 mio. kr., svarende til tre skatteprocentpoint.> Denne driftsmaessige underfinansiering i
Farum var en direkte falge af kommunens ekstreme galdsforpligtelser.

Det grundlaeggende problem i Furesg Kommune er saledes, at de ekstraordinere indtegter, som Furesg
Kommune i kraft af de dikterede vilkar har til radighed til finansiering af de meget hgije rente- og
afdragsudgifter®, ikke dakker de &rlige ydelser. Dette er klart dokumenteret og specificeret i ’Fakta om
Furesgaftalen™, jf. s. 7. Konklusionen er her, at underkompensationen i Furesg Kommune andrager 85,9 mio.
kr. i arligt gennemsnit i perioden 2007-2030, der, tilbagediskonteret med 3 pct. p.a., giver en nutidsverdi pa
ca. 1,4 mia. kr.!

Man skal heefte sig ved, at opgerelsen i ”Fakta om Furesgaftalen” ikke involverer kommunens samlede
virksomhed og gkonomi, og dermed ikke giver rum til regeringen for at rejse tvivl om kommunens generelle
effektivitet og ledelse siden sammenlagningen. Nej, opgarelsen omfatter udelukkende:

e paden ene side de gennem vilkarene fremkomne ekstraordinare indtegter,
e paden anden side de finansudgifter, som skulle daekkes herigennem - men ikke bliver det!

Alt andet er holdt udenfor. Denne fremhavelse er helt central, idet regeringen under genforhandlingen
forventeligt vil forsgge at indleegge vidtgaende krav til opnaelse af stordriftsfordele gennem
sammenlagningen; krav som kommunen ganske vist i vid udstreekning opfylder, men hvor opfyldelsen altid
kan anfaegtes og give anledning til uigennemskuelige diskussioner. Den hidtidige nationale
resultatopfalgning pa kommunalreformen giver i gvrigt ikke regeringen grundlag for at postulere vaesentlige
rationaliseringsgevinster.’

Denne galdsafledte gkonomiske belastning blev fra starten fart med ind i Furesg Kommune uden nogen
form for gkonomisk kompensation. Her er ikke tale om “&ndrede forudsaetninger”, men om en strukturel
skavank - en asymmetri - ved selve aftalen. Asymmetri i den forstand at man ifglge sagens natur ikke i
aftalen kan tilsikre et uandret serviceniveau og samtidig se bort fra en eklatant driftsmassig
underfinansiering. Man kan tvivle pa, at regeringens aftaleparter er blevet gjort opmaerksomme pa dette
forhold.

Aftalefejlen er i dag bade dokumenterbar og kommunikerbar og bar kraeves inddraget i genforhandlingen.

5. Aftalens urimelighed

Det er nu ved dom er endeligt fastslaet, at de i aftalen diplomatisk benavnte historisk spektakulaere
dispositioner” var forbundet med kriminelle handlinger fra borgmesterens side, handlinger som ikke kunne
forventes gennemskuet af Farum Kommunes borgere eller deres repraesentanter i kommunalbestyrelsen —
derimod snarere af tilsynsmyndighederne, der ikke i tide greb ind. Nar hertil lzegges, at de store
anleegsinvesteringer langt oversteg farumborgernes behov og udnyttelsesmuligheder, forekommer det ikke
leengere rimeligt at straffe farumborgerne som sket gennem en forhgjet skat i en leengere arreekke. Risikoen

> Oplyst ved starten af fusionsovervejelserne af Farums davaerende borgmester Lars Carpens.

®En gennemsnitskommune af tilsvarende starrelse som Furesg Kommune har arlige rente- og afdragsudgifter 52

mio. kr., imod Furesg Kommunes 224 mio. kr.

" Konsulentfirmaet Niras, der betjente Strukturkommissionen, har i august 2009 publiceret en opfglgningsrapport,
baseret pa kommunernes regnskaber for 2008. Projektchef Kurt Houlberg, Niras, udtaler til Berlingske Tidende 20.
oktober i ar: ’Alle kommuner forsgger at rationalisere. Men den ekstragevinst, som kommunalreformen skulle give, har
endnu ikke vist sig. Jeg tror, at der vil komme noget drypvist i de kommende &r, nar en raekke tidligere chefer er aftradt
og radhuse lagt sammen. Men jeg har ingen som helst tro p& en gevinst pa ti pct., som Strukturkommissionen
signalerede. (...) De administrative besparelser, som de 65 sammenlagte kommuner trods alt har opnaet, er ikke meget
sterre end dem, som de 33 fortsettende kommuner har realiseret.” Se i gvrigt Niras’ rapport pa
http://www.niras.dk/upload/kommunernes_administrative_udgifter 2008.pdf



for Brixtoftes gkonomiske cirkus burde snarere beeres af de alt for passive tilsynsmyndigheder, i den sidste
ende af staten, hvilket gger kommunens krav udover de 1,4 mia. kr. Det er ikke utznkeligt, at
farumkommissionens laenge ventede rapport vil pege i den retning.?

Dette synspunkt bgr inddrages i genforhandlingen og som minimum give anledning til en fornyet
forhandling, sa snart kommissionsrapporten foreligger, forhabentlig en gang i 2010, selv om kommissionen
pa sin hjemmeside farst har annonceret rapporten i 2011.

6. Aftalen som gift for samarbejdet

At lzegge en differentieret skat ind i en kommune, der tilmed er blevet tvangssammenlagt, har vist sig som
edder og gift for samarbejdet internt i kommunen. Der blev advaret herimod allerede i 2005, men advarslerne
blev ignoreret. | dag er miseren synlig for enhver; starstedelen af den politiske energi i kommunen, bade i
kommunalbestyrelsen og blandt aktive borgergrupper, medgar til kiv omkring baggrunden for og
betimeligheden af ekstraskatten i Farum og til gensidig mobning mellem grupperinger i henholdsvis Farum
og Verlgse.

Den kollektive hukommelse er kort, og det er ifglge sagens natur svaert for farumborgerne at forlige sig med,
at familierne i deres halvdel af kommunen arligt skal betale i gennemsnit 25.000 kr. mere i skat end
familierne i Vaerlgsedelen for den samme service.

Den tvangssammenlagte Furesg Kommune er saledes fadt ikke blot med en gkonomisk underkompensation,
men ogsa med en giftpille, der er dreebende for samarbejde og tillid. Giftpillen ma tages af bordet!

7. Regeringsovergreb, derfor manglende folkelig opbakning

Det er vel naeppe realistisk at skrue udviklingen tilbage og gendanne de to tidligere kommuner, men det
notoriske overgreb fra regeringens side og den for regeringen pinlige baggrund for hastvaerket ma i det
mindste give krav pa fair sammenlagningsvilkar - og derfor pa en gkonomisk genopretning under
genforhandlingen, herunder en hurtig afvikling af den samarbejdsdraebende differentierede skat.

At vilkarene ikke var fair, er i dag dokumenterbart og tydeligt, men var maske ikke sa gennemskueligt for
forligspartierne tilbage i 2005. Havde de dengang kunnet se, hvad der i dag er dbenbart, ville de nok ogsa
have valgt at klappe hesten.

8. Sammenfatning — aftaleoverholdelse eller retssag

At sammenlagningsaftalen overhovedet indeholder de anfarte gkonomiske vilkar er en falge af de

sakaldt "historisk spektakulare dispositioner” i Farum. Et gentaget hovedpunkt i aftalen er, at Veerlgses
borgere ikke skal lide herunder, men holdes skadeslgse uden tab af serviceniveau. Det fremgar imidlertid af
det foregaende,

at Verlgse, bl.a. pa grund af en asymmetrisk kompensationsmodel, allerede fra 2007 har veret tvunget ud i
en forringelse af serviceniveauet og institutionsnedleeggelse, dokumenteret gennem Indenrigsministeriets
egne statistikker for serviceniveau,

at skatten, ogsa i Verlgse, matte forhgjes bade i 2008 og nu igen fra 2010, samt

® Fhv. stiftamtmand Henning Strem, der forestod den farste kommunalreform og vel var landets fgrende praktiker pé&
det kommunale omrade, udtalte til Information (15.2.2002) falgende: ”Hvis Indenrigsministeriet havde lukket for hanen
langt tidligere, sa ville Brixtofte ikke have faet adgang til alle de penge, han har faet ved at s&lge sine aktiver i form af
kommunens kloakker, skolebygninger osv...”



at situationen fra og med 2014 forvaerres kraftigt med ophgret af ekstraskatten i Farum pa 100 mio. kr. arligt,
og senere yderligere forvaerres med ophgret af det arlige statstilskud pa 50 mio. kr.

Afsluttende: Genforhandlingen er ikke et spgrgsmal om Furesg Kommunes placering blandt mere eller
mindre vanskeligt stillede kommuner, derimod et spgrgsmal om regeringens og forligspartiernes
troveerdighed og vilje til at leve op til en indgaet aftale og lafterne til Veerlgses borgere. Sagen star gverst pa
dagsordenen til kommunalvalget, og det er en den almindelige holdning i kommunen, at et eventuelt
laftebrud fra regeringen ma fare til en retssag.

Kilder:
Se de genforhandlingsrelevante filer, herunder sammenlagningsaftalen og den gkonomiske dokumentation
pa kommunens hjemmesider:

http://www.furesoe.dk/topmenu/oekonomi/sammenlaegningenaftokommuner.aspx
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http://www.furesoe.dk/topmenu/Oekonomi/SammenlaegningenAfToKommuner/Borgermoede22,-d-
,september2009.aspx

samt

http://www.furesoe.dk/topmenu/oekonomi/budgetter/budget2010/forligstekstbudget2010.aspx




