Miljz og Planlaggningsudvalget 2008-09

L 190 Bilag 11
Offentligt

GORRISSEN FEDERSPIEL KIERKEGAARD

Forenelighed mellem EU- og konkurrenceretten og den i
medfgr af rastoflovens § 19 fastsatte tonnagegraense pa
2.000 m®

1 Baggrund og opdrag

Vi er af Rohde Nielsen A/S blevet bedt om at komme med en udtalelse i forbin-
delse med Miljg- og Planleegningsudvalgets behandling af lovforslag L 190 om
aendring af lov om rdstoffer! (“Lovforslaget”) og forslaget om ophaevelse af § 19

i den geeldende rdstoflov?.

I bemaerkningerne til Lovforslaget er ophaevelsen af § 19 i rstofloven begrundet
med Kommissionens abningsskrivelse®> samt Konkurrencerddets udtalelse fra
2005 om, at reglerne i § 19 er i strid med EF-traktatens regler om den frie ud-
veksling af tjenesteydelser, henholdsvis har en markedsafskaermende virkning,
der hindrer den frie konkurrence pa det danske marked for réstofindvinding fra

havbunden®.

Formalet med dette responsum er at vurdere om rastoflovens § 19 kan opret-
holdes i henhold til de forpligtelser, der pdhviler den danske stat efter EF-
Traktatens artiklerne 43 (om den frie etableringsret) og 49 (om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser), herunder szerligt en vurdering af r8stoflovens § 19, stk.
1’s forudsaetninger om en tonnagegraense pa 2.000 m? lastekapacitet, jf. forar-

bejderne®.

1L 190/2008-09 fremsat i Folketinget 1. april 2009.

2 | ovbekendtggrelse 1025/2008 af lov om rastoffer.

3 Kommissionens 3bningsskrivelse af 18. oktober 2006 nr. 2005/4593 om uforenelighed
mellem den danske rastoflov og den dermed forbundne forvaltningspraksis og EF-
traktatens artikel 49. :
4 Konkurrencerddets udtalelse af 9. november 2005.

5 Bemeerkninger til Forslag til Lov om eendring af lov om rastoffer, Lovforslag L 153/1995-
96, FT tilleeg A, side 3235.
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2 Overordnet konklusion

Lovforslaget vil uden varsel ophaeve réstoflovens § 19 og dermed tonnagegraen-
sen p& 2.000 m?3.

Bemaerkningerne til Lovforslaget fremhaever en mulig uforenelighed med EU-
retten som begrundelse for ophaevelsen af rastoflovens § 19. Efter vor opfattelse
er rdstoflovens tonnagegraense ikke i strid med EU-retten. Dette redeggres for i
afsnit 4 nedenfor. Tonnagegraansen er efter vor opfattelse heller ikke konkurren-
ceskadelig, jf. vore bemaerkninger til Konkurrencerddets anbefaling i afsnit 5 ne-

denfor.

3 Den galdende lovgivning

Formalet med den eksisterende rstoflov er, blandt andet, at sikre, at udnyttel-
sen af rastofforekomsterne pd hav sker som led i en bzeredygtig udvikling ud fra
en samlet interesseafvejning og vurdering af de samfundsmaessige hensyn un-
der hensyn til blandt andet; (i) rdstofressourcernes omfang og kvalitet, (ii) en
sikring af rdstofressourcernes udnyttelse samt erhvervsmaessige hensyn p& den
ene side, og miljgbeskyttelse, naturbeskyttelse, herunder sandflugtsbekeempelse
og kystsikkerhed, fiskerimaessige interesser, ulemper for skibsfarten samt an-

dringer i stram- og bundforhold pd den anden side, jf. rstoflovens §§ 1 og 3.

Til opfyldelse af dette form&l bestemmer rdstoflovens § 19, at der til efterforsk-
ning og indvinding af rdstoffer pa sgterritoriet og kontinentalsoklen alene m&

anvendes indvindingsmateriel, der er godkendt af miljgministeren.

Af forarbejderne® fgiger, at godkendelse forudsaettes tildelt i overensstemmelse
med hidtidig praksis, hvorefter indvindingsfartgjer maksimalt ma have en indivi-
duel lastekapacitet ved transport af sand pd 2.000 m3. Dette maksimum be-
grundes navnlig med “at begraense de miljomeaessige effekter ved réstofindvinding
med store skibe og for at sikre, at alle landets egne kan forsynes med sematerialer
samtidig i kraft af, at der findes et vist antal arbejdende skibe”.

Hensynene bag tonnageloftet var sdledes dels miljgmaessigt og forsyningssik-
kerhedsmeessigt begrundet, hvor de danske lokale forhold, havnedybder og
geografisk spredte behov for forsyninger medfgrer et behov for en fidde af min-

dre skibe.
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§ 19 godkendelserne skal i medfgr af lovens forarbejder® “betragtes som en
slags autorisation til, at det enkelte fartaj m8 indvinde r8stoffer p§ det danske
havomréde. Godkendelsen kan opsiges med 10 &rs varsel, jf. den gaeldende r§-
stoflovs § 24 og lovforslagets § 24, stk. 2 og 4”.

4 EU-regulering og det indre marked

4.1 EF-Traktaten

Der geelder efter EF-Traktatens artikel 49 et forbud mod restriktioner, der hin-
drer den frie udveksling af tjenesteydelser inden for Feellesskabet for sd vidt an-
gar statsborgere, herunder virksomheder i Medlemsstaterne, der er bosat i en

anden Medlemsstat end modtageren af den pdgeeldende tjenesteydelse.

Tilsvarende foreskriver EF-Traktatens artikel 43 et forbud mod restriktioner, der
hindrer statsborgere, herunder virksomheder i en Medlemsstat, i frit at etablere
sig pd en anden Medlemsstats omrade. Forbuddet i artikel 43 gaelder dog ikke i
det omfang, at etableringsfriheden kan udgves pa de vilkdr, der i etableringslan-

dets lovgivning er fastsat for dets egne statsborgere/virksomheder.

De to bestemmelser kan omfatte identiske aktiviteter. Hvorvidt artikel 43 eller
49 er rette bestemmelse vurderes pd baggrund af, om den pdgzeldende aktivitet
udfgres i en anden Medlemsstat pd varigt grundlag eller p& midlertidig basis.
Lovforslaget kan vurderes efter begge bestemmelser®. Idet forbuddet i artikel 49
er blevet fortolket bredt af EF-Domstolen i forhold til forbuddet i artikel 43, vil
naerveerende vurdering tage udgangspunkt i EF-Traktatens artikel 49.

4.2 Markedshindring

4.2.1 Nationalitetsdiskrimination (retlig)

Kernen i EF-Traktatens artikel 49 er et forbud mod diskrimination mellem egne
virksomheder og virksomheder fra andre Medlemsstater. Heri ligger efter EF-
domstolens praksis et forbud mod bade retlig og faktisk diskrimination. Det vil i

relation til Danmark sige, hvis lovgivningen eksplicit udelukker andre virksom-

¢ Det folger af EF-Domstolens praksis, at en s&dan parallel fortolkning kan anvendes, idet
bestemmelserne bygger p& de samme principper, nemlig et forbud mod at forskelsbehand-
le pd grund af nationalitet, jf. f.eks. EF-Domstolens dom af 8. april 1978, Sag 48/75,
Royer, (Samling af Afggrelser 1976 side 497) praemis 12 Det bemaerkes dog, at bestemmelser-
ne ikke kan p&berdbes sidelgbende, og derfor skal sondres i en eventuel klagesag.
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heder end danske, eller hvis lovgivning i sin anvendelse medfgrer, at kun danske

virksomheder kan opna en ret.

Rastoflovens § 19 og tonnagegraensen pa 2.000 m? indeholder ingen retlige na-
tionalitetsbestemmelser. Der er sdledes efter loven lige mulighed for danske

virksomheder og virksomheder fra andre Medlemslande.

4.2.2 Nationalitetsdiskrimination (faktisk)

Rastofloven § 19's krav om en tonnagegraense pd 2.000 m® kan vzere en hin-
dring for den frie udveksling af tjenesteydelser, sdfremt det reelt kun er danske
virksomheder der kan opfylde kapacitetskravet, eller sdfremt adgangen til mar-

kedet for andre Medlemsstaters virksomheder vanskeligggres.

Som redegjort for i vort hgringssvar af 20. marts 2009 indsendt pa vegne af
Rohde Nielsen A/S findes der imidlertid inden for Fzellesskabet en lang raekke
virksomheder med fartgjer, der har et lasterumfang for transport af sand pa
maksimalt 2.000 m3. Betingelsen om en lastekapacitet pd maksimalt 2.000 m?3
udelukker sdledes ikke, at der ogsd kan udfgres rdstofindvinding i det danske
sgterritorium med fartgjer ejét af virksomheder i en anden Medlemsstat end
Danmark. Tilsvarende er der intet der hindrer danskejede fartgjer med en laste-
kapacitet, som overstiger den maksimale graense pd 2.000 m?, og som derfor
ikke kan opnd godkendelse til indvinding i det danske sgterritorium. Tonnage-
greensen i medfer af rastoflovens § 19 udger sdledes ikke en faktisk diskrimina-
tion og er derfor i sit udgangspunkt EU-medholdelig.

4.2.3 EF-Domstolens restriktive fortolkning

Restriktionsforbuddet i EF-Traktatens artikel 49 er blevet fortolket ganske re-
striktivt af EF-Domstolen. Denne fortolkning medfgrer, at EF-Traktatens artikel
49 ikke alene forbyder diskrimination som fglge af nationalitet, men tillige krae-
ver afskaffelse af enhver restriktion, der kan veere til hinder for eller pd anden

made genere’” den virksomhed, som udgves af en tjenesteyder med hjemsted i

7 1 stedet for "genere” anvender engelske udgaver af dommene “.. prohibit, impede or
render less advantageous the activities of a provider of services established in another
Member State[...]”, jf. Dom af 13. december 2007 i Sag C-250/06, United Pan-Europe
Communications Belgium m.fl., (Samling af Afggrelser 2007, side I-11135), praemis 29.
Dette ma medfgre, at en begraensning skal have en vis betydning, far den omfattes af for-
budet i artikel 49, jf.
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en anden Medlemsstat, hvor tilsvarende tjenesteydelser lovligt leveres, uanset
om den pdgeldende restriktion anvendes uden forskel pd indenlandske tjene-
steydere og tjenesteydere fra andre Medlemsstater®. I det fglgende vurderes,
om denne restriktive fortolkning giver anledning til, at udgangspunktet om, at
tonnagegraensen er EU-medholdelig, konkret ma fraviges. Efter vor opfattelse er
det ikke tilfeeldet.

EF-domstolens fortolkning er meget bred og medfgrer, at der alene kan sasttes
hindringer i vejen for virksomheder fra andre Medlemsstaters adgang til marke-
det, sdfremt disse; (i) ikke udggr retlig nationalitetsdiskrimination, (ii) ikke ud-
ger faktisk nationalitetsdiskrimination, og (iii) ikke medfgrer pdvirkning af ad-
gangen til markedet. Herudover er det anerkendt, at en Medlemsstat kan indfgre
restriktioner for den frie adgang til udveksling af tjenesteydelser, uanset at et af
de tre naevnte kriterier ikke er opfyldt, ndr disse er begrundet i almene sam-
fundsmaessige interesser, er egnede til at virkeligggre form8let, og ndr restrikti-
onen ikke gar videre end ngdvendigt til at opfylde det pagaeldende hensyn®.

Som naevnt har tonnagegreensen til formal at beskytte miljg og sikre rdstoffor-
syningen. Miljsmaessige og forsyningssikkerhedsmaessige hensyn udggr en s&-
dan almen samfundsmaessig interesse der, selv hvis EF-domstolen konkret re-
striktive fortolkning skal laegges til grund, kan begrunde, at der stilles restriktio-
ner for adgangen til et marked. jf. EF-Traktatens artikel 2, samt, indirekte,

Domstolens afggrelse i sag C-451/99°, praemis 86.

Selv i det omfang at en faktisk forskelsbehandling skulle kunne konstateres som
folge af rastoflovens § 19, stk. 1, hvilket efter vor opfattelse som naevnt ikke er
tilfaeldet, kan miljghensyn og hensyn til forsyningssikkerheden medfgre en und-
tagelse til EF-Traktatens artikel 49, uanset at disse hensyn ikke er omfattet af

8 Blandt andre; sag C-76/90, Séger, praemis 12 samt sag C-275/92, Schindler, (Samling af
Afggrelser 1994 side I-1039) praemis 43.

® Se blandt andre EF-Domstolens dom af 28. april 2009 i Sag C-518/06, Kommissionen
mod Italien, preemis 72 samt Dom af 13. december 2007 i Sag C-250/06, United Pan-
Europe Communications Belgium m.fl., (Samling af Afggrelser 2007, side I-11135), prae-
mis 39.

10 Domstolen dom af 31. marts 2002 i Sag C-451/99, Cura Anlagen, (Samling af Afggrel-
ser, side I-3193). Sagen vedrgrte blandt andet en forbrugsafgift, der havde til formal at
fordre, at der blev kgbt biler med lavt braendstofforbrug, som var mindre belastende for
miljget. Hensynet fglger direkte af genereladvokat F. G. Jacobs forslag til afggrelse i sam-
me sag, jf. pkt. 83: “En s8dan afgift er principielt berettiget af tvingende almene hensyn
og virker desuden hensigtsmaessig med henblik p8 at opfylde de tilsigtede form8l [anskaf-
felse af koretgjer med et lille braendstofforbrugj”
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EF-Traktatens artikel 55, jf. artikel 46. Dette synspunkt deles af generaladvokat
F. G. Jacobs, som i forslag til afggrelse i sag C-136/00, Danner, pkt. 40 udtaler
at:

"Med hensyn til spgrgsmélet om, hvilke hensyn der kan p8ber8bes som
begrundelse [for en restriktion], finder jeg det uhensigtsmaessigt, at
der geelder forskelle hensyn, alt efter om foranstaltningen er diskrimi-
nerende (direkte eller indirekte), eller om den indebaerer en ikke-
diskriminerende restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser,
N&r det forst er blevet anerkendt, at der kan p8ber8bes andre begrun-
delser end de i traktaten neevnte, forekommer der ikke at vaere nogen
grund til at anvende én form for begrundelse i forbindelse med diskri-
minerende foranstaltninger og en anden i forbindelse med ikke-
diskriminerende restriktioner. [...] der [findes] almene mé&l, som ikke er
udtrykkeligt naevnt i traktaten [f.eks. beskyttelse af miljoet], og som
under visse omstaendigheder kan veere lige s§ legitime og lige s
tungtvejende som dem, der er naevnt i traktaten. Det bgr derfor leeg-
ges til grund ved gennemgangen, om det p8ber8bte hensyn er et legi-
timt, alment hensyn, og, i bekreeftende fald, om restriktionen med ret-
te kan begrundes under hensyn til proportionalitetsprincippet/...] Denne
lgsning ville vaere i overensstemmelse med det standpunkt, Domstolen
implicit har indtaget i de fleste nyere sager vedrgrende den frie ud-
veksling af tjenesteydelserf...]."**

Det vil derfor under en restriktiv fortolkning af artikel 49 veere afggrende, hvor-
vidt kravet til lastekapaciteten er egnet og proportionalt til beskyttelse af miljg-

hensyn og hensyn til forsyningssikkerheden.

Efter det for os oplyste er graden af et fartgjs miljgbelastning stgrrelsesrelateret
sdledes, at stgrre skibe udsesetter havbunden for veesentligt stgrre miljgbelast-
ning end mindre skibe. Dette skyldes, at stgrrelsen pd indvindingsfartgjet har

1 Generaladvokat F.G. Jacobs forslag til afggrelse i Sag C-136/00, Rolf Dieter Danner,
(Samling af Afggrelser 2002, side I-8150) pkt. 40. Sagen vedrgrte det finske skattesy-
stem, og EF-Domstolen tog derfor ikke stilling hertil i sin dom. Domstolen udtaler dog i
praemis 56, at “[...] hensyn til at undg8 et tab af skatteindtaegter ikke [er anfgrt under ar-
tikel 46], og ikke kan anses for at vaere et af de tvingende almene hensyn [...]". I den en-
gelske version er formuleringen: “[...] or @ matter of overriding general interest” [min un-
derstregning]. Dette indikerer, at artikel 46 ikke bgr anses for at veere en udtgmmende
liste af lovlige hensyn.
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betydning for stgrrelsen af indvindingspumper og sugefod samt hvor dybt skibet
stikker og skruens dimensionering. Jo stgrre et skib er, desto stgrre er ogsd dets
braendstoftanke. Dermed gges risikoen for miljgforurening ved havari tilsvaren-
de. Det m& her tages i betragtning, at rdstofindvinding ofte udfgres i kystnzere

farvande.

Sikring af forsyningssikkerheden tilsiger ogsd, at der anvendes mindre skibe, s&-
ledes at risikoen for rovdrift af danske rastofressourcer minimeres, og sdledes at
hensynet bag § 19 tilgodeses om “alle landets egne kan forsynes med sgmaterialer
samtidig i kraft af, at der findes et vist antal arbejdende skibe”, jf. lovbemaerkninger-
ne®. Jo stgrre lastekapacitet der tillades, jo mere attraktivt bliver det at udnytte
rastofressourcerne kommercielt til eksport, og jo stgrre risiko er der for, at der
pa sigt ikke vil vaere det ngdvendige beredskab af mindre skibe til at sikre den

samfundsbegrundede rdstofforsyning til kystsikring, havneudvidelse mv.

Det vil bero pd en konkret vurdering, om 2.000 m? er den miljgmaessige og for-
syningssikkerhedsmaessige ngdvendige og tilstraekkelige kapacitetsgraense. Lov-
giver vil vaere berettiget til at udfgre et vist skgn i denne henseende. En tilsva-
rende fastsat greense pd 2.000 m? findes efter det for os oplyste ogsd i andre
Medlemsstater (for eksempel i forbindelse med udbud) og medvirker til at skabe
en forudsigelighed for virksomhederne. En lastekapacitetsgreense pd eksempel-

vis 2.000 m? vil sdledes vaere EU-medholdelig.

4.3 Krav om individuel materielgodkendelse

Det fremgdr af lovbemaeerkningerne til § 19, at godkendelsesproceduren kan be-
tragtes som ekstra krav om autorisation til, at det enkelte fartgj ma indvinde ra-
stoffer pd det danske havomrdde. Fglges den restriktive fortolkning fra EF-
Domstolen, vil et krav om autorisation i sig selv kunne udggre en overtraedelse

af de pligter, der folger af EF-Traktatens artikel 49.

I praksis har EF-Domstolen udtalt, at det kan veere EU-medholdeligt for en Med-
lemsstat at kraeve, at tjenesteudbydere fra andre Medlemsstater opnar tilladelse
til at udgve deres virksomhed i gzestelandet pd samme vilkdr, som geelder for
landets egne virksomheder. Dette gzelder, sdfremt den pagaeldende aktivitet ef-
ter sin karakter ma veere underkastet seaerlig regulering og/eller kontrol*?. I hen-

12 5ag 279/80 Webb, (Samling af Afggrelser 1981, side 3305)
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hold til det ovenfor anfgrte ma dette gzelde for aktiviteter, der belaster miljget
og medfgrer en risiko for at skade forsyningssikkerheden.

Den individuelle materielgodkendelse i rastoflovens § 19 vil som redegjort for
ovenfor vaere ngdvendig til sikring af opretholdelsen af det miljgmaessige og for-
syningsmaessige hensyn, der ligger bag lastekapacitetsbegraensningen pa 2.000

m?3, og vil efter vor vurdering falgelig veere EU-medholdelig.

5 Konkurrenceretlige spgrgsmal

Af de almindelige bemaerkninger til Lovforslaget fremgar, at en af drsagerne til
ophaevelsen af rdstoflovens § 19 er, at Konkurrencerddet i en begrundet udtalel-
se har vurderet, at bestemmelsen og den tilknyttede praksis har en markedsaf-
skaermende virkning, som begraenser konkurrencen pa det danske marked for

rastofindvinding fra havbunden.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at Konkurrencerddets udtalelse er foretaget
i henhold til konkurrencelovens § 2, stk. 5, hvorefter Konkurrencerddet kan
henvende sig til en ressortminister med en begrundet udtalelse, séfremt det fin-
der, at offentlig regulering har en mulig skadelig virkning for konkurrencen. Be-
stemmelsen forpligter ministeren til at besvare en sddan begrundet udtalelse fra
Konkurrenceradet, men ministeren er ikke bundet heraf. Efter bestemmelsens
ordlyd er det alene et krav, at offentlig regulering kan have en skadelig virkning.
Det er sdledes tilstraekkeligt, at Konkurrencerddet sandsynligggr en skadelig
virkning, uden at det skal bevise, at der rent faktisk er en sddan virkning. Det er
netop denne hypotetiske skadevirkning, som Konkurrencerddets udtalelse af 9.

november 2005 mener at have pavist vedrgrende r8stoflovens § 19, stk. 1.

Konkurrencerddet baserer sin udtalelse pa flere forhold. Vor vurdering tager ale-
ne stilling til de rejste problemstillinger vedrgrende det toleddede tilladelsessy-
stem i §§ 19 og 20, samt loftet pd den individuelle lastekapacitet.

Fastseettelse af maksimal lastekapacitet afskserer adgangen til markedet for
konkurrenter, danske sdvel som virksomheder i andre EU lande, der ikke har
fartgjer, der opfylder denne betingelse. Ikke desto mindre kan en sddan regule-
ring lovligt begrundes i beskyttelsen af almene samfundsmaessige interesser,

sdsom miljghensyn og forsyningssikkerheden.
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Konkurrencerddet anerkender i vist omfang, at det kan veaere ngdvendigt at fast-
seette et maksimum for indvindingsmaengden af hensyn til miljget, idet den fore-
sldr, at man kan “fastsatte vilk8r om fx maksimale indvindingsmaengder i de
omr&der, hvor det er relevant”™3. Herefter anbefaler Konkurrenceradet, at vilkar
vedrgrende maengdebegraensninger og indvindingsudstyr kan varetages samlet

under indvindingstilladelsen i rastoflovens § 20.

Som det tidligere er fremhaevet, vil dette ikke veere tilstraekkeligt til at sikre den
ngdvendige miljgbeskyttelse. Dette skyldes, at det i hgj grad er selve stgrrelsen
pé indvindingsfartgjet, der er afggrende for den miljgbelastning, som fartgjet

medfarer.

En greense pa lastekapacitet pd 2.000 m3, begrundet i miljgmaessige og forsy-
ningssikkerhedsmaessige hensyn, vil uanset Konkurrencerddets anbefaling sdle-
des efter vor opfattelse kunne opretholdes, uden at dette har konkurrenceskade-

lig virkning.

6 Konklusion

En tonnagegraense pd 2.000 m?, der er miljgmaessigt og/eller-forsyningssikker-

hedsmeessigt ngdvendig, er EU-medholdelig.

Den individuelle tonnagegraense hdndhaeves objektivt og medfgrer hverken ret-
lig eller faktisk forskelsbehandling af virksomheder fra andre Medlemsstater. Til-
svarende geelder for det lovmaessige krav om en individuel materielgodkendelse
i rastoflovens § 19, stk. 1. S8fremt det matte vurderes, at kravet om individuel
materielgodkendelse og tonnagegraense skulle udggre en hindring af den frie
udveksling af tjenesteydelser, vil den, under forudsaetning af at tonnagegraensen
objektivt kan begrundes i miljgmaessige og/eller forsyningssikkerhedsmaessige
hensyn, ikke veere i strid med EF-Traktatens artikel 49.

Det fglger sdledes, at rdstoflovens § 19 og den deraf folgende tonnagegraense
pa 2.000 m? er EU-medholdelig.

Tilsvarende m8 der kunne ses bort fra Konkurrencerddets udtalelse, sdfremt
tonnagegraensen pd 2.000 m* kan begrundes i objektive hensyn til miljget og

13 Konkurrencerddets udtalelse om Konkurrencebegraensende virkninger af rstoflovens §§
19 og 20, pkt. 155.
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forsyningssikkerheden. Dette er seerligt tilfeeldet, hvis det totale loft pd ca.
25.000 m? Iastekapacitét opheaeves ved behgrigt varsel, og der derved skabes
adgang for flere markedsdeltagere, hvilket vil gge konkurrencen p8 det danske

marked for indvinding af rastoffer fra havbunden.

Varslet pa ophaevelsen af den kollektive eneret med det samlede tonnageloft pd
25.000 m? bgr veere 10 3r for at ophaevelsen ikke udggr ekspropriation, jf. ad-
vokat Henrik Christrups responsa af 15. december 2006 og 19. marts 2009. Hvis
der skal ske endringer af tonnagegraensen pa 2.000 m3, ma dette ogsa ske med
et 10-arigt varsel svarende til opsigelsesvarslet i § 19 godkendelserne for ikke at

udggre ekspropriation, jf. naevnte responsa.

Kgbenhavn 14. maj 2009

Gorrissen Féderspiel Kierkegaard
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