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miijerigtig energikilde. S8 kunne der komme nogle energipolitiske synspunkter i
spil i forhold til, om man syntes, at den mulighed skulle vasre der eller gj, sagde
fadevareministeren og tilfgjede, at hun troede, at det daekkede i forhold til, at der
kunne vaere forskellige politiske synspunkter om, hvordan man energimasssigt
skulle prioritere.

Den fungerende formand sagde, at ! det gjeblik det var affald, var det under de
almindelige affaldsbestemmelser under affaldsdirektivet, og der havde man sa-
dan et affaldshierarki, ligesom man havde pa dansk niveau, nemlig genanvendel-
se og nyttiggerelse, hvor nyttiggerelse i affaldsdirektivet betad at forbraende. Man
skulle fgrst prave at genanvende, og genanvendelse var bl.a. sadan noget som at
omarbejde det til dyrefoder. Det kunne ogs& veere andre ting, og det var s3 def,
man prioriterede hajest, og s& kom afbreending. Sadan var systemet i det forhold
tit affald.

Noget andet var s, sagde den fungerende formand, at der var stor forskel pa de
europasiske {ande, vi havde rigtigt mange affaldsforbraendingsanlzeg, men det var
der mange lande, der ikke havde, og man kunne ikke sige entydigt — nu pravede
hun at veere nggtern — om effektiviteten var sterst ved at bresnde de dede dyr af i
et kraftvaerk eller i en affaldsforbresndingsanlaeg af den ene eller den anden art,
det kom an pa, hvor nye de anlseg var.

Endelig var der sa biogassen, som frivedes veeldigt godt med nogle fede stoffer
fra animailsk affald, og der var selvfglgelig en kamp om, hvem der skulle have de
ressourcer, sagde den fungerende formand. Skulle de ga til genanvendelse til
hunde- og kattemad, skulle de ga til biogassen, der gjorde, at man fik mere ud af
den, eller skulle den ga til kraftvasrkerne, der typisk var fyret med en eller anden
form for fossilt breendsel. Det var sadan set det slagsmal, der var her, sagde den
fungerende formand.

Fodevareministeren sagde, at hun troede, at hun retfeerdigvis skulle sige, at der
her blev lavet en mulighed for det, og at slagsmalet s kom nationalt. Forordnin-
gen gav udelukkende mulighed for, at man nationalt kunne vaslge at anvende det
pa anden vis end hidtil.

Lone Dybkjaer sagde, at hun sa havde lyst til at anleegge en EU-vinkel pa den
samlede effekt af dette her. Det var maske ligegyldigt i Danmark, sagde hun og

. foresiog, at de s& helt vaek fra afgiftsdiskussionen, som hum betragtede som en

anden diskussion. Men hvad var den EU-maessige begrundeise for, at man gerne
ville indfzre det, spurgte hun.

Fodevareministeren svarede, at det var gnsket om at give denne fleksibilitet il
at nyttiggare dette fedt i anden sammenhaeng, og i det hele taget at opdatere re-
gelsaattet i forhold til, hvordan det var g2et i de senere ar. Sa det var fleksibiliteten
i forhold til anvendelsesmulighederne under sikre vilkar.

Den fungerende formand sagde, at det kunne hun ikke helt forsta, for de natio-
nale myndigheder i de forskellige lande kunne jo godt i dag breende det af, men
s& gik det bare under deres affaldsbestemmelser. De behevede ikke at have det
omkategoriseret som et braendsel for at kunne breande det af, s& hun havde lidt
sveert ved at se, hvorfor det skulle sge fleksibiliteten, nar landene i dag kunne
veelge, om de dade dyr primzert skulle ga til hunde- og kattefoder, eller de pri-
maert skulle breendes af. Man var bare sikker pa, at man s havde det under de
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bestemmelser, der var p& affaldsomradet, sagde hun. Hvis det var korrekt forsta-
et, at man godt kunne gare det i dag, havde hun lidt sveert ved at se, at det skulle
give den yderligere fleksibilitet, hvorimod hun kunne se, at det skubbede en lille
der &ben for, at man kunne fa det rent over i forbreendingssektoren, altsé
kraft'varmesekioren.

Fadevareministeren sagde, at hun da mente, der var tale om en starre fleksibili-
tet, fordi man jo nu fik mulighed for ikke bare at handterer det som affald, men
ogsé en mulighed for at handtere det som braendsel. Og det gav jo s4 en starre
fleksibilitet.

Fedevareministeren understregede igen, at denne forordning kun tog stilling tif
kravene om fedevaresikkerhedsmaessig handtering af det affald, og at de andre
bestemmelser i et andet sted.

Den fungerende formand spurgte, om regeringen, hvis fadevareministeren fik
dette mandat, ville bruge det til at opkategorisere pa dansk jord, altsa til at flytte
animalske biprodukter fra affaldskategorien til brezndselskategorien.

Fodevareministeren svarede, at det var den vurdering, miljigmyndighederne
skulle ind og foretage i forhold til de krav, der i givet fald blev stillet i forhold til an-
vendelsesmuligheden. Men at hun da syntes, det ville vaere oplagt at se p& hvad
der energimaessigt kunne vaere at hente, hvis der var noget at hente. Men det
blev altsd miljismyndighederne, der skulle forholde sig tif det.

Den fungerende formand sagde, at hun var den eneste, der var tilbage pa taler-
listen, og at hun bare ville begrunde, at SF ikke ville give mandatet.

Man kunne faktisk braende det af, og det gjorde man ogsa i dag, vi braendte det af
i kraftvaerker, men sagen var, at forordningen kunne anvendes til — og det havde
fedevareministeren heller ikke sagt nej til — at man opkategoriserede husdyrgad-
ning til braendsel. Og problemet ved at gare det, var at man ville f& en helt ublu
konkurrence il biogassen, og at man dermed svaekkede biogassen, og det var
SF's veesentligste arsag til at vaere imod mandatet.

Den fungerende formand gjorde opmaerksom pa, at der dagen far havde vaeret
en lang diskussion i Folketinget om affaldsafgifterne, og hvis der ikke var nogen
afgift pa at afbreende husdyrgedning, ville det betyde, at man ville f& endnu en
bevaegelse veek fra biogassen, og hun mente, at det var et vaeldig stort problem,
fordi vi havde et kaempe potentiale, man skulle have udnyttet, og vi kunne i forve-
jen braende de dede dyr af, og det gjorde vi fakfisk ogsa.

Lone Dybkjeer sagde, at hun syntes, at det var vigtig at f4 fedevareministerens
kommentar til det.

Fodevareministeren sagde, at hun ogsa syntes, at det fordrede, at hun gav en
yderiigere kommentar i forhold til begrundelsen. For det ville jo meget afheenge
af, hvad incitamenterne var il at gere det ene eller at gore det andet. Og fadeva-
reministeren var simpelt hen ikke enig i, at det n@dvendigyvis ville bevirke en for-
skydning i forhold fil biogas, tvaertimod mente hun, at man ogsa ville kunne fore-
stille sig det modsatte, sagde hun og bad om teknisk bistand.

Specialkonsulent Poul Arne iversen: Man har jo tidligere taget stilling til den
sifuation, hvor man lod husdyrgedning bioafgasse og dernsest separere og for-
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breende fiberfraktionen. Den fremgangsmade var sadan set godkendt i Folketin-
get, og der var en undtagelse fra de geeldende afgiftsregler pa den situation.

Der kan man sa sige, at ved at man i biproduktforordningen nu abner for, at man
kan braende biprodukier som breendsel, er der altsé en mulighed for, at man ogsa
i den situation, som vi allerede har taget positivt stilling til, kan sige, at den for-
breending af fiberfrakationen muligger, at man maske kan fa et bedre energiud-
byite, fordi det kan anvendes som breendsel i stedet for at g2 ind i et affaldsfor-
breendingsanlaeg, hvilket i dag krasves efter biprodukiforordningens regler.

Sa kan man sige, at den mulighed er der sa, men som den fungerende formand
siger, er der ogsa mulighed for, at man med dette forslag til forordning direkte vil
kunne braende de tarre husdyrgadningsfraktioner. Men det bliver sé en anden
situation, der er stadig vaek afgifter pa det, cg det er sa Miljgministeriet, der defi-
nerer, hvemnar det er affald og ikke affald, og hvordan kan man braende det, hvad
er det for kriterier, der skal opfyldes i de forskellige sammenhzaenge.

Pia Adelsteen sagde, at hun bare ville sige, at det var i orden.

Den fungerende formand sagde, at hun ikke ville forlaenge diskussionen og un-
derholde om, hvordan afgifterne bevasgede sig i gjeblikket, men at hun ville kon-
statere, at fadevareministeren havde et flertal for sit mandat, idet SF og Enhedsli-
sten dog sagde nej til det. Hun spurgte, hvad de radikale sagde.

Lone Dybkjeer sagde, at det var klart nok, at i det gjeblik, man skulle betale afgif-
ter pa et affaldsaniaeg, s& ville det selvigigelig pa en eller anden made presse ting
over i et braendselsanlzeg, men at hun ikke kunne vurdere, om det spillede en
rolle for den danske situation, og det ville hun godt have et svar pa.

Lone Dybkjeer sagde, at hun godt kunne gnske sig at fa et svar fra embedsmasn-
dene, der sagde, at der var ikke noget, der gjorde, at dette her ville ga direkte il
brazndsel, men at det var klart, ati det gjeblik, man betragtede det som affald, sa
var der afgift pa, og i det gjeblik man kunne bruge det direkte som braendsel, s
var der ikke nogen afgift, at det var den substantielle forskel.

Sa kunne man sige, at hvis man skulle betale afgift, sa ville man veere interesse-
ret i at bringe vaegten ned, og det ville sige, at man i hejere grad ville vaslge gen-
anvendelse. Hvis det var tilfasldet, ville Lone Dybkjeer heller ikke give mandatet til
def, for s& mente hun, at dette her ville fere til, at man genanvendte mindre. Var
det en korrekt fortolkning, spurgte hun?

Fedevareministeren sagde tveeriimod.

Lone Dybkjasr sagde, at hun ikke kunne forsta, at man sa ville genanvende me-
re.

Fadevareministeren sagde, at man ville udnytte det bedre.

Den fungerende formand sagde, at det med afgifterne var der jo et forslag pa,
som var blevet benzsegtet i gar, der var stadig veek afgift pa husdyrgedning, hvis
den terre del af det blev afbrasndt, inden det blev sendt i biogasanleeg, men afgif-
ten var saenket meget. Men hvis man brugte denne forordning il at opkategorise-
re, sa var.der nul afgift pa det, og sa ville det altsé efter formandens mening have
den effekt, at man ville bruge mindre til genanvendelse og bruge mindre til bio-
gas.
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Bjarne Laustsen sagde, at han ikke falte sig overbevist om, at det var det rigtige

spor, man var inde pa, fordi vi stod jo i diskussionen om, hvordan vi skuile indrette
0s klogt i forhold til fremtiden med klima og sadan noget. Det kunne vaere, at man
kunne udnytte affaldsstoffer i forbindelse med vores slagteriaffald, dede dyr, eller

hvad det nu kunne vaere, bedre, end man ger 1 dag.

Men Bjarme Laustsen var ikke sikker pa, at det i forhold til diskussionen om miljg-
delen var det rigtige, og derfor var han lige sé& skeptisk, som han havde vesret
sidste gang, sa det var ogsa et nej til mandatet fra socialdemokraternes side.

Specialkonsulent Poul Arne Iversen: Biproduktforordningen handler jo om dyrs
og menneskers sundhed, og forordningens bestemmelser gar ud pa at undga, at
der kommer smitte fra animalske biprodukter til andre dyr og il mennesker. Og
det er i den sammenhasng, man skal se zendringen her.

Ved revisionen af den gasldende biprodukiforerdning er man naet frem tit, at det
var uhensigtsmeessigt, hvis alle produkter skulle braendes efter affaldskriterier,
som indebaerer nogle omkostninger til teknisk udferelse, som maske ikke var
ngdvendige for at tilgodese de hensyn, som biproduktforordningen skal tilgodese,
nemlig de sundhedsmezessige aspekier.

Derfor har man givet nogle flere anvendelsesmuligheder for disse her forskellige
biprodukter, herunder en braendselsmulighed.

Der er ikke taget stilling i forordningsteksten til, om det betyder, at man skal om-
klassificere noget af det, eller om det er affald eller ikke er affald. 1 det tekstudkast,
der ligger nu, er der en definition af affald, som siger: Affald er det, som i affaldsdi-
rektivet er defineret som affald. Det vil sige, at man skubber affaldsovervejelserne
og -definitioneme til miljglovgivningen. Det ma sa ogsa betyde, at det er dér, man
tager sfilling til, hvordan disse her produkter skal handteres teknisk sikkerheds-
maessigt i en forbrazndingsproces. Om det skal vaere de regler, der gaslder efter
affaldsforbrasndingsdirektivet, eller om der er lidt mere lempelige regler i den for-
bindelse.

Det er sadan set dér, skillelinjen er, og det er jo sa igen efter de regler, vi hari
Danmark, ogsa affaldsdefinitionerne i affaldsreglerne, der bestemmer, hvornar
der er afgift pa efter afgiftssystemet, og hvornar der ikke er afgift pa.

Den fungerende formand konkluderede, at der ikke var konstateret et flertal
imod fgdevareministerens forhandlingsoplasg, men at S, SF, Det Radikale Ven-
stre og Enhedslisten havde sagt, at de var imod det.
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