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(TDC) over IT- og Telestyrelsens afgerelse pa engrosmarkedet for fast-
netaccess (marked 8), jf. § 101, stk. 1, nr. 6, i lovbekendtgarelse nr. 784

af 28. juli 2005 om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet J.nr. 721-2005-041
(teleloven) Deres j.nr. 11022-0158

TDC A/S har den 2. november 2005 indbragt IT- og Telestyrelsens afgerel-
se af 6. oktober 2005 vedrerende konkurrenceforholdene pa engrosmarkedet
for fastnetaccess for Teleklagenevnet.

Styrelsens afggrelse er truffet pd baggrund af reglerne i telelovens kapitel
20 b, ifeige hvilke det pahviler IT- og Telestyrelsen med regelmessige mel-
lemrum at gennemfpre sdkaldte markedsundersegelser, jf. teleloven § 84 a.

Efter at have foretaget en opdeling af produktmarkedet pa teleomradet i en
raekke mindre markeder med udgangspunkt i rammedirektivets bilag 1' og
anbefalingerne i Kommissionens markedshenstilling® og Kommissionens
retningslinier’, men tilpasset danske forhold, pahviler det IT- og Telestyrel-
sen at foretage en analyse af de enkelte markeder med henblik pé at vurdere,
om der er reel konkurrence pa markederne, jf. teleloven §§ 84 b og 84 c.

Hvis en analyse viser, at der ikke er reel konkurrence pa et givet marked,
pahviler det styrelsen at udpege virksomheder med en sterk markedspositi-
on (SMP) med henblik pa at palegge disse en eller flere forpligtelser som

' Jf. Europa-Parlamentets og RAdets direktiv 2002/21/EF om fzlles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.

2 Jf. Kommissionens henstilling 2003/311/EF af 11. februar 2003 om relevante produkt- og
tjenestemarkeder inden for den elektroniske kommunikationssektor, som er underlagt for-
handsregulering i overensstemmelse med Europa-Parlamentets direktiv 2002/21/EF (ram-
medirektivet), ' .

* Jf. Kommissionens retningslinjer 2002/C 165/03 for markedsanalyse og beregning af
sterk markedsposition i henhold til EU-rammebestemmelserne for elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester.




nevnt 1 blandt andet telelovens § 51, jf lovens § 84 d. Hvis analysen viser,
at der er reel konkurrence pa et marked, ophaves alle tidligere, individuelt
palagte forpligtelser pa det pdgeldende marked, jf telelovens § 84 d, stk. 5.

Forinden videre skal det bemarkes, at nevnet har noteret sig, at neevns-
sekretariatet i forbindelse med forberedelsen af den forelagte sag for nevnet
rettede henvendelse til IT- og Telestyrelsen, idet det var sekretariatets opfat-
telse, at den paklagede afgerelse burde have veret rettet mod TDC Totallgs-
ninger A/S som det selskab i TDC-koncernen, der driver fastnettelefoni i
Danmark, og ikke til TDC A/S, som er moderselskabet i koncernen.

Spergsmalet blev herefter konkret lost pd den made, at TDC Totallegsninger
A/S ved brev af 31. januar 2006 til sekretariatet har tilkendegivet, at selska-
bet tillige anser IT- og Telestyrelsens afgerelse for rettet mod sig.

Nevnet skal pa baggrund heraf udtale som sin opfattelse, at IT- og Telesty-
relsens afgerelser skal rettes til de selskaber, der faktuelt agerer pa de pa-
geldende markeder, og som derfor er ansvarlige for at efterleve styrelsens
afgerelser, og ikke til et eventuelt holding- eller moderselskab i den kon-
cern, hvori de matte indga.

En fravigelse fra dette udgangspunkt kan efter nevnets opfattelse alene
komme pa tale i de tilfelde, hvor IT- og Telestyrelsen kan pavise, at der
foreligger szrlige omstendigheder, herunder at et andet selskab i koncernen
1 det konkrete tilfzelde udever en reel ledelse i forhold til det pagzldende
selskab og i kraft heraf er ansvarlig for sidstnzvnte selskabs efterlevelse af
myndighedspéleg.

For sé vidt angar den paklagede afgerelse, fremgdr det af denne, at IT- og
Telestyrelsen ved markedsanalysen har afgrenset engrosmarkedet for fast-
netaccess séledes, at dette marked ikke blot omfatter opsamling af trafik,
som anbefalet af Kommissionen, men ogsa af adgangsforbindelser og af
samtrafikproduktet tjenesteudbyderadgang.

Afvigelsen fra den anbefalede markedsafgrensning er i afgerelsen begrun-
det med, at TDC i en arrzkke har varet palagt at szlge tjenesteudbyderad-
gang til andre udbydere.

Styrelsen har desuden henvist til detailmarkedet for fastnettelefoni, der ifel-
ge Kommissionens anbefaling badde omfatter opsamling af trafik og ad-
gangsforbindelser. Da efterspergsel efter et engrosprodukt er begrundet i
udbudet pa detailmarkedet, har styrelsen herefter fundet det berettiget ud fra
danske forhold at inkludere adgangsforbindelser i markedet.

Ved afgprelsen har IT- og Telestyrelsen dernst udpeget TDC som SMP-
udbyder og i kraft heraf pélagt selskabet en rzkke forpligtelser i henhold til
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telelovens § 51, blandt andet at imgdekomme alle rimelige anmodninger om
adgang til samtrafik fra andre udbydere, herunder anmodninger om adgang
til samhusning.

Adgangen til samhusning er ifolge afgerelsen ikke som hidtil betinget af, at
den pagzldende udbyder anvender den tildelte samhusning i forbindelse
med en samtidig aftale med TDC om et andet samtrafikprodukt, men alene,
at samhusningen understetter den pagzldende udbyders aktiviteter pa mar-
kedet.

Som begrundelse for ndringen af betingelserne for at opné samhusning har
IT- og Telestyrelsen i sin afgerelse henvist til telelovsendringen i 2003”,
hvorved den hidtil gzeldende definition af samhusning i lovens § 39, stk. 1,
nr. 4, blev a@ndret, saledes at det ikke lengere er en betingelse for sam-
husning, at samhusningen anvendes i forbindelse med en aftale om et eller
flere af de samtrafikprodukter, der er nzvnt i loven, jf. den gezldende tele-
lovs § 40, stk. 2, nr. 3.

Styrelsen har i den forbindelse redegjort for, at Teleklagenavnets afgerelse
af 26. maj 2005, hvori nzvnet fastslog, at der ikke er hjemmel til at palegge
TDC at lade samhusningsberettigede parter anvende en given samhusning til
transport af trafik, der ikke er omfattet af en samtidig aftale med TDC om
adgang til andre former for samtrafik, efter styrelsens opfattelse er truffet
efter reglerne i teleloven fra 2000°.

TDCs har i sin klage nedlagt den principale pastand, at marked 8 alene ber
omfattet opsamling af trafik. Til stette herfor har TDC blandt andet anfort,
at IT- og Telestyrelsen ikke i tilstraekkelig grad har godtgjort, hvilke srlige
danske forhold der tilsiger en afgrensning af marked 8, der adskiller sig fra
den afgresning, som Kommissionen har anbefalet, og som galder i de gvri-
ge EU-lande. Det er pa den baggrund TDCs opfattelse, at styrelsen ikke i
tilstraekkelig grad har opfyldt sin begrundelsespligt.

Til stette for sin primare pastand har TDC desuden gjort galdende, at for-
pligtelsen til tjenesteudbyderadgang ber baseres pd markedsforholdene pa
detailmarkederne for fastnettelefoni og ikke p& engrosmarkedet, ligesom

- TDC har argumenteret for, at forpligtelsen til samhusning ber baseres pa
markedsforholdene pa engrosmarkedet for ubundtet adgang og eventuelt pa
engrosmarkedet for terminerede segmenter af faste kredsleb.

Ligeledes som principal pastand har TDC fremfort, at ikke kun TDC, men
alle gvrige fastnetudbydere ber anses for at have SMP pé& marked 8. Selska-
bet har i den forbindelse henvist til IT- og Telestyrelsens afgerelse af 18.

“Lov nr. 450 af 10. juni 2003 om zndring af teleloven med flere love.
* Lov nr. 418 af 31. maj 2000 om konkurrence- og forbrugerforhold p4 telemarkedet.




januar 2006 pa engrosmarkedet for fastnetterminering, hvor samtlige udby-
dere er tillagt SMP-status.

Subsidizrt har TDC nedlagt pastand om, at indholdet af samhusningsfor-
pligtelsen omgeres, idet selskabet ikke finder, at @ndringen af samtrafik-
bestemmelserne i teleloven fra 2003 indeholder den fornadne hjemmel til at
udvide samhusningsforpligtelsen.

TDC har i den forbindelse henvist til, at det i bemarkningerne til den gel-
dende telelovs § 40, stk. 2, nr. 3, er anfort, at adgang til fysisk infrastruktur
blandt andet omfatter samhusning som efter hidtil galdende lov, men at det
som noget nyt er foresldet, at adgang til felles udnyttelse af kabelkanaler
m.v. kan indgé i en samhusning. Dermed fremgar det efter selskabets opfat-
telse direkte af bemarkningerne, at samhusningsforpligtelsen er en viderefo-
relse af den hidtil geeldende forpligtelse, dog med den undtagelse, at fzlles
udnyttelse af kabelkanaler m.v. nu ogsa er omfattet.

Henset til omfanget af den hidtidige forpligtelse sammenhold med lovens
bemarkninger om deregulering, er det TDCs opfattelse, at en s& bebyrdende
skarpelse af samhusningsforpligtelsen ud fra et almindeligt legalitetssyns-
punkt ma forudsatte en klar og entydig lovhjemmel.

Som tertier pastand har TDC fremfort, at sagen bor hjemvises til fornyet
behandling i IT- og Telestyrelsen, idet datagrundlaget for styrelsens afgorel-
se ma anses for foraldet, idet det stammer fra perioden 2001-2003.

Endelig har TDC nedlagt den selvstendige pdstand, at styrelsens afgerelse
tidligst ber treede i kraft 12 uger efter, at Teleklagenzvnet har truffet afge-
relse 1 sagen, idet TDC finder, at der bar gives selskabet en rimelig frist til at
efterleve afgerelsen.

Idet der henvises til vedlagte sagsfremstilling skal nzvnet her oplyse, at en
rekke udbydere samlet i Samarbejdsgruppen (SAT Gruppen) ved en navns-
afgerelse af 7. marts 2006 er indremmet adgang til at udtale sig om sagens
faktiske forhold i forbindelse med sagens forberedelse for nevnet. SAT
Gruppens udtalelse er afgivet den 31. marts 2006, jf. vedlagte sagsfremstil-
ling.

Teleklagenavnet har behandlet TDCs klage pé et mede i nzvnet den 24,
april 2006.

¢ Jf. lovforslag L 143 af 29. januar 2003 om zndring af teleloven med flere love.




Neevnet har herefter pa grundlag af det i sagen foreliggende materiale, jf.
vedlagte sagsfremstilling, truffet afgerelse om ikke at imgdekomme TDCs
primare pastand om at oph@ve den foretagne markedsafgrensning. Der-
imod har nzvnet besluttet at imgdekomme TDCs subsidizre pastand om at
omgere den udvidede adgang til samhusning.

Idet TDCs tertizre pastand findes at falde bort ved imgdekommelsen af sel-
skabets subsidizre pastand, har nevnet endvidere ikke fundet grundlag for
at impdekomme selskabets selvstendige pastand om at udskyde ikrafttre-
delsestidspunktet for nevnets afgorelse.

For sa vidt angar den af IT- og Telestyrelsen foretagne markedsafgransning,
skal n@vnet bemearke, at det ifglge rammedirektivets artikel 15, stk. 3, og
telelovens § 84 b pahviler de nationale myndigheder at afgrense de relevan-
te markeder under ngje hensyntagen til Kommissionens markedshenstilling
og retningslinier, idet den anbefalede markedsafgrensning dog kan tilpasses
de nationale forhold, navnlig for sd vidt angar geografiske forhold, og sale-
des at afgrensningen sker i overensstemmelse med konkurrencerettens prin-
cipper.

Et af disse principper er det sékaldt substitutionsprincip, hvorefter et givet
marked bestar af de produkter, som pa tilfredsstillende méde pé& grund af
deres egenskaber, pris og den tilteenkte anvendelse m.v. af keberne betragtes
som substituerbare, jf. retningslinjernes afsnit 2.2.1., punkt 44 ff.

Som det fremgar af Kommissionens meddelelse af 11. marts 2005 i anled-
ning af styrelsens udkast af 4. februar 2005 til afgerelse p4 marked 8, som
pa det omhandlede punkt svarer til styrelsens endelige afgerelse, tvivler
Kommissionen pa, at adgangsforbindelser skulle udgere en del af marked 8,
idet adgangstjenester ikke kan anses for at vare erstatninger for, men snare-
re supplementer til fastnetaccesstjenester.

P4 trods af Kommissionens skepsis over for IT- og Telestyrelsens begrun-
delser for den foretagne afgransning af marked 8 lader Kommissionen
imidlertid spergsmalet std abent i den foreliggende sag, idet det er Kommis-
sionens vurdering, at afgrensningen i den konkrete situation ikke har nogen
indvirkning pa afgerelsen af, hvilke udbydere der har SMP pé det saledes
samlede marked eller pa de opdelte markeder hver for sig, eller hvilke for-
pligtelser TDC er blevet palagt.

Teleklagenavnet skal som sin opfattelse udtale, at IT- og Telestyrelsens
afgerelse om at inddrage adgangsforbindelser og tjenesteudbyderadgang i
marked 8 ikke indeholder nogen reel begrundelse for, hvilke srlige danske
forhold der berettiger til en afvigelse fra Kommissionens markedshenstil-
ling.




I lighed med Kommissionen har navnet imidlertid besluttet ikke at tilside-
sette den foretagne markedsafgrensning, idet afgrensningen — og dermed
den mangelfulde begrundelse — ikke findes at have konkret betydning for de
forpligtelser, som TDC er pélagt i henhold til afgerelsen.

Neavnet finder dog, at inkluderingen af opsamling af fastnettrafik pa den ene
side og adgangsforbindelser og tjenesteudbyderadgang pa den anden side i
samme marked mé antages at stille sig hindrende i vejen for den fleksibilitet
i reguleringen af telemarkedet, som har varet et af formélene med indforel-
sen af markedsanalyserne, idet produkterne pa grund af deres indbyrdes
manglende substitution som udgangspunkt ikke kan antages at vere under-
lagt samme grader af konkurrence pa et givet tidspunkt.

Serligt vedragrende tjenesteudbyderadgang skal navnet bemarke, at det
allerede i bemzrkningerne til teleloven fra 20007 blev anfert, at regulerin-
gen af tjenesteudbyderaftaler ikke mé vere s attraktiv, at dette i sig selv
indebeerer, at konkurrencesituationen i urimeligt omfang forvrides til fordel
for tjenesteudbydere pa bekostning af andre former for udbydere af teletje-
nester, som | hejere grad foretager investeringer i egen infrastruktur, egen
IN-platform eller lignende.

Under henvisning til den af Kommissionen nzvnte mulighed for at forpligte
en SMP-udbyder til at give adgang til forbindelser og opkald i henhold til
adgangsdirektivets artikel 12 uden at inddrage produkterne i et eksisterende
marked, skal nzvnet opfordre IT- og Telestyrelsen til ved en fremtidig re-
vurdering af marked 8 i medfer af telelovens § 84 a at genoverveje den fore-
tagne markedsafgransning.

Til TDCs andet anbringende i relation til markedsafgrensningen, nemlig at
forpligtelsen til tjenesteudbyderadgang ber palegges ud fra konkurrencefor-
holdene pa detailmarkedet og ikke ud fra forholdene pa engrosmarkedet, er
nzvnet enig med selskabet i, at den ovenfor omtalte artikel 12 i rammedi-
rektivet netop angiver konkurrenceforholdene pa detailmarkedet som en af
flere mulige grunde til at palegge en SMP-udbyder at give adgang til de
faciliteter og tjenester, der er nevnt i bestemmelsen.

Det er dog nzvnets vurdering, at der hverken i teleloven eller i de bagved-
liggende direktiver findes den ngdvendige hjemmel til at tilsides®tte styrel-
sens fremgangsmade.

For sa vidt angér TDCs anbringende om, at forpligtelsen til samhusning ber
palegges pa baggrund af en vurdering af markedsforholdene pa engrosmar-
kedet for ubundtet adgang og/eller engrosmarkedet for terminerende seg-

’ Lovforslag L 248 af 30. marts 2000 om lov om konkurrence- og forbrugerforhold p4 te-
lemarkedet.




menter af faste kredslgb, finder n@vnet ikke grundlag for at tilsides®tte sty-
relsens vurdering af] at en udbyder af accessydelser, der ikke rader over r
kobber, kan have behov for at etablere samhusning med henblik p4 opsam-
ling af origineret trafik.

Til TDCs anbringende om, at andre udbydere end TDC ma anses for at have
SMP péd marked 8, skal nevnet bemarke, at TDC pa baggrund af styrelsens
oplysninger om, at selskabet i 2003 besad markedsandele p& over 95 % bade
pé engrosmarkedet for opsamling af trafik og pa adgangsforbindelser, med
rette er anset for som det eneste selskab at have SMP pa markedet.

En sammenligning med SMP-vurderingen pa engrosmarkedet for fastnet-
terminering (marked 9) findes efter n@vnets opfattelse ikke at kunne medfe-
re et andet resultat, idet sidstnavnte marked i overensstemmelse med Kom-
missionens henstilling er afgrenset saledes, at SMP-vurderingen er baseret
pa terminering i individuelle net, hvilket efter nevnets opfattelse forklarer
de forskellige resultater.

Navnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesatte styrelsens
SMP-vurdering pé det forelagte marked under henvisning til vurderingen pa
marked 9.

Da nzvnet dermed ikke har imgdekommet TDCs klage vedrerende den fo-
retagne afgrensning af marked 8, og da nzvnet ikke har fundet, at andre
udbydere end TDC ber anses for at indtage en steerk markedsposition pa
markedet, skal nevnet i det folgende nzrmere begrunde sin beslutning om
at imgdekomme TDCs subsidizre pastand om at omgere den foretagne ud-
videlse af samhusningsforpligtelsen.

Med &ndringen af teleloven 1 2003 @ndredes reglerne om samhusning séle-
des, at det ikke lengere fremgdr eksplicit af lovens regler om samtrafik, at
adgangen til samhusning kun kan indreammes i forbindelse med en aftale om
et af de samtrafikprodukter, der er omfattet af loven, jf. den gzldende tele-
lovs § 40, stk. 2, nr. 3, og den tidligere telelovs § 39, stk. 1, nr. 4.

Imidlertid har samtrafikbekendtgerelsen® sidelobende hermed og siden 2000
bestemt, at bekendtgerelsens regler om samtrafik blandt andet omfatter
samtrafikproduktet *felles udnyttelse af bygninger, centraludstyr m.v. i for-
bindelse med aftaler om samtrafikprodukter som navnt i nr. 1-3’, jf be-
kendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 4.

Samtrafikbekendtgerelsen er endnu ikke blevet ophevet af videnskabsmini-
steren, jf. overgangsregleni § 7, stk. 1, i telelovsandringen fra 2003. Endvi-
dere fremgéar det af samme lovs § 7, stk. 3, at bekendtggrelsen fortsat finder

¥ Jf. senest bekendtgorelse nr. 930 af 29. november 2002 om samtrafik m.v.




anvendelse, undtagen p& de omrdder og imellem de parter, hvor der métte
foreligge en endelig administrativ markedsafgerelse, og hvor forpligtelserne
1 henhold til afgerelsen er tradt 1 kraft.

Pa det tidspunkt, hvor IT- og Telestyrelsen traf sin afgerelse, havde nevnet
endnu ikke truffet endelig administrativ afgerelse, og forpligtelserne pa
marked 8 var som folge heraf ikke tradt i kraft, hvorfor samtrafikbekendtge-
relsens regler om samhusning efter nevnets opfattelse burde have fundet
anvendelse i den forelagte sag. Det er sdledes navnets vurdering, at styrel-
sen ikke var berettiget til at udvide de gvrige udbyderes adgang til sam-
husning p& TDCs lokaliteter i forhold til de gzldende regler, som blandt
andet kom til udtryk i nvnets afgerelse af 26. maj 2005.

Navnet skal desuden bemarke, at det af de almindelig bemarkninger til
@ndringslovforslaget i 2003 udtrykkeligt fremgar, at det ikke har varet lov-
givers hensigt at 2ndre grundleggende i de hidtidige forpligtelser og sale-
des heller i forpligtelsen til samhusning. I bemerkningerne til lovforslaget
er saledes anfort:

‘Der vil ikke ske grundleggende cendringer i de kendte principper og
i de forpligtelser, der kan pdleegges parterne. Det er sdledes mdaden,
hvorpa forpligtelserne pdleegges, der endres’”’
Teleklagenavnets afgerelse er endelig i henhold til telelovens § 102, stk. 1,
hvorfor den ikke kan paklages til anden administrativ myndighed, herunder
til ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

Afggrelsen kan indbringes for domstolene senest otte uger efter, at afgerel-
sen er meddelt klageren, jf. telelovens § 102, stk. 2.

Kopi af afgorelsen er sendt til IT- og Telestyrelsen og til SAT Gruppen.

3

Palle Bo Madsen
et (loct(dadle
/ Ida Faurholt Galle
Sekreter

% Jf. 5. 26 i bemzrkningerne til lovforslag L 143 af 29. januar 2003 til lov om @ndring af
teleloven med flere love. _




Sagsfremstilling. Klage fra TDC A/S og TDC Totallgsninger A/S over

IT- og Telestyrelsens afgsrelse af 6. oktober 2005 vedrerende konkur-
rencesituationen pa engrosmarkedet for fastnetaccess (marked 8), jf.

§ 101, stk. 1, nr. 6, i lovbekendtgerelse nr. 784 af 28. juli 2005 om konkur-
rence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (teleloven)

1. INDLEDNING

Efter at have foretaget en analyse af konkurrenceforholdene pa engrosmarkedet
for fastnetaccess (marked 8) traf IT- og Telestyrelsen den 6. oktober 2005 afge-
relse om at palegge TDC A/S en rekke forpligtelser som folge af selskabets
position som en udbyder med en stzrk markedsposition (SMP), jf telelovens §
51,stk. 3, nr. 1,jf § 51 a

Ved analysen havde IT- og Telestyrelsen sdledes konstateret, at der ikke foreld
reel konkurrence pa engrosmarkedet for fastnetaccess, at TDC indtog en sterk
markedsposition pa dette marked, og at TDC som falge heraf og med det for-
mal at forbedre konkurrencesituationen var forpligtet til at iverksatte en rekke
tiltag, herunder blandt andet at imedekomme alle rimelig anmodninger om ad-
gang til samtrafik fra evrige udbydere.

IT- og Telestyrelsens afgerelse blev den 2. november 2005 indbragt for Tele-
klagenavnet af TDC, idet selskabet blandt andet enskede prevet, om styrelsen
med rette havde anvendt en afgrensning af det analyserede marked, der afveg
fra den afgreensning, som EU-Kommissionen havde foretaget. TDC fandt desu-
den, at samtlige fastnetoperatorer burde palegges samme forpligtelser, som
TDC var blevet palagt, idet de alle matte anses for at indtage en steerk markeds-
position p4 markedet. Endelig var TDC uenig 1, at den udvidede adgang til
samhusning m.v., som selskabet blev palagt i afgerelsen, var en udvidelse af
den hidtil gzldende samhusningsforpligtelse, som savnede hjemmel i teleloven,
jf. nermere nedenfor.

2. MARKEDSANALYSER

Inden der foretages en egentlig gennemgang af sagsforlebet, skal der kort gores
rede for begrebet markedsanalyser og den @ndring af telelovgivningen, der
fandt sted i 2003 som falge af implementeringen af direktivpakken 99-
review'!, og som introducerede markedsundersggelser som instrument til regu-
lering af konkurrencen p4 telemarkedet.

2 Jf. 1ov nr. 450 af 10. juni 2003 om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold
pé telemarkedet med flere love (implementering af direktivpakken 99-review’).

"' Direktivpakken bestar bl.a. af rammedirektivet, jf. note 1, og adgangsdirektivet, Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2002/29/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik
mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter.




Den tidligere teleregulering, der var baseret pa direktivpakken fra 1998, havde
primert til formal at handtere overgangen fra monopol til konkurrence og var
som sadan fokuseret pa nye udbyderes rettigheder og pa at skabe et konkurren-
cebaseret marked'2.

Direktivpakken kaldet 'new regulatory framework’ eller 99-review, som intro-
ducerer begrebet markedsundersegelser, indeholder derimod et mere alment
regelset, som skulle veere tilstrazkkeligt fleksibelt til at handtere de hurtigt skif-
tende markeder inden for teleomradet. Reglerne tager desuden sigte pa anven-
delse i en fase, der mere eller mindre er praget af overgangen fra sektorspecifik
regulering til regulering 1 kraft af almindelige konkurrenceretlige regler. De
nationale myndigheder forventes her at spille en betydelig rolle 1 forbindelse
med at hjelpe med til at sikre, at EU-reglerne anvendes ensartet 1 alle medlems-
staterne.

Begrebet 'markedsundersggelser’ anvendes som en samiebetegnelse for de
analyser, som IT- og Telestyrelsen skal foretage af konkurrencesituationen pa
telemarkedet med det formél at vurdere, i hvilket omfang konkurrencen ber
fremmes pa de dertil definerede 18 delmarkeder ved regulering af udbydernes
markedsadferd gennem sektorspecifikke forpligtelser, sdledes at det sikres, at
udbydere med en sterk markedsposition (SMP) ikke begrenser eller fordrejer
konkurrencen pa de enkelte delmarkeder, jf. § 84 a.

Den fremgangsmade, som IT- og Telestyrelsen skal felge i forbindelse med
markedsundersggelserne, er beskrevet 1 telelovens kapitel 20 b (§§ 84 a — 84 ¢).
Markedsundersggelserne skal efter disse bestemmelser foretages pa felgende
made:

a) IT- og Telestyrelsen foretager en afgreensning af de relevante delmarkeder
tilpasset danske forhold under hensyntagen til Kommissionens retningslin-
jer og henstillinger pa omradet™® (§ 84 b, stk. 1).

b) IT- og Telestyrelsen analyserer de fremkomne markeder for at vurdere, om
der er reel konkurrence pa de enkelte markeder (§ 84 c, stk. 1)

c) Hvis en markedsanalyse viser, at der ikke er reel konkurrence pé det om-
handlede marked, udpeger IT- og Telestyrelsen virksomheder med en sterk
markedsposition (SMP-udbydere) med henblik p4, at disse palzgges en el-
ler flere sarlige forpligtelser efter bl.a. lovens § 51 (§ 84 d, stk. 1).

d) Huvis en markedsanalyse viser, at der er reel konkurrence pé et relevant
marked, ophever IT- og Telestyrelsen alle tidligere palagte forpligtelser pa
det pageldende marked (§ 84 d, stk. 5)

I bemarkningerne' til ndringen af teleloven i 2003 anferes det, at formélet
med indferelsen af markedsundersogelser er at &ndre reguleringen af konkur-

'2 Der kan bl.a. henvises til Kommissionen betragtninger over Today’s Framework pa
hjemmesiden http.//europa.eu int/information_society/policy/ecomm/history/index_en htm.

" Der er tale om 1) markedshenstillingen, jf. note 2, og 2) begrundelsen for markedshen-
stillingen, Jf. pkt. 1, og 3) retningsiinjerne, jf. note 3.
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rencen pa teleomradet, sdledes at reguleringen fremover 1 hgjere grad skal ske
via konkrete afgorelser pa baggrund af markedsundersegelser 1 stedet for som
tidligere via bekendtgerelser. Af bemarkningerne fremgér det desuden, at lov-
@ndringen ikke haft til hensigt at medfere grundlzggende &ndringer 1 de kend-
te principper eller de forpligtelser, der kan palegges udbyderne, idet det er ma-
den, hvorp4 forpligtelserne palegges eller ophaves, der @ndres’.

3. HORINGSADGANG FOR ANDRE END SAGENS PARTER

En rekke udbydere samlet 1 Samarbejdsgruppen for Alternative Operaterer
(SAT Gruppen) samt Telia A/S og Cybercity A/S anmodede henholdsvis den
23, november 2005, den 5. december 2005 og den 8. december 2005 om at bli-
ve haringsberettigede i forbindelse med klagesagens behandling ved Teleklage-
nevnet.

Efter at sekretariatet den 20. december 2005 havde fundet, at de udbydere, der
aftog produkter omfattet af marked 8, havde en sadan retlig interesse i sagens
udfald, at de kunne tillegges status som heringsberettigede, protesterede TDC
den 23. december 2005 mod sekretariatets beslutning, hvorfor spergsmalet blev
indbragt for Teleklagenzvnet.

Herefter indremmede Teleklagenavnet den 7. marts 2006 de udbydere, der
agerede pa det omtalte marked pa tidspunktet for styrelsens afgerelse, adgang
til at udtale sig om klagesagens faktiske forhold, idet det forudsattes, at samtli-
ge udbydere udtalte sig gennem SAT Gruppen som den af dem valgte repre-
sentant.

SAT Gruppen udnyttede heringsadgangen ved udtalelse af 31. marts 2006, der
den 11. april 2006 blev kommenteret af TDC, jf nzrmere nedenfor under gen-
nemgang af sagsforlebet.

4. RETTE ADRESSAT FOR IT- OG TELESTYRELSENS AFGORELSE

Som det fremgér af IT- og Telestyrelsens afggrelse, er denne rettet mod TDC
A/S, som er moderselskabet i TDC-koncernen. Da Sekretariatet for Teleklage-
nzvnet er af den opfattelse, at styrelsens afgerelse burde have varet stilet til
TDC Totallgsninger A/S som det selskab 1 TDC-koncemen, der driver fastnet-
telefoni 1 Danmark, og som dermed er det selskab, der kan og skal efterleve den
indbragte afgefrelse har TDC Totallesninger A/S pa sekretariatets foranledning
1brev af 31. januar 2006 tilkendegivet, at selskabet t1111ge anser IT- og Telesty-
relsens afgerelse for rettet mod sig.

' Jf. eksempelvis side 25 i bemarkningerne til lovforslag L 143 af 29. januar 2003 om
@ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet med flere love.
' Jf. bemarkningemes side 26.
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5. AFGRENSNING AF ENGROSMARKEDET FOR FASTNETACCESS
(MARKED 8)

Kommussionen har 1 sin markedshenstilling og med henvisning til bilag 1 1
rammedirektivet udpeget de markeder, som efter Kommissionen opfattelse bar
underlzgges forhandsregulering.

De i alt 18 markeder er opdelt 1 et detailniveau (markedemne 1-7) og et engros-
niveau (markedemne 8-18), idet det 1 relation til den forelagte sag kan oplyses, at
folgende engrosmarkeder er udskilt som selvstendige markeder som henholds-
vis marked 8, 9 og 10:

¢ engrosmarkedet for access (dvs. originering/opsamling af trafik)
* engrosmarkedet for terminering (dvs. aflevering af trafik)
e engrosmarkedet for transit (dvs. fremfering af trafik)

Efter Kommissionens markedsopdeling bestar engrosmarkedet for fastnetaccess
af opsamling af trafik fra abonnenten til og med det ferstkommende tilknyttede

samtrafikpunkt i lokalcentralen, hvor trafikken kan udveksles med andre udby-

dere.

I den paklagede afgarelse har IT- og Telestyrelsen foretaget en afgrensning af
engrosmarkedet for fastnetaccess, der adskiller sig fra den af Kommissionen
anbefalede, sdledes at dette marked bade omfatter markedet for opsamling af
trafik (trafikminutter) som beskrevet ovenfor og markedet for adgangsforbin-
delser (fastnetabonnementer), jf. nermere nedenfor.

IT- og Telestyrelsens udkast af 4. februar 2005 til afgerelse pa marked 8, der pa
dette punkt svarer til den endelige afgerelse, er baseret pa den nzvnte, udvidede
markedsafgrensning, blev forelagt EU-Kommissionen i form af et sammendrag
benzvnt 'Summary of the Danish National IT and Telecom Agency’s draft
decision on market no. 8’ af 4. februar 2005.

I sammendraget argumenterede styrelsen for, at &ndringen af markedsafgrens-
ningen alene er udtryk for en forbedring af den af Kommissionen foreslaede
afgrensning begrundet i en sammenligning med forholdene p& marked 15, hvor
bade opsamling af trafik og forbindelser er inkluderet i engrosmarkedet for
mobilaccess. Samme steds argumenterede styrelsen for, at hvis Kommissionen
ikke fandt, at der var tale om en forbedring af markedsafgransningen, var den
skete afgrensning foretaget med respekt af tre-kriteriums-testen®.

' Jf. 5. 7 ff. i begrundelsen for markedshenstillingen, hvorefter det ved @ndring af den
foresldede markedsafgrensning skal vurderes 1) om det pAgaldende marked er omfattet af
betydelige og vedvarende adgangshindringer, 2) om markedet har sidanne egenskaber, at
det med tiden vil have tendens til at g i retning af reel konkurrence, og 3) om konkurrence-
lovgivningen alene kan ses for tilstrekkelig. Testen foruds®ttes anvendt af de nationale
myndigheder, hvis der foretages &ndringer af markedsafgr@nsningerne. Fravigelser fra
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Efter at have modtaget det nevnte sammendrag spurgte EU-Kommissionen 1
brev af 11. februar 2005 blandt andet styrelsen om, hvorvidt afgerelsen om at
inkludere de to separate komponenter (opsamling af trafik og adgangsforbin-
delser) 1 det omhandlede marked hovedsagelig var begrundet i eksistensen af en
konkret, separat efterspoergsel efter hver af de nzvnte komponenter.

I sit svar af 16. februar 2005 bemarkede styrelsen, at opsamling af trafik un-
derbyggede konkurrencen 1 den del af markedet, der havde at gore med trafik,
medens adgang for udbydere til pa detailsiden til at f4 adgang til bade abonne-
menter og trafik understettede konkurrencen pa markederne for savel trafik som
forbindelser.

Styrelsen henviste desuden til sit ssmmendrag og til afgerelsesudkastets kapitel
V, afsnit 4.1, hvoraf det fremgik, at forpligtelserne ogsa reflekterer en balance
mellem infrastrukturbaseret konkurrence og tjenestebaseret konkurrence, hvil-
ket reslxsllterede i en hejere grad af konkurrence pé detailmarkedet for PSTN'’ og
ISDN"™.

EU-Kommissionens endelige stillingtagen til den udvidede afgrensning frem-
gar af Kommissionens brev af 11. marts 2005.

Med henvisning til sin behandling af spergsmélet i sagen UK/2003/0013-
0014 bemzrkede Kommissionen pa side 4 i brevet:

Kommissionen betvivler, at engrosadgang udgor en del af engrosmar-
kedet for opkaldsoprindelse (marked 8). For det forste, eftersom en-
grosmarkeder kan anses for at afspejle de tilsvarende markeder pa de-
tailniveau, sa kan denne skelnen, idet det faste smalbéandsmarked
skelner mellem adgang og opkald, lige sa vel geelde for engrosniveau-
et

For det andet fandt Kommissionen ikke sammenligningen med mobilmarkedet
relevant, idet mobile adgangs- og opkaldsoprindelsestjenester leveres samlet i
modsztning til, hvad der ger sig gzldende inden for fastnetmarkedet. Kommis-
sionen fandt séledes, at et vesentligt trek ved engrosmarkedet for faste kreds-
leb er muligheden for separat at indga kontrakt om operater(for)valg. For det
tredje henviste Kommissionen til, at der i Danmark syntes at vare s@rskilt ef-
terspergsel efter og udbud af fastnetaccesstjenester uden adgang. Adgangstje-
nester var derfor efter Kommissionens opfattelse ikke erstatninger for, men
snarere supplementer til fastnetaccesstjenester'”.

Kommissionens markedsopdeling skal forelegges Kommissionen, jf. proceduren i ramme-
direktivets artikel 7, stk. 4.

17 PSTN er en forkortelse for "public switched telephone network’.

'® ISDN stér for *integrated services digital networks’. -

'* Kommissionen hentyder her til substitutionsmetoden, som beskrevet i Kommissionens
retningslinjer, afsnit 2.2.1, punkt 44, ff. Afgrensning af markederne skal saledes ske under
iagttagelse af substitutionsprincippet pa sdvel udbuds- som efterspergselssiden. Et givet
marked bestar herefter af de produkter eller tjenester, som pa tilfredsstillende méde pa
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Til styrelsens henvisning til, at tre-kriteriums-testen ville veare bestaet bade for
det bredere marked bestaende af opsamling af trafik og adgangsforbindelser og
for det smallere marked kun bestéende af adgangsforbindelser, bemarkede , at
adgangsforbindelser alene vil kunne udgere et selvstendigt marked, der burde
underlzgges forhdndsregulering. Kommissionen henviste desuden til, at styrel-
sen havde pavist, at TDC ville have SMP bade pa engrosmarkedet for opsam-
ling af trafik og pa engrosmarkedet for adgangsforbindelser.

I den forbindelse bemarkede Kommissionen, at de foreslaede lgsninger ikke
nedvendigvis kraver afgrensning af et separat adgangsmarked, eftersom de
kan palzegges pa fastnetaccessmarkedet alene™.

Pa ovenstaende baggrund og med serlig vaegt pa felgerne af den valgte
markedsafgrensning accepterede Kommissionen IT- og Telestyrelsens mar-
kedsdefinition, idet Kommissionen bemarkede, at

(...) sporgsmalet om, (hvorvidt) adgangstjenester pd engrosniveau kan
inkluderes i marked nummer 8, eller om disse markeder udgor et scer-
skilt marked, der bor underiegges forhandsregulering, kan std dbent i
den foreliggende sag, eftersom det ikke har nogen indvirkning pd vur-
deringen af SMP eller pa de foresldede lasninger. (...)

6. REDEGORELSE FOR SAGENS FORLOB

Nedenfor folger en gennemgang af sagens forlgb fra og med tidspunktet for IT-
og Telestyrelsens afgorelse.

Efter at have foretaget en analyse af engrosmarkedet for fastnetaccess afgrenset
pé den beskrevne made og udfert 1 henhold til telelovens fremgangsmade traf
IT- og Telestyrelsen den 6. oktober 2005 afgerelse pa marked 8. Afgerelsen
indebar blandt andet

» en afgrensning af engrosmarkedet for fastnetaccess bestiende af savel op-
samling af trafik som af adgangsforbindelser

s en vurdering af, at der ikke var reel konkurrence pa det nzvnte marked

s en udpegning af TDC som havende SMP pa markedet

grund af deres egenskaber, pris og den tiltenkte anvendelse m.v. af keberne betragtes som
substituerbare (kan udskiftes med/erstattes af hinanden). Produkter, der i ringe eller relativt
ringe grad er udskiftelige med hinanden, indgér ikke i det samme marked.

* K ommissionen har her i en note en henvisning til Kommissionens behandling af spergs-
malet om engrosadgang i sag UK/2003/0013-0014, hvor Oftel afgrensede et separat mar-
ked for *wholesale exchange line services’. Uanset forskellen i terminologien svarer
"wholesale exchange line services’, som defineret af Oftel, til markedssegmentet for ad-
gangsforbindelser pa engrosniveau defineret af I'T- og Telestyrelsen.




o fastleggelse af en rekke forpligtelser, som TDC skulle opfylde 1 kraft af sin
stilling som udbyder med en sterk markedsposition, herunder pligt til at
1m@dekomme alle rimelige anmodninger om samtrafik

Som felge af TDCs klagepunkter vil Sekretariatet for Teleklagen®vnets gen-
nemgang af styrelsens afggrelse 1 det folgende koncentrere sig om de dele af
afgerelsen, som TDC har indbragt for Teleklagenavnet, dvs. serligt spergsma-
let om den afvigende afgrensning af marked 8, de gvrige fastnetudbyderes mu-
lige SMP samt spergsmalet om omfanget af forpligtelsen til samhusning,

Markedsafgrensningen

P& side 6-9 1 den paklagede afgprelse afgrensede IT- og Telestyrelsen engros-
markedet for fastnetaccess saledes, at det bade omfatter opsamling af trafik,
som fastlagt af EU-Kommissionen, og adgangsforbindelser, hvorefter marked 8
herefter ville besta af felgende

a) opsamling af trafik fra abonnenten til og med det ferstkommende tilknytte-
de samtrafikpunkt 1 lokalcentralen, hvor trafikken kan udveksles med andre
udbydere, dvs. inklusiv den lokale originering 1 centralen, herunder koblin-
gen af trafikken 1 samtrafikpunktet, og

b) adgangsforbindelser, som etableres via en ubundtet forbindelse 1 accessnet-
tet (f eks. via en ra kobberforbindelse). Adgangen til abonnenten omfatter
strzkningen fra abonnenten til og med liniekortet i den tilherende telefon-
central.

Pa side 6 nederst 1 afgerelsen bemarkede styrelsen, at EU-Kommissionen 1
markedshenstillingen omtalte en skelnen mellem opsamling af trafik og ad-
gangsforbindelser, idet Kommissionen bemarkede, at en udbyder kunne beslut-
te sig for enten at gé ind pa det kombinerede marked for opkald og adgangsfor-
bindelser eller blot gé ind pa en del af eller hele opkaldsmarkedet. I henstillin-
gen konkluderede Kommissionen, at markedet for fastnetaccess som udgangs-
punkt kun omfattede originering af trafik.

Styrelsen bemarkede videre, at en udbyders eventuelle anskaffelse af selve
infrastrukturen typisk skete pa de "bagvedliggende’ engrosmarkeder for hen-
holdsvis ubundtet adgang og terminerende segmenter af faste kredslgb, som
derved kom til at udgere ’rdvaremarkedet’ for engrosmarkedet for fastnetac-
cess. Det var imidlertid styrelsens opfattelse, at der var nationale forhold, der
talte for, at adgangsforbindelser ogsa burde indg4 som et relevant produkt pa
engrosmarkedet for fastnetaccess.

Som nermere begrundelse for, hvilke nationale forhold der talte for denne
inkludering, anferte styrelsen pé side 7, 2. afsnit, i afgarelsen®:

3 Det bemarkes, at afsnitopdelingen i det felgende citat er foretaget af sekretariatet.




IT- og Telestyrelsen har herved lagt veegt pa, at TDC som SMP-
udbyder i en drreekke har veeret pdlagt at scelge tjenesteudbyderad-
gang til andre udbydere. Ved tjenesteudbyderadgang forsias engros-
salg af eksisterende slutbrugerprodukter, som udbydes ul en ikke pa
Jforhand afgrenset kreds af slutbrugere, herunder PSTN- og ISDN-
standardabonnementer, der indeholder tilslutning® og mulighed for at
foretage opkald, med henblik pa en tienesteudbyders gensalg eller vi-
deresalg 1il egne slutbrugere.

Produktet tjenesteudbyderadgang sikrer andre udbydere end TDC
mulighed for eksempelvis at udbyde samlede landsdeekkende lasninger
til slutbrugere i form af savel abonnementer som opkaldstjenester i en
fase af konkurrenceudviklingen, hvor der ikke er andre konkurrence-
meessigt effektive muligheder herfor (dvs. tjenestebaseret konkurrence
pad et tidspunkt, hvor der ikke er grundlag for infrastrukturbaseret
konkurrence, idet ingen andre udbydere har etableret de nodvendige
Jformer for infrastruktur).

Hertil kommer, at EU-Kommissionen i henstillingen om relevante
produkt- og tjenestemarkeder har inkluderet bade tilslutning og op-
kald i detailmarkederne nr. 1-6 om adgang til det offentlige telefonnet
pd et fast sted og offentligt tilgengelige telefontjenester leveret pd et
Jast sted. Da eftersporgsel efter et engrosprodukt er begrundet i udbud
pa et detailmarked, finder IT- og Telestyrelsen det sdledes berettiget
ud fra danske forhold at inkludere tilslutning i engrosmarkedet for
Jfastnetaccess.

I afgerelsen redegjorde styrelsen videre for, at markedet for fastnetaccess var et
engrosmarked, hvilket indebar, at udbydeme pa markedet typisk var de selska-
ber, som stod for produktionen af de nevnte accesstjenester (opsamling og ad-
gangsforbindelser), medens kunderne pa dette marked var de teleselskaber, som
aftog de pagzldende tjenester med henblik pd v1deresalg til slutbrugerne i form
af abonnementer og trafikminutter.

Styrelsen redegjorde dernzst for, at markedet omfattede bade intern og ekstern
afsztning. Intern afs®tning indebar afs®tning til sig selv 1 form af afdelinger i
selskabet, men ogsa afsetning til sester-/datterselskaber, hvor selskabet havde
en bestemmende indflydelse, blev medregnet til intern afsztning. Det beted, at
et selskab, som bade producerede og internt 1 selskabet aftog accesstjenester
med henblik pa videresalg til slutbrugerne, bade var udbyder af og kunde til
accesstjenester.

Styrelsen oplyste videre, at der ikke var modtaget oplysninger, der gav grund-
lag for at fastsla, at der var markante forskelle 1 konkurrencevilkarene i forskel-

22 Betegnelsen "tilslutninger’ er synonymt med ’adgangsforbindelser’, som er forsagt an-
vendt konsekvent i sagsfremstillingen, ndr bortses fra direkte citater.




lige geografiske dele af Danmark, hvorfor markedet for fastnetaccess var natio-
natt.

Med henvisning til analysen i bilag 4 til styrelsens afgerelse om reel kon-
kurrence og SMP pa engrosmarkedet for fastnetaccess om markedsafgrans-
ning, analyse om reel konkurrence og udpegning af virksomheder med SMP
samt pa baggrund af ovennavnte betragtninger fandt styrelsen, at den fore-
tagne markedsafgrensning var i overensstemmelse med rammedirektivet,
EU-Kommissionens retningslinjer og henstillinger og med konkurrenceret-
lige principper, herunder med de nationale myndigheders mulighed for at
tilpasse EU-Kommissionens overordnede markedsafgrensninger til nationa-
le forhold.

Opsummerende redegjorde styrelsen for, at marked 8 i Danmark omfattede
adgang til abonnenten i det offentlige telefonnet pé et fast sted via enhver type
ubestykket forbindelse i accessnettet. Saledes omfattede markedet alle former
for adgangsforbindelser i fastnettet (egen infrastruktur, lejede faste kredsleb
m.v.), som anvendtes til afgdende trafik fra abonnenten, uanset hvilken infra-
struktur (kobber, fiber, FWA? etc.), der blev anvendt til at producere trafikken

pa.

Desuden omfattede markedet originerende trafik 1 accessnettet i form af talete-
lefoni og opkaldsbaseret adgang til internettet pa op til og med 1128 kbit/s (pa
en PSTN- eller en ISDN-forbindelse).

Adgang til samhusning m.m.

Pa side 25 ff. 1 IT- og Telestyrelsens afggrelse blev TDC i kraft af sin position
som udbyder med en stzrk markedsposition (SMP) blandt andet pélagt en for-
pligtelse til at imgdekomme alle rimelige anmodninger om adgang til sam-
husning, dvs. felles udnyttelse af bygninger m.v. med henblik p& opsamling og
videretransport af originerende trafik.

Idet styrelsen henviste til telelovens § 40, stk. 3, og til § 40, stk. 2, nr. 3, be-
skrev den pa side 28 1 afgprelsen nzrmere, hvor1 forphgtelsen til samhusmng
bestod. Der citeres fra afgerelsen:

Ved feelles udnyttelse af bygninger m.v. forstas samtrafikproduktet
samhusning, hvorved der skal gives adgang til felles udnyttelse af
bygninger, centraludstyr m.v., dvs. adgang for andre udbydere af of-
fentlige elektroniske kommunikationsnet eller ~tjenester til i TDCs
centralbygninger eller andre lokaliteter, som TDC ejer, lejer eller pa
anden mdde rader over, at opstille og vedligeholde egne centraler, det
nodvendige transmissionsudstyr, koblingsudstyr, krydsfelter m.v., som
i praksis understotter den samhusningsberettigedes aktiviteter pa
markedet.

3 FWA er en forkortelse for ‘fixed wireless access’.
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Forpligtelsen omfatter tillige adgang til at foretage intern kabling
med andre udbydere og til at lade andre udbydere opstille og vedlige-
holde udstyr pa den samhusningsberettigedes samhusningslokalitet
under forudsceming af, at disse aktiviteter understotter den sam-
husningsberettigedes egne aktiviteter pa markedet for fastnetaccess.
Det bemeerkes, at den samhusningsberettigede i forhold til TDC er an-
svarlig for, at samhusningen anvendes til understottelse af den sam-
husningsberettigedes egne aktiviteter pa neerveerende marked. En in-
destaelse herfor vil naturligt kunne gives i forbindelse med indgaelse
af samtrafikafialen om samhusning.

()

I den for nerveerende afgorelse geeldende lovgivning er samhusnings-
forpligtelsen — i modsatning til de tidligere geeldende regler — en selv-
stendig forpligtelse, der ikke skal vaere knyttet til andre samtrafikpro-
dukter. Forpligtelsen til at tilbyde samhusning er dog afhceng af den
samhusningsberettigedes egne aktiviteter pd neervaerende marked. Ad-
gangen til intern kabling er dog — pa linie med adgangen til andre
samtrafikprodukter — begreenset af lovens regler om f.eks. tekniske
hindringer for samtrafikkens gennemforelse.

()

Rettigheden til samhusning medforer, at den adgangsberettigede kan
anvende udstyret til savel egen trafik som til andre udbyderes trafik,
nar det understotter udbyderens aktiviteter pa nerverende marked.

Der kan veere tilfelde, hvor adgangen til at placere og anvende udstyr
pa samhusningspositionen, som understotter udbyderens aktiviteter pd
neerveerende marked, ikke er tilstreekkelig til, at den adgangsberettige-
de kan konkurrere pa lige fod med en SMP-udbyder inden for marke-
det.

Afgorelsens samhusningsrettighed indebcerer sdledes ogsd, at den ad-
gangsberettigede i sadanne tilfeelde kan anvende udstyret til aktivite-

ter, som er omfattet af et andet marked, i det omfang dette er nodven-
digt for at skabe lige konkurrenceforhold pd det nervaerende marked.

Den samhusningsberettigede kan ogsa anmode udbydere (tredjepar-
ter) pd andre markeder om at opstille udstyr pa den adgangsberetti-
gedes samhusningsareal. Det skal bemcerkes, at tredjeparter, der 'by-
des indenfor' pa den adgangsberettigedes samhusning ikke dermed
opndr nogen selvstendig ret til at anmode om samhusning hos den
samhusningsforpligtede. Det er sdledes den adgangsberettigede, der
varetager alle aftaleforhold herom over for den forpligrede udbyder —
medmindre andet aftales mellem alle tre parter.
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I visse nlfeelde vil tredjeparten have adgang til samhusning i forbin-
delse med forpligtelser palagt pa andre markeder. I sadanne tilfeelde
skal der gives adgang til at etablere intern kabling mellem de to par-
ter, der er samtrafikberettigede pd hvert sit marked, efter samme ret-
ningslinier, som geelder i forncevnte tilfelde, hvor tredjeparten bydes
indenfor pad en adgangsberettigets samhusning.

Om selve begrundelsen for overhovedet at palegge samhusning som forpligtel-
se pa marked 8 anfprte styrelsen:

Det er i afgorelsesharingen blevet anfort, at en forpligtelse nil sam-
husning bor baseres pd markedsforholdene pd engrosmarkedet for ra
kobber (marked 11) og evt. engrosmarkedet for centralliniesegmenter
(marked 13), idet der ikke er grundlag for at antage, at adgang til ac-
cess kreever adgang til samhusning.

Det er IT- og Telestyrelsens opfattelse, at en udbyder af accessydelser,
der ikke rader over rd kobber, kan have behov for at etablere sam-
husning med henblik pa opsamling af origineret trafik. Som et eksem-
pel herpd kan neevnes situationen, hvor et gensalgsprodukt benyttes i
kombination med fast operatorvalg for slutbrugerens trafik, og hvor
genseelgeren onsker at opsamle trafikken sd et pa slutbrugeren som
muligt. IT- og Telestyrelsen pdlegger derfor ogsa samhusningsfor-
pligtelsen pa nerveerende marked. Adgang til samhusning via denne
Jorpligtelse har dog som forudsceming, at den understotter den sam-
husningsberettigedes egne aktiviteter pa neerverende marked som
ovenfor nevnt.

Ud over forpligtelsen til at imgdekomme alle rimelige anmodninger adgang til

samtrafik blev TDC palagt en rekke andre forpligtelser til blandt andet at fore-
tage regnskabsmassig opsplitning, opfylde krav om priskontrol og anvende et

omkostningsregnskab, jf. telelovens §§ 51 — 51 e. Pélaggelsen af disse forplig-
telser er ikke paklaget.

Sidst 1 styrelsens afgerelse var det bestemt, at afgerelsen skulle treede i kraft
den 15. december 2005, eller nar der foreld en endelig administrativ afggrelse,
hwvis dette tidspunkt kom til at ligge efter den 15. december 2005. Afgerelsen
skulle med andre ord treede 1 kraft, nar fristen for paklage var udlgbet, eller nar
Teleklagenzvnet havde truffet afgerelse i sagen®®

# Afgorelsens ikrafttreedelsesbestemmelse skyldes § 7, stk. 3 og 4, i den @ndring af telelo-
ven, der fandt sted ved lov nr. 450 af 10. juni 2003. Efter de nzvnte bestemmelser finder en
rzkke bestemmelser i den hidtidige telelov og en rakke bekendtgorelser fortsat anvendelse,
indtil der er truffet endelig administrativ afgerelse, og forpligtelserne for det relevante mar-
ked er tridt i kraft. Det skal i parentes bematkes, at bestemmelsen er ophavet, idet den
reelt indebar, at en klage til n&vnet fik opsttende virkning, hvilket ikke er i overensstem-
melse med EU-retten. Ophavelsen er sket ved § 2 i lov nr. 1427 af 21. december 2005 om
&ndring af teleloven. £ndringen har ikke betydning for nzrvarende sag.




IT- og Telestyrelsens afgorelse blev den 2, november 2005 indbragt for Tele-
klagenzvnet af TDC, der principalt pastod afgerelsen ophzvet, subsidicert om-
gjort for sa vidt angik indholdet af samhusningsforpligtelsen, terticert hjemvist
til fornyet behandling 1 IT- og Telestyrelsen. Som et sarskilt punkt pastod TDC
desuden, at afgerelsen tidligst burde treede 1 kraft 12 uger efter Teleklagenev-
nets afggrelse. '

Thl stette for sin principale pastand om ophzvelse gjorde TDC tre forhold gel-
dende:

1. Marked 8 vedrorende fastetaccess burde kun omfatte originering af tra-
Jik og ikke selve tilslutingen

TDC henwviste 1 den forbindelse til, at det af Kommissionens markedshenstilling
fremgik, at det omhandlede marked som udgangspunkt kun omfattede origine-
ring af trafik. Baggrunden for denne afgransning var ifelge henstillingen blandt
andet, at en udbyder kunne beslutte sig for at ga ind pa det kombinerede mar-
ked for adgangsforbindelser og opkald eller blot ga ind pa en del af eller hele
opkaldsmarkedet.

Til IT- og Telestyrelsens begrundelser for at inkludere adgangsforbindelser 1
marked 8 bemarkede TDC, at selskabet ikke var enig i styrelsens synspunkt
om, at der var serlige danske forhold, der talte herfor.

At TDC 1 en arrzkke havde veret pélagt at selge tjenesteudbyderadgang sva-
rede til, hvad der havde varet geldende i1 andre EU-lande, hvorfor dette ikke
var et serligt dansk forhold. Herudover havde IT- og Telestyrelsen ikke rede-
gjort for, pa hvilken made danske forhold adskilte sig fra disse gvrige lande.
TDC kunne pa den baggrund ikke se, hvordan styrelsens argumentation kunne
baere en anden markedsafgrensning end den, som EU-Kommissionen havde
anbefalet.

Til styrelsens henvisning til, at Kommissionen i sin markedsopdeling pa de-
tallmarkederne 1-6 for adgang til det offentlige telefonnet pa et fast sted og
offentligt tilgengelige telefontjenester leveret pa et fast sted havde inkluderet
bade trafik og adgangsforbindelser bemarkede TDC, at denne henstilling var
gazldende for alle medlemsstater, hvorfor der ikke var tale om et specifikt dansk
forhold.

TDC pegede endvidere pa, at myndighederne 1 de pvrige EU-lande, som havde
analyseret marked 8, havde valgt at afgreense markedet siledes, at kun origine-
ring af trafik og ikke adgangsforbindelser var omfattet, selv om der i visse af
disse lande blev udbudt tjenesteudbyderadgang. Det pahvilede siledes efter
TDCs opfattelse IT- og Telestyrelsen at godtgere, hvilke s@rlige danske forhold
der tilsagde, at markedsafgraensningen skulle vere anderledes i Danmark end i
de gvrige EU-lande. Da IT- og Telestyrelsen ikke havde foretaget en sadan




analyse, fandt TDC, at styrelsen ikke 1 tilstreekkelig grad havde opfyldt sin be-
grundelsespligt.

Endelig pegede TDC p4, at den altovervejende del af produktionen af adgangs-
forbindelser bestod 1 accessnettets rd kobber, som var omfattet af marked 11
vedrgrende ubundtet adgang. Ifglge styrelsens udkast til afgerelse for marked
11 ville TDC pa dette marked blive palagt forpligtelser til at imgdekomme ri-
melige anmodninger om adgang til leje af ra kobber. Det var derfor efter TDCs
opfattelse overfladigt og uforholdsmessigt at inkludere adgangsforbindelser 1
marked 8.

2. Forplzgtelsen til tjenesteudbyderadgang burde baseres pa markedsfor-
holdene pa derailmarkederne for telefoni

TDC henviste under dette punkt til, at det fremgik bade af EU-Kommissionens
udtalelser og af en rekke af de gvrige EU-landes markedsundersegelser, at
forpligtelsen til tjenesteudbyderadgang burde baseres p4 markedsforholdene pé
detailmarkederne i stedet for markedsforholdene péa engrosmarkederne.

Som eksempel herpa henviste TDC til EU-Kommissionens udtalelse af 3.
september 2004 til den portugisiske telemyndighed, hvoraf det fremgik, at

In general, the Commission considers that WLR* can be an appropri-
ate remedy to address the lack of competition in the relevant retail
markets. In any event, the need for the market entrants to rely on in-
puts such as WLR should decrease, over time, as they increase in-
vestment in their network infrastructure.

TDC pegede endvidere p4, at det fremgik af den svenske afgerelse pa marked
8, at gensalgsforpligtelsen ikke var placeret pa dette marked, men pa detailmar-
kedet. Ligesom i andre lande omfattede forpligtelsen i Sverige kun gensalg af
adgangsforbindelser (WLR) og de trafiktyper, der ikke var omfattet af frit ope-
ratervalg.

Konsekvensen af den danske afgorelse var for eksempel at TDC ville blive
pélagt gensalg af trafik pa marked 6%, hvor der i henhold til IT- og Telestyrel-
sens udkast til afgerelse herskede fuld konkurrence, uden at det blev belyst, om
gensalg af udlandstrafik til erhvervsabonnenter spillede nogen rolle for dette
marked. Dette eksempel illustrerede, at forpligtelsen til gensalg pa marked 8
ville medfere ubegrundede forpligtelser pa de underliggende detailmarkeder.

Afside 3 i heringsnotatet af 25. august 2005% fremgik det, at det var styrelsens
opfattelse, at den ved valget af, om en forpligtelse om gensalg skulle palegges

* WLR er en forkortelse for *wholesale line rental’, dvs. engrossalg af adgangsforbindel-
ser/tilslutninger.

26 Detailmarkedet for udlandstelefoni til erhvervskunder.

%’ Heringsnotatet er vedlagt styrelsens afgerelse som bilag 8.




markederne 1-2 eller marked 8, forst skulle sage at lose konkurrenceproble-
merne ved at palzgge forpligtelser pa engrosmarkedet.

TDC var ikke uenig 1 dette synspunkt, men fandt, at vurderingen af, om der
skulle palegges en forpligtelse til gensalg pa engrosmarkedet, burde athenge af
markedsforholdene pa de relevante detailmarkeder. De relevante detailmarke-
der 1 den forbindelse ville vere markederne 1-6, idet forpligtelsen til gensalg af
bade adgangsforbindelser og trafik pa marked 8 indvirkede pa4 alle disse detail-
markeder.

Konsekvensen af, at marked 8 blev udvidet til ogsé at omfatte adgangsforbin-
delser, ville 1 gvrigt vare, at samtlige fastnetoperaterer skulle anses for at have
en steerk markedsposition pé dette marked i forhold til accesstrafik fra deres
kunder, og at alle udbydere derfor burde palagges en gensalgsforpligtelse™.
Dette skyldtes, at det for alle typer originering® gjaldt, at der pa engrosmarke-
det ikke var konkurrence, da en udbyder ikke kunne vaelge andre alternativer til
access.

3. Da adgang til access ikke krevede adgang til samhusning, burde for-
pligtelsen til at give adgang til samhusning baseres pd markedsforhol-
dene pa markedet for ubundtet adgang (marked 11) og eventuelt marke-
det for terminerede segmenter af faste kredslob (marked 13)

TDC gjorde i den forbindelse gldende, at adgang til access ikke ngdvendigvis
krzvede adgang til samhusning.

IT- og Telestyrelsen havde pa side 29 i sin afgerelse anfert som sin opfattelse,
at en udbyder af accessydelser, der ikke radede over rd kobber, kunne have
behov for at etablere samhusning med henblik pa opsamling af origineret trafik.
Som eksempel herpa nzvnte styrelsen den situationen, hvor et gensalgsprodukt
blev benyttet 1 kombination med fast operatervalg for slutbrugerens trafik, og
hvor gensazlgeren gnskede at opsamle trafikken si tzt pa slutbrugeren som mu-

ligt.

TDC var enig 1, at opsamling af trafik kunne ske ved hjzlp af en samhusning,
men dette var ikke nedvendigt, idet opsamling af trafik tillige kunne finde sted
ved f.eks. at fore trafikken over et kredslgb lejet hos TDC.

Forpligtelsen t1l samhusning var derimod relevant pd engrosmarkedet for
ubundtet adgang (marked 11) og eventuelt pa engrosmarkedet for central-
liniesegmenter (marked 13).

Hvis samhusningsforpligtelsen blev opretholdt pa accessmarkedet, burde sam-
me forpligtelse med samme ret kunne palegges termineringsmarkedet. Konse-

% Dette synspunkt er trukket tilbage, jf. TDCs udtalelse af 22. marts 2006 nedenfor.
% Originering i eget net; trafik mod frikaldsnumre i andre net og trafik mod operaterfor-
valgsnumre,
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kvensen heraf ville vare, at alle udbydere skulle vare forpligtede til at tilbyde
samhusning,

Til statte for sin subsidiere pastand om omgerelse af samhusningsforpligtelsen
fremfarte TDC endvidere, at

4. telelovens § 40, stk. 2, nr. 3, jf § 51 a, stk. 2, ikke gav IT- og Telestyrel-
sen hjemmel til at udvide samhusningsforpligtelsen i forhold til den hid-
til geldende telelovs § 39, stk. 1, nr. 4, og § 40, stk. 4

Af bemarkningerne tif den tidligere gzldende telelovs § 40, stk. 4°°, fremgik
det, at der ved samhusning skulle forstds adgang til i centralbygninger eller
andre lokaliteter, som en udbyder ejede, lejede eller pd anden made radede
over, at opstille og vedligeholde centraler samt det ngdvendige transmissions-
udstyr m.v., som i praksis gav mulighed for at fremfare og styre signaler mel-
lem bestemte termineringspunkter 1 forbindelse med aftaler om samtrafik.

Endwvidere var det 1 bemarkningeme til loven anfert, at

Aftaler om samhusning indgas sdledes i tilknyming til afialer om ud-
veksling af trafik mellem udbyderen af telenet eller teletjenester, leje
af infrastrukturkapacitet eller tjenesteudbyderadgang.

TDC pegede videre pa, at IT- og Telestyrelsen 1 en afgerelse dateret den 28.
april 2004 havde fortolket samhusningsforpligtelsen saledes, at TDC ikke kun-
ne palegges en forpligtelse til at lade en udbyders samhusningsaftaler blive
anvendt til at transportere eller koble trafik for en anden udbyder, uanset at
trafikken vedrerte en samtrafikaftale indgaet med TDC.

Desuden henviste TDC til, at Teleklagenavnet tilsvarende i en afgerelse af 26.
maj 2005 havde fastslaet, at TDC var berettiget til at stille krav om, at samhust
udstyr skulle benyttes 1 tilknytning til den pageldende operaters samtrafikaftale
med TDC.

Samhusningsforpligtelsen 1 den paklagede afggrelse var fastsat siledes, at de
samhusningsberettigede udbydere skulle have adgang til

a) at opstille og vedligeholde udstyr pa samhusningsiokaliteten

b) at foretage intern kabling med andre udbydere, og

¢) atlade andre udbydere opstille og vedligeholde udstyr pa den sam-
husningsberettigedes lokalitet

TDC fremferte i den forbindelse, at ovenstaende udgjorde en udvidelse af sam-
husningsforpligtelsen pa en reekke punkter i forhold til hidtil geldende telelov-
givning, herunder iszr pa folgende punkter

%° Der henvises til lovforslag L 248 af 30. marts 2000 om konkurrence- og forbrugerforhold
pé telemarkedet.




den samhusningsberettigede udbyder fik mulighed for at opna aftale om
samhusning med henblik pa at opsamle anden trafik end den trafik, der
stammede fra den samhusningsberettigedes egen samtrafik med TDC

» den samhusningsberettigede fik ret til at foretage intern kabling, uden at
kablingen var betinget af, at kablingen blev anvendt i tilknytning til den
samtrafikberettigedes egen trafik med TDC

e TDC forpligtedes til at lade andre udbydere opstille og vedligeholde

udstyr pa den samhusningsberettigedes lokalitet

TDC henviste til, at IT- og Telestyrelsen pa side 23 i den paklagede afgorelse
havde begrundet udvidelsen saledes:

Ifolge den nugceldende telelovgivning er samtrafikproduktet sam-
husning et selvstendigt samirafikprodukt, der i teleloven § 40, stk 1,
nr. 1, jf § 40, stk. 2, nr. 3, er angivet som sideordnet med de avrige
produkter og faciliteter, som en udbyder med en sterk markedspositi-
on skal give adgang til. Telelovgivningen betinger dermed ikke lenge-
re adgangen til samhusning af; at den udbyder, der onsker sam-
husning, kun md anvende samhusningen, hvis udbyderen samtidig har
en samtrafikafiale med SMP-udbyderen, og hvis udstyret pd sam-
husningslokaliteten alene anvendes til handtering af den trafik, der er
genereret som led i den tilknyttede samtrafikaftale. Péleggelse af
samhusningsforpligtelsen indebcerer sdledes mulighed for at opnd en
aftale om samhusning med henblik pa at opsamle anden trafik end den
trafik, der stammer fra den samhusningsberetrigedes egen aftale om
samtrafik med SMP-udbyderen.

TDC bemearkede hertil, at samhusningsforpligtelsen efter den hidtil gaeldende
telelov ogsa var oplistet som et selvstendigt samtrafikprodukt, jf. den dagzl-
dende § 39, stk. 1, nr. 4, og § 40, stk. 4. At samhusningsforpligtelsen nu frem-
gik af en anden bestemmelse 1 loven kunne efter selskabets opfattelse ikke i sig
selv udgere den fornedne hjemmel til at udvide samhusningsforpligtelsen.

Til stette for, at der ikke var tale om en materiel udvidelse, henviste TDC til
bemerkningerne til § 40, stk. 2, nr. 3, 1 den nugeldende telelov:

‘Adgang til fysisk infrastruktur omfatter — som efier den geeldende lov
— bl.a. samhusning. Som noget nyt foreslas endvidere adgang til felles
udnytielse af kabelkanaler m.v. at indgad i det omfang disse udgor en
vaesentlig del af infrastrukturen pa linie med f eks. bygninger og ma-
ster.’

Det fremgik saledes efter TDCs opfattelse direkte af bemerkningemne til loven,
at samhusningsforpligtelsen var en videreforelse af den hidtil gzldende forplig-
telse, dog med den undtagelse, at fellesudnyttelse af kabelkanaler m.v. nu ogsé
skulle vaere omfattet.




TDC pegede yderligere pa forpligtelsen 1 telelovens § 51 a, stk. 3, hvorefter
SMP-udbyderen blev palagt at stille nedvendig transmissionskapacitet til ra-
dighed for den samhusningsberettigede, hvis det ikke var praktisk muligt at
indga aftale om samhusning pa en eller flere lokaliteter. tjek

Forpligtelsen syntes saledes efter den paklagede afgerelse at né det helt urime-
ligt resultat, at TDC kunne risikere at skulle stille transmissionskapacitet veder-
lagsfrit til rAdighed for samhusningsberettigede, der gnskede at opsamle trafik
fra andre udbydere, nar det ikke var muligt at skaffe plads pa en lokalitet, hvor
de pageldende udbydere var samhust. Dette havde efter TDCs opfattelse for-
modningen imod sig, at lovgiver skulle have tiltznkt en sddan udvidelse af
TDCs forpligtelser, idet det tilsvarende fremgik af bemarkningeme til § 51 a,
stk. 3, at der var tale om en indholdsmassig viderefarelse af reglerne i den hid-
til gzeldende lovs § 49, stk. 2.

Sammenfattende mente TDC, at det saledes matte konkluderes, at der hverken 1
loven eller 1 bemarkningeme hertil var stotte for — og dermed hjemmel til - at
udvide samhusningsforpligtelsen.

Henset til omfanget af den hidtil geldende forpligtelse sammenholdt med lo-
vens bemearkninger om deregulering, fandt TDC, at en sa bebyrdende skerpel-
se af forpligtelsen, som afgerelsen udgjorde, 1 henhold til et almindeligt legali-
tetssynspunkt métte forudsatte en klar og entydig lovhjemmel. En sddan
hjemmel syntes ikke at fremga af hverken teleloven eller dens bemarkninger.

Pa den baggrund fandt TDC, at savel det materielle indhold af den tidligere
geldende § 40, stk. 4, som afgerelser truffet i henhold hertil, herunder Telekla-
genavnets afgerelser af henholdsvis 28. april 2004 og 26. maj 2005, fortsat
fandt anvendelse.

TDC fandt derfor, at Teleklagenzvnet burde omgere IT- og Telestyrelsens af-
gorelse, séledes at TDC fortsat kunne opretholde et krav om, at samhust udstyr
skulle benyttes 1 tilknytning til den pageldende operators samtrafikaftale med
TDC.

Til stette for sin tertizre pastand om hjemvisning af sagen til behandling i IT-
og Telestyrelsen gjorde TDC galdende, at

5. Datagrundlaget for styrelsens afgorelse var forceldet

TDC fremferte under dette punkt, at styrelsens analyse af markedet beroede pa
data for perioden 2003-2005, hvorfor det faktuelle datagrundlag for styrelsens
afgerelse ikke tog hejde for den seneste udvikling pa markedet og derfor i vidt
omfang var forzldet. Styrelsens datagrundlag afspejlede saledes ikke udviklin-
gen 1 mulighederne for alternative accessformer, som utvivisomt havde &ndret
sig veesentligt, siden styrelsen havde indhentet de anvendte data.




TDC fandt saledes, at IT- og Telestyrelsen 1 overensstemmelse med official-
princippet burde tage skridt til at sikre en opdatering af datagrundlaget, inden
styrelsen traf endelig afgerelse. En sadan opdatering havde imidlertid ikke fun-
det sted, og afgerelsen led derfor af en sadan formel mangel, at den burde op-
hazves eller hjemwvises til fornyet behandling 1 IT- og Telestyrelsen.

Til TDCs sarskilte pastand om ikrafttredelsestidspunktet for IT- og Telestyrel-
sens afgerelse bemarkede selskabet, at

6. En fastholdelse af IT- og Telestyrelsens afgorelse ville betyde, Teleklage-
naevnets afgarelse skulle treede i kraft samme dag, som afgorelsen blev truf-
fet, hvis dette skete efter den 15. december 2005.

TDC bemarkede hertil, at det ikke var praktisk muligt at efterleve afgarelsen
uden et vist varsel. Hvis Teleklagenavnet traf afgorelse om at palegge TDC
yderligere forpligtelser, ville TDC vere ngdsaget til at foretage @ndringer 1
standardtilbud m.m., hvorfor selskabet burde indremmes en rimelig frist hertil,
som under hensyn til arbejdets omfang ikke burde vare under 12 uger.

Efter at have modtaget TDCs bemearkninger udtalte IT- og Telestyrelsen
den 21. november 2005, at det var styrelsens opfattelse, at den paklagede
afgerelse i det hele burde opretholdes, idet styrelsen anvendte samme sy-
stematik i sin udtalelse som anvendt af TDC.

Markedsafgrensningen

Til TDCs synspunkt 1 relation til markedsafgransningen pegede styrelsen pa, at
den 1 henhold til telelovens § 84 b havde pligt t1l at tilpasse markedsafgrens-
ningen til danske forhold. Styrelsen fremhavede, at det af forarbejderne til den
nzvnte bestemmelse fremgik, at styrelsen ud fra egen vurdering kunne afgraen-
se andre relevante produktmarkeder, idet det afgerende var at fa vurderet alle
produktmarkeder, hvor der kunne vere konkurrenceproblemer.

Styrelsen henviste til, at det af rammedirektivets artikel 15, stk. 3, yderligere
fremgik, at medlemsstaterne under neje hensyntagen til Kommissionen henstil-
ling skulle foretage en afgrensning af de relevante markeder ’tilpasset de nati-
onale forhold’. Det afggrende var saledes, om de nationale konkurrenceforhold
berettigede til et indgreb.

Pa denne baggrund havde styrelsen afgrenset markedet for fastnetaccess sale-
des, at adgangsforbindelser ogsa indgik som et relevant produkt for fastnetac-
cess, da der var nationale forhold, der talte herfor. Det skulle saledes efter sty-
relsens opfattelse tages 1 betragtning, at TDC som SMP-udbyder i en arrekke
havde varet palagt at selge tjenesteudbyderadgang til andre udbydere.

Styrelsen pegede videre pa, at EU-Kommissionen i brev af 11. marts 2005 ikke
havde indsigelser mod den foretagne markedsafgrensning, hvorfor det métte




legges til grund, at markedsafgrensningen var foretaget i overensstemmelse
med geldende regler.

Det blev 1 den forbindelse fremhzvet, at Kommissionen i brev af 11. marts
2005 blandt andet havde udtalt:

[....]Eftersom IT- og Telestyrelsens vurdering kan geelde savel muiatis
mutandis for det smallere marked, der kun omfatter adgangsforbin-
delser pa engrosniveau, folger det deraf, at adgang alene ogsa kan
besta denne test og saledes udgore et marked, som bor underlegges
Jorhandsregulering. IT- og Telestyrelsen har ydermere pavist, at TDC
ville have SMP bade for (kun) fastnetaccess pd engrosniveau og for
(kun) adgangsforbindelser pa (kun) engrosniveau.

Derudover bemeerker Kommissionens tjenestegrene, at de foresliede
losninger ikke nodvendigvis krcever afgrensning af et separat ad-
gangsmarked, eftersom de kan palegges med hensyn til fastnetaccess-
markedet alene.

Yderligere fremgik det af Kommissionens brev, at

Folgelig finder Kommissionen, at sporgsmadlet om adgangstjenester
pd engrosniveau kan inkluderes 1 marked nummer 8, eller om disse
markeder udgor et scerskilt marked, der bor underleegges forhdndsre-
gulering, kan std abent i den foreliggende sag, eftersom det ikke har
nogen indvirkning pa vurderingen af SMP eller pa de foreslaede los-
ninger.

Efter styrelsens opfattelse havde Kommissionen dermed accepteret den skete
markedsafgransning, fordi TDC havde SMP bade pa engrosniveau for opsam-
ling af trafik (alene) og for adgangsforbindelser (alene). P& denne baggrund
havde IT- og Telestyrelsen valgt at lade adgangsforbindelser indgé som en del
af marked 8.

Styrelsen henviste yderligere til, at Konkurrencestyrelsen i en vejledende udta-
lelse af 19. august 2004 i forbindelse med hering over udkast til analyse om
reel konkurrence og SMP p3 engrosmarkedet for fastnetaccess havde udtalt

[... ] at markedsafgreensninger, markedsanalyser og IT- og Telestyrel-
sens angivelse af, hvilke virksomheder IT- og Telestyrelsen pdteenker
at udpege som havende SMP pa engrosmarkedet for fastnetaccess, er
Jforetaget i overensstemmelse med E U—teledzreknvpakken og dennes
implementering i Danmark.

Til TDCs indsigelse om, at IT- og Telestyrelsen ikke havde redegjort for, pa
hvilken made danske forhold adskilte sig fra forholdene i de evrige lande, hvor
der blev udbudt tjenesteudbyderadgang, henviste styrelsen til, at den over for




Kommissionen®' og pa side 7 1 afgarelsen havde redegjort for, p4 hvilken made
danske forhold adskilte sig fra Kommissionens generelle markedsafgrensning
af marked 8, som den kom til udtryk 1 henstillingen.

Da konkurrencesituationen kunne variere fra land til land, fandt styrelsen, at det
var af mindre betydning, hvordan andre landes myndigheder afgrensede pro-
duktmarkeder ud fra lokale forhold, og det ville derfor efter styrelsens opfattel-
se heller ikke tjene noget formal at foretage en sammenligning med andre lan-
de, sddan som TDC havde plederet for.

Endelig henviste styrelsen til, at Kommissionen ved brev af 11. marts 2005
havde fundet, at den skete markedsafgrensning var i1 overensstemmelse med de
gzldende regler.

Til TDCs synspunkt om, at det var overfledigt og uforholdsmessigt at inklude-
re adgangsforbindelser 1 marked 8, da den altovervejende del af produktionen af
adgangsforbindelser bestod 1 accessnettets ra kobber, bemarkede styrelsen, at 1
det omfang, der var lige adgang til det ra kobber, syntes adgangsforbindelser
ikke 1 sig selv at udgere en flaskehals pa marked 8. Da den ra kobberforbindel-
se imidlertid kun udgjorde en del af adgangsforbindelsen, ville der vare flaske-
halse pa de dele af produktet, der 18 ud over det rd kobber (liniekortudstyr).
Adgangsforbindelser omfattede saledes hele strakningen fra slutbrugeren til og
med liniekortet 1 lokalcentralen.

Adgangen til det ra kobber var saledes kun en del af produktet adgangsforbin-
delser og dermed ikke den eneste del af treekningen, hvor der kunne forekomme
flaskehalsproblemer.

Forpligtelsen 11l at tilbyde tjenesteudbyderadgang

Til TDCs anbringende om, at forpligtelsen til tjenesteudbyderadgang burde
baseres pé forholdene pé detailmarkedet, bemerkede styrelsen, at der kunne
vare selvstendige konkurrenceproblemer pa bade engros- og detailmarkedet.
Regulering af detailmarkedet kunne saledes ikke i sig selv lose konkurrence-
problemer pa engrosmarkedet.

Endvidere fremgik det af forsyningspligtdirektivets betragtning 262, at kontrol
med detailtjenester kun burde indferes, hvis myndighederne fandt, at de rele-
vante engrostjenester eller tilherende foranstaltninger ikke sikrede mélsztnin-
gen om reel konkurrence.

*! Styrelsen har oplyst, at der her henvises til en sammenfatning af 4. februar 2005 af afge-
relsesudkastet pA marked 8 sendt til EU-Kommissionen, jf. ovenfor under afsnit 5 om mar-
kedsafgraensning.

32 Jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsynings-
pligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.




Styrelsen bemzarkede yderligere, at der ikke i direktiverne var et dobbelt
SMP-krav, jf. Kommissionens betragtninger i den 10. implementeringsrap-
port, side 26:

There are certain Member States which seem to limit the power of the
NRA by restricting the necessary discretion by means of the applica-
tion of criteria and conditions that are not present in the regulatory
framework. This is the case in particular in Germany where the law
introduces additional criteria ~ relation to the need for dominance on
both the wholesale and the retail markets, and a historical market
power position — as a condition for the imposition of ex ante whole-
sale price regulation for access services. This seems to go beyond the
requirements set out in the Directive.

Styrelsén konkluderede pé den baggrund, at en myndigheds péleg af forpligtel-
ser p4 et engrosmarked saledes ikke var athangig af, at der pa detailmarkedet
ligeledes var et fraver af konkurrence.

Af Kommissionens brev af 11. marts 2005 til styrelsen fremgik det, at navnlig
forpligtelsen til at give adgang til engroskeb af gensalgstjenester (forbindelser
og opkald) kunne lzegges pé fastnetaccessmarkedet pa grundlag af artikel 12 i
adgangsdirektivet, der tillod palzggelse af en forpligtelse til at levere specifice-
rede tjenester pa engrosbasis til gensalg af tredjepart. Kommissionen havde
saledes ikke udtalt, at forpligtelsen til tjenesteudbyderadgang burde baseres pa
markedsforholdene pé detailmarkedet for telefoni.

Styrelsen havde 1 afgerelsen taget udgangspunkt i det konstaterede konkurren-
ceproblem (forekomsten af flaskehals) pd marked 8. Dette medferte, at flere
udbydere kunne opna adgang til at udbyde adgangsforbindelser og opsamling af
trafik i konkurrence med hinanden, hvorved den reelle konkurrence blev styr-
ket, sdledes at mulighederne for et varigt og billigt udbud af produkter til slut-
brugeme blev forbedret.

Det var endvidere styrelsens vurdering, at hvis den hidtil geldende forpligtelse
til tjenesteudbyderadgang blev ophavet, ville det indebzre, at nuverende ud-
bydere pa tilknyttede detailmarkeder ikke inden for en overskuelig periode ville
kunne omstille sig til at agere som udbydere pa disse markeder, hvorved der
ville blive skabt en afggrende og markant forringelse af konkurrencen pa de
tilknyttede detailmarkeder.

Desuden rakte forpligtelsen videre end adgangen til opsamling af trafik, idet
engroskeb af f eks. samtaleminutter i praksis ville vere baseret pa flere engros-
produkter end opsamling af trafik alene, og forpligtelserne gik saledes pa tvaers
af flere produkter og markeder, herunder terminering og transport. Styrelsen
havde fundet det mest hensigtsmassigt at palegge tjenesteudbyderadgang —
som alene kunne palegges med mening pa et enkelt marked — pd marked 8, idet
den centrale bestanddel af abonnementsdelen af gensalgsproduktet (originering




og access) var placeret pa dette marked. Desuden fandt styrelsen det berettiget
og proportionalt.

Styrelsen vendte sig herefter mod TDCs argument om, at konsekvensen af af-
gorelsen f.eks. var, at TDC blev palagt gensalg af trafik pa marked 6, hvor der
ifplge udkast til afgerelse herskede fuld konkurrence, uden at det var blevet
belyst, om gensalg af udlandstrafik til erhvervsabonnementer spillede nogen
rolle for dette marked. Hertil gjorde styrelsen galdende, at én af forudsztnin-
gerne for, at det i udkastet pd marked 6 var konstateret, at der var reel konkur-
rence, var de forpligtelser, der var blevet palagt TDC pa marked 8. Konkurren-
cesituationen pd marked 6 og analysen af denne athang siledes direkte af de
forpligtelser, der var blevet palagt pa marked 8.

Anvendelsen af samhusningsforpligtelsen

Efter at have fremsat bemarkninger til det af TDC frafaldne synspunkt om gv-
rige udbyderes SMP pé engrosmarkedet for opsamling af trafik som folge af
inddragelsen af adgangsforbindelser, beskzftigede styrelsen sig med TDCs
anbringende om, at forpligtelse til opsamling af trafik ikke ngdvendigvis kra-
vede adgang til samhusning, idet denne ogsé kunne ske ved f eks. at lede trafik-
ken over et kredsleb lejet hos TDC.

Styrelsen var saledes enig med TDC 1, at der skulle ske opsamling af trafik fra
markedet, og at dette skulle ske ved etablering af f eks. faste kredslgb. Etable-
ringen af sddanne kredsleb kunne enten ske ved brug af TDCs net eller ved
brug af transmissionskapacitet leveret af en anden udbyder end TDC. Hvis
sidstn@vnte var tilfzldet, var det ngdvendigt at have adgang til samhusning
med henblik pé at opstille udstyr pa lokaliteten, der kunne give mulighed for
opsamling af trafik.

Hvis konkurrencen pa markedet skulle gges 1 forhold til den nuvarende kon-
kurrencesituation, métte det efter styrelsens opfattelse sikres, at opsamlings-
ydelsen kunne aftages hos andre udbydere end TDC, der via en markedsandel
pd over 95 % havde en steerk markedspositon pd markedet. En undladelse af at
palegge en forpligtelse til samhusning ville alene underbygge TDCs sterke
markedsposition, for si vidt angik opsamling af den originerede trafik.

Forpligtelsen til at tilbyde samhusning var saledes blevet palagt TDC som et
ngdvendigt tiltag for at skabe alternativer til opsamling af trafik ved anvendelse
af TDCs infrastruktur og udstyr og dermed styrke konkurrencen p& markedet.

Indhold og omfang af samhusningsforpligtelsen

Under dette punkt beskeftigede styrelsen sig ferst med TDCs anbringende om,
at forpligtelsen til at tilbyde samhusning i den geldende telelovs § 40, stk. 2,
nr. 3, métte anses for uendret videreferelse af den tidligere bestemmelse om
samhusning 1 teleloven fra 2000, hvorfor adgangen til samhusning forsat burde
veere betinget af en anden samtidig aftale om samtrafik mellem parterne, lige-




som udstyr pa samhusningslokaliteten alene matte anvendes til transport af
trafik, der var genereret efter denne anden samtidige aftale om samtrafik med
TDC.

Styrelsen bemarkede hertil, at den tidligere telelov og den geldende var baseret
pé hver sit st EU-direktiver. De direktiver, som den tidligere telelov var base-
ret p&>, beskaftigede sig kun sporadisk med begrebet samhusning, hvorfor de
nationale bestemmelser om samhusning for en stor dels vedkommende alene
var formuleret pa baggrund af nationale vedtagelser.

Denmod fremgik det af adgangsdirektivets artikel 12, stk. 1, som den nuvaren-
de telelovs § 40, stk. 2, nr. 3, byggede pa, at udbyderne kunne palegges pligt til
at tilbyde samhusning eller andre former for felles brug af faciliteter, herunder

fzlles brug af kabelkanaler, bygninger eller master, jf. bestemmelsens litra f.

Som det fremgik af bestemmelsen, var adgangen til samhusning opstillet som
en selvstendig forpligtelse pa lige fod med evrige faciliteter og produkter. Be-
stemmelsen, der var implementeret 1 § 40 1 den geldende telelov, opstillede
saledes ikke som forudstning, at adgangen blev givet i tilknytning til anden
samtidig trafikaftale.

I lovbemarkningerne til § 40, stk. 4, i teleloven fra 2000 var anfert falgende
om kriterierne for adgang til samhusning:

Aftaler om samhusning indgas sdledes i tilknytning til aftaler om ud-
veksling af trafik mellem udbydere af telenet eller teletjenester, leje af
infrastrukturkapacitet eller tjenesteudbyderadgang.

Denne forudsztning for indgaelse af en aftale om samhusning var alene anfert |
bemerkninger til 2000-loven. Foruds&tningen var derimod ikke medtaget ved
@ndringen af teleloven 1 2003.

Videre konstaterede styrelsen, at bestemmelsen i adgangsdirektivet heller ikke
opstillede srlige betingelser om samtidige samtrafikaftaler som forudsatning
for adgang til samhusning. -

Bemarkninger til den geldende bestemmelse i telelovens § 40, stk. 2, nr. 3,
angav, at der i lighed med den hidtidige lov ogs4 fandtes en forpligtelse til
samhusning 1 den nye lov. Det var imidlertid ikke normeret, hvad begrebet
samhusning indebar, eller hvilke kriterier der skulle opfyldes, for at forpligtel-
sen til samhusning kunne palzgges. Pa den baggrund mente styrelsen, at be-
markningeme skulle lzses som en samlet beskrivelse af, hvad adgang til fysisk

*3 Styrelsen henviste her til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/33/EF af 30. juni
1997 om samtrafik pa teleomradet med henblik pa at sikre forsyningspligtydelser og intero-
perabilitet ved anvendelse af ONP-principperne og Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
98/10/EF af 26. februar 1998 om ONP-vilkdr for taletelefonitjenesten og om udbud af for-
syningspligtydelser pé teleomradet under konkurrenceforhold. ONP stér for open network
provision, dvs. tiltidighedsstillelse af dbne net.
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infrastruktur kunne omfatte, men ikke en indikation af, at den nye bestemmelse
skulle fortolkes 1 overensstemmelse med den gamie.

Det var styrelsens opfattelse, at hvis man gnskede en videreferelse af en given
lovbestemmelse fra et lovkompleks til et andet, skulle videreferelsen eksplicit
angives 1 lovbemarkningerne. Endvidere matte det gzlde, at hvis der skulle
opstilles serlige vilkar for at bringe et givet produkt i anvendelse, métte dette
tillige sarskilt viderefares fra det ene lovkompleks til det andet. Dette var ikke
tilfeldet 1 den forelagte sag. Som eksempel pa en eksplicit videreferelse nzvnte
styrelsen bemarkninger til telelovens geldende § 51 a, stk. 2 og 3, hvor det
serskilt var angivet i bemarkninger, at bestemmelsen indholdsmessigt var en
viderefarelse af de hidtil geeldende regler.

Ud fra ordlyden i den gzldende bestemmelse 1 telelovens § 40, stk. 2, nr. 3,
sammenholdt med bestemmelsen i adgangsdirektivets artikel 12, stk. 1, matte
samhusningsforpligtelsen forstds séledes, at den kunne palzgges og anvendes
som en selvstendig forpligtelse uden forudsetning om tilknytning til samtidig
adgang til andre samtrafikprodukter. Den nevnte bestemmelse var — selv om
den vedrerte samme forhold som den hidtidige bestemmelse ~ helt ny, hvorfor
den ikke skulle fortolkes 1 lyset af den ikke helt tilsvarende hidtidige bestem-
melse, men undergives en selvstendig fortolkning under hensyn til de konkrete
formaél, som den aktuelle underliggende EU-regulering opstillede.

Den gzldende formulering af samhusningsforpligtelsen var i modsatning til
tidligere ikke en selvsteendig dansk definition af samhusning. Den geldende
telelov var saledes funderet p4 et andet grundlag end den hidtidige telelov**, og
dette grundlag — adgangsdirektivet — forudsatte et samhusningsprodukt, der
kunne foreskrives s@rskilt og uathengigt. Direktivet var siledes efter styrelsens
opfattelse korrekt implementeret 1 den danske telelov.

Til TDCs anbringende om, at samhusningsforpligtelsen ikke kunne udvides 1
forhold til den hidtil geldende telelov, henviste styrelsen til telelovens § 40,

stk. 2, hvorefter adgang til eller tllradxghedsstlllelse af faciliteter bl.a omfattede
adgang til fysisk infrastruktur.

I de srlige lovbemarkninger var det desuden anfert, at oplistningen af samtra-
fikprodukter i bestemmelsen alene var eksemplificerende og derfor ikke ud-
tgmmende. Herudover var det bemarket, at IT- og Telestyrelsen konkret fast-
lagde afgrensningen af de enkelte samtrafikprodukter i forbindelse med afge-
relser om forpligtelser efter lovens § 51.

Det var pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at omfanget af de samtrafik-
produkter, som en udbyder med en steerk markedsposition skulle give adgang
til 1 henhold til telelovens § 51 a, skulle fastsettes individuelt ud fra den kon-
krete konkurrencesituation pa det aktuelle marked. Dermed var de palagte for-

3 Jf. lov nr. 418 af 31. maj 2000 om konkurrence- og forbrugerforhold j)é telemarkedet.
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pligtelser til samhusning m.v. omfattet af styrelsens adgang til at palegge for-
pligtelser efter telelovens § 51 a, stk. 1, nr. 1.

Styrelsen ville med andre ord 1 forbindelse med en markedsafgerelse konkret
og ud fra den aktuelle konkurrencesituation og ud fra det aktuelle behov pa
markedet kunne fastlzgge omfanget og arten af de samtrafikprodukter efter
§ 40, der pa et givet marked skulle gives adgang til.

For sa vidt angik TDCs bemarkninger om hensigten med § 51 a, stk. 3, vedre-
rende vederlagsfri tilrddighedsstillelse af transmissionskapacitet 1 serlige til-
falde, bemarkede styrelsen, at TDCs henvisninger til bestemmelsens forarbej-
der ikke kunne fore til en antagelse om, at samhusningsbestemmelsen skulle
have et uzndret indhold 1 forhold til den hidtil geeldende telelov. Dette skyldtes,
at forarbejderne blot henviste til selve omfanget af forpligtelsen efter den hidti-
dige § 49, stk. 2, der netop ikke var zndret, hvorimod dette naturligvis ikke
samtidig beted, at reguleringen i den nye lov var identisk, for sa vidt angik alle
de tilfzlde, hvor forpligtelsen kunne blive aktuel.

Hertil kom, at Kommissionen ikke havde haft indvendinger mod omfanget af
samhusningsforpligtelsen i forbindelse med heringen over udkastet til den pa-
klagede afgprelse.

Styrelsen henviste ligeledes til et brev af 10. oktober 2005 fra Kommissionen til
Videnskabsministeriet®’, hvori Kommissionen som eksempel nazvner adgangen
til intern kabling som en forpligtelse, som Kommissionen gerne s trade 1 kraft
snarest muligt i lyset af den verserende problematik omkring produktet. Det var
pé baggrund af dette brev styrelsens vurdering, at forpligtelsen til intern kabling
efter Kommissionens opfattelse kunne palegges som sket i styrelsens afgerelse.

Datagrundlaget

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt datagrundlaget for afgerelsen var
forzldet, bemerkede styrelsen, at datagrundlaget som felge af konstruktionen
omkring markedsafgerelser ikke kunne vere 100 % opdateret pa tidspunktet for
afgerelsen. '

Dette medferte imidlertid efter styrelsens opfattelse ikke, at afgerelsen i sig selv
blev ugyldig af denne grund, idet lovgiver havde taget hgjde for situationen ved
at dbne for muligheden for, at der blev truffet szrskilte tillzegsafgerelser baseret
pa analyser af dele af markederne, jf telelovens § 84 a med tilherende lovbe-
mzrkninger. Dette indebar, at hvis alene enkelte omrader af et marked blev
@ndret i et sadant omfang, at forpligtelser, der var knyttet til disse markeder,
burde &ndres, ville styrelsen kunne foretage en analyse af det enkelte omrade
og pélegge/ophave forpligtelser i forhold til resultatet af denne analyse.

3 Brevet, der er vedlagt styrelsens udtalelse, har relation til @ndringen af teleloven i 2005
som folge af, at de dengang gzldende regler om ikrafttraedelsestidspunktet for styrelsens

markedsafgerelser var fundet i strid med EU-retten, jf. lov nr. 1427 af 21. december 2005
om &ndring af teleloven.




Styrelsen havde ikke kunnet konstatere, at der skulle vare forhold pa marked 8,
der helt eller delvist skulle kunne danne grundlag for &ndring af forpligtelserne
1 den foreliggende markedsafgerelse. Men hvis TDC ridede over sddanne op-

lysninger, ville styrelsen selvsagt foretage en tillegsanalyse af det pageldende.

Ikrafiireedelsestidspunkiet for styrelsens afgorelse

Til TDCs bemerkninger om ikrafttredelsestidspunktet for styrelsens afgarelse
henviste styrelsen til, at den endelige afgerelse af dette spergsmal herte under
Teleklagenzvnets kompetence.

Efter at have faet forelagt IT- og Telestyrelsens udtalelse fremkom TDC den
15. december 2005 med sine bemarkninger hertil.

Til spergsmélet om den divergerende afgrensning af marked 8 bemarkede
TDC, at selskabet stadig ikke fandt, at styrelsen havde redegjort for, pa hvilken
made danske forhold adskilte sig fra forholdene i de evrige lande, hvor der blev
udbudt tjenesteudbyderadgang. I sin udtalelse henviste styrelsen til side 7 i sel-
ve afgerelsen, hvor der som eneste begrundelse var anfert, at der ved markeds-
afgrensningen var lagt szrlig vegt pa, at TDC allerede efter den nuvarende
regulering var palagt at szlge tjenesteudbyderadgang.

TDC fremforte dernast, at det var rigtigt som papeget pa side 3 1 styrelsens
udtalelse, at der krzzvedes mere end ra kobber for at producere telefoni, eksem-
pelvis ogsa linie-kort m.v. Der kunne derfor, som styrelsen havde anfort, fore-
komme flaskehalsproblemer. Men markedsafgereisen skulle efter TDCs opfat-
telse ikke basere sig p4, at der kunne vare problemer, men pa pavisningen eller
sandsynliggerelsen af faktiske problemer. Styrelsen havde efter TDCs opfattel-
se 1kke 1 sin begrundelse pavist eller sandsynliggjort, at sidanne problemer
foreld

I den forbindelse bemarkede TDC, at styrelsen havde haft gode muligheder for
at undersege, om der foreld sadanne flaskehalsproblemer, idet styrelsen havde
set pa tilgzngelige teknologier i forbindelse med LRAIC-modelleringen®® for
telefoninettet. Specielt ét af Tele2s abonnementer var saledes ifelge TDCs op-
lysninger baseret pa, at Tele2 opsatte eget PSTN-udstyr og dermed anvendte ra
kobber. I givet fald havde styrelsen ikke foretaget en tilstrekkelig sagsoplys-
ning.

Pa ovenstéende baggrund fastholdt TDC, at IT- og Telestyrelsens afggrelse om
at lade adgangsforbindelser vere omfattet af marked 8 ikke var tilstrakkeligt
begrundet. :

% Forkortelsen LRAIC str for ’long run average incremental cost’, dvs. langsigtede gen-
nemsnitlige differensomkonstningers metode.




Til spergsmalet om tjenesteudbyderadgang bemarkede TDC, at styrelsen kun-
ne have ret i som hzvdet nederst pé side 3 i sin udtalelse, at reguleringen pa
detailmarkederne ikke 1 sig selv kunne lgse konkurrenceproblemerne pé en-
grosmarkederne. TDC fandt imidlertid ikke, at styrelsens anbringende var rele-
vant 1 den givne sammenhang, idet en palagt gensalgsforpligtelse ikke ville
kunne lgse eventuelle konkurrenceproblemer pa engrosmarkederne — snarere
tvertimod. En gensalgsforpligtelse ville séledes efter TDCs opfattelse alene
afhjelpe manglen pa konkurrence pa detailmarkedet.

TDCs henviste 1 den forbindelse t1l, at telelovens formal i henhold 1l § 1 var at
give slutbrugerne mulighed for at velge, hvilken udbyder de gnskede at vare
kunde hos. Hovedsigtet var saledes at sikre konkurrence pa detailmarkedet, og
som anfert var der efter TDCs opfattelse ikke grundlag for at lade marked 8
omfatte tjenesteudbyderadgang, der ikke udgjorde et s@rligt engrosmarked for
gensalg. En regulering af gensalg matte derfor palzgges pa grundlag af konkur-
renceproblemer pa detailmarkederne, og en sddan forpligtelse kunne vere til-
streekkelig til at lese eventuelle problemer pa de relevante detailmarkeder.

TDC henviste yderligere til, at styrelsen nederst pa side 4 1 sin udtalelse argu-
menterede for, at gensalgsforpligtelsen skulle palegges marked 8 i stedet for pa
de overliggende detailmarkeder med dén begrundelse, at gensalgsforpligtelsen
gik pa tvers af flere produkter og markeder — ikke blot originering, som var
kernen i marked 8, men ogsa adgangsforbindelser (abonnement), terminering
og transport. P4 den baggrund havde styrelsen fundet, at det var mest hensigts-
massigt at palegge forpligtelsen pa marked 8, idet den alene med mening kun-
ne legges pa et enkelt marked.

TDC fandt imidlertid ikke, at det var korrekt, at gensalgsforpligtelsen kun gav
mening, hvis bade abonnement og samtaler blev inkluderet. Den almindeligste
form for gensalg var kombineret med fast operatervalg, hvor genszlgeren fik
adgang til selv at afvikle trafikken. Forpligtelsen kunne siledes udmerket ind-
skrenkes til f.eks. at omfatte PSTN- og ISDN-abonnementer og palzgges efter
afgarelsen for marked 1. Der ville efter TDCs opfattelse heller ikke vare tekni-
ske problemer forbundet med at palegge gensalgsforpligtelse for f.eks. begge
abonnementsmarkeder (marked 1/privat og marked 2/ erhverv) og et eller flere
markeder for samtaleformidling (marked 3-6) alt athengig af konkurrencesitua-
tionen pd hvert enkelt detailmarked.

Den eneste naturlige binding ville efter TDCs opfattelse vare, at gensalgsfor-
phgtelsen pa ét eller flere markeder for samtaleformidling (markederne 3-6)
matte forudsztte, at der ogsa var gensalgsforpligtelse pa mindst ét af markeder-
ne for abonnementer (markederne 1 og 2).

Styrelsens afgerelse om at palzgge en fuld, bundtet gensalgsforpligtelse pa
marked 8 syntes sdledes at vaere baseret pa en misforstielse af de faktiske for-
hold.




TDC knyttede herefter nogle bemarkninger til side 5 overst 1 1T- og Telestyrel-
sens udtalelse, hvor det var anfert, at én af forudsatningerne for, at styrelsen i
sit udkast til afgerelse for marked 6 havde kunnet konstatere, at der var reel
konkurrence pa dette marked, var begrundet 1 de forpligtelser, der var blevet
palagt i forbindelse med afgerelsen for marked 8.

TDC wille ikke afvise, at dette kunne vere nigtigt, men det kunne efter selska-
bets opfatielse ikke vare forphgtelsen til gensalg af trafik, der udgjorde den
nedvendige forudszming. Hvis man betragtede marked 6, udgjorde den del af
afsztningen, der var baseret pa gensalg af trafik, kun en forsvindende del. Der-
imod var det fast operatgrvalg og access, der her havde vaesenthig betydning.

TDC henviste i gvrigt til EU-Kommissionens brev af 30. november 2005 ved-
rerende marked 3 og 4, hvor det blev gjort geldende, at forpligtelserne som
udgangspunkt matte fastszttes ud fra det enkelte markeds vilkar. En henvisning
til, at forpligtelserne pa engrosmarkerne var tilstrekkelige, kreevede en lebende
vurdering af disse kravs virkning pa de pagzldende slutbrugermarkeder. Dette
argument matte efter TDCs opfattelse samtidig betyde, at det lebende matte
vurderes, om en afsmittende effekt af et virksomt krav pa slutbrugermarkeder
ud fra forpligtelser pa engrosmarkederne ikke medferte en ungdvendig og kon-
kurrenceforvridende virkning pa et slutbrugermarked. I modsat fald ville man
acceptere, at forpligtelser pa engrosmarkeder kunne forvride konkurrencen pa
slutbrugermarkederne. TDC fandt séledes ogsa af denne grund, at gensalgsfor-
pligtelsen rettelig burde palegges efter afgerelser vedrerende slutbrugermarke-
deme.

Til IT- og Telestyrelsens afvisning pa side 5 i udtalelsen af, at samtlige fastnet-
operatgrer havde SMP pd marked 8 i forhold til accesstrafik fra deres kunder,
og at alle udbydere derfor burde palegges en gensalgsforpligtelsen, fastholdt
TDC, at en udvidelse af markedet til at omfatte adgangsforbindelser ngdven-
digvis matte have den konsekvens, at samtlige fastnetoperaterer havde SMP pé
marked 8 i forhold til accesstrafik fra deres kunder®”.

Styrelsens anbringende gav imidlertid TDC anledning til at precisere, at pa-
leggelsen af eventuelle nedvendige forpligtelser over for de pagaldende fast-
netoperatarer skulle foretages ud fra den konkrete konkurrencesituation pa
markedet. Alle operaterer burde derfor palegges de samme forpligtelser til
f.eks. access og frit operatervalg.

Demeast knyttede TDC nogle kommentarer til IT- og Telestyrelsens argumenta-
tion pa side 6 1 udtalelsen, hvor felgende var anfert:

Hvis konkurrencesituationen pa markedet skal oges i forhold til den
nuveerende konkurrencesituation pa markedet, ma det efter IT- og Te-
lestyrelsens opfattelse sikres, at opsamlingsydelsen kan aftages hos

5? TDC har frafaldet synspunktet, jf. sélskabets brey af 22. marts 2006,




andre udbydere end TDC, der via en markedsandel pa 95 % har sterk
markedsposition pa markedet.

For det farste bemarkede TDC, at styrelsen ikke her nermere havde defineret,
hvad styrelsen mente med *markedet’.

Det foreliggende udkast til afgerelse pa engrosmarkedet for fastnetterminering
(marked 9) indeholdt ikke en samhusningsforpligtelse. Umiddelbart vurderet ud
fra de enkelte markeder, var det for TDC vanskeligt at forst&, at samhusnings-
forpligtelsen skulle vare ngdvendig for opsamling af trafik, men ikke for ter-
minering af trafik. Sammen med den brede virkning af gensalgsforpligtelsen pa
slutbrugermarkederne efterlod det indtryk af en fremgangsmade, hvor forplig-
telserne ikke udelukkende blev vurderet ud fra forholdene pa det enkelte mar-
ked, men ogsa ud fra den samlede virkning af alle forpligtelser palagt TDC.
TDC fandt, at dette var i strid med hele grundlaget for udpegning af forpligtel-
ser pa baséiss af markedsundersegelser pa de enkelte delmarkeder, jf. telelovens §
51, stk. 4°°.

Hwis styrelsen med 'markedet’ mente hele marked 8, burde styrelsen efter
TDCs opfattelse havde forholdt sig til TDCs argumentation om, at der kunne
skabes stort set den samme konkurrence uden samhusning. Dette kunne styrel-
sen bl.a. havde fundet ud af ved at undersege, om transmission var fordyrende
for accesstrafik set 1 forhold til de omkostninger, som en udbyder havde til keb
og drift af en samhusning. Hvis en sddan vurdering havde varet foretaget, kun-
ne styrelsen have konstateret, at transmission var et reelt alternativ til sam-
husning, og at transmission ikke reelt beted noget 1 forhold til de samlede om-
kostinger til gensalg. Det var folgelig TDCs opfattelse, at styrelsen pa dette
punkt ikke havde foretaget en tilstrzkkelig proportional afvejning.

Det var dog ikke helt klart, om styrelsen kun mente marked 8, idet styrelsen
videre havde anfert: 'SMP for sa vidt angar opsamling af den originerede tra-
fik’. Herved forstod TDC et marked for opsamling af origineret trafik — altsa
opsamling fra flere lokalcentraler til ét eller flere punkter, hvor samtrafikparten
tog over. Men dette var ikke en del af marked 8, med af marked 10 (engros-
markedet for fremfering af fastnettrafik) .

Til TDCs subsidizre pastand vedrerende indholdet og omganget af sam-
husningsforpligtelsen bemearkede selskabet, at styrelsen nederst pa side 7 1 ud-
talelsen overfortolkede telelovens § 40, stk. 2, nr. 3, og den tilsvarende be-
stemmelse 1 adgangsdirektivets artikel 12, stk. 1.

Formalet med forpligtelser efter sidstnzvnte bestemmelse var ifglge be-
stemmelsen selv, at

38 Efter denne bestemmelse skal de forpligtelser, def palagges, tage udgangspunkt i det
konkrete problem og vere forholdsmassige og berettigede under hensyn til formalene i
lovens § 1.




(...) paleegge udbydere forpligtelser 1il at efierkomme rimelige an-
modninger om adgang til og anvendelse af specifikke netelementer og
tilhorende faciliteter. (TDCs understregning).

Direktivets tekst métte efter TDCs opfattelse forstés sledes, at adgang til SMP-
udbyderens faciliteter kunne palegges, nar denne forpligtelse samtidig relatere-
de sig til de tilherende netelementer, dvs. samtrafikprodukter, som SMP-
udbyderen var forpligtet til at give adgang til.

Til stette herfor talte endvidere, at de gvrige pligter 1 artikel 12, stk. 1, litra a-e
og g-1 vedrerte netop udbydere, som gnskede samtrafik med SMP-udbyderen.
Nar litra a og litra d omtalte "tredjemand’, var det 1 forhold til SMP-udbyderen
og dennes slutkunder. Nér litra f blev set 1 sammenhang med den gvrige tekst,
var det netop tydeligt, at forpligtelsen alene var tilteenkt at skulle gzlde 1 for-
hold til de samtrafikpartnere, som ngdvendigvis matte have adgang til sam-
husning for at kunne udnytte deres ret til at udveksle trafik med SMP-
operateren.

TDC knyttede dernast nogle bemarkninger til styrelsens argument nederst
pa side 8 i styrelsens udtalelse, hvor der stod, at

Safremt der onskes en uendret videreforelse af en lovbestemmelse fra
et lovkompleks til et andet, skal denne videreforelse lovieknisk set an-
fores eksplicit i lovbemaerkningerne.

TDC fandt her, det anforte nok s meget matte gzlde, at hvis man ved lov ®nd-
rer noget principielt og afgerende, skulle det nzvnes eksplicit i lovbemeaerknin-
gerne.

TDC bestred samtidig styrelsens synspunkt, som ikke fandtes at have stotte 1
praksis eller teori. Samhusning var et vasentligt indgreb 1 SMP-udbyderens
gjendomsret, og 1 sadanne tilfzelde gjaldt der i serlig grad et udvidet legalitets-
princip.

Uden kliare holdepunkter i1 den bagvedliggende EU-ret métte det derfor som
minimum krzves, at lovgiver havde preciseret i lovbemarkningerne, hvis det
var lovgivers intention, at den @ndrede formulering af lovteksten om sam-
husning skulle medfere en udvidelse af forpligtelserne i forhold til den eksiste-
rende lov.

Henset til, at der hverken 1 lovteksten eller i adgangsdirektivet var stette for en
udwvidelse af samhusmngsforpllgtelsen fastholdt TDC, at styrelsens afgarelse
led af vaesentlige hjemmelsmangler pé dette punkt.

Til spergsmalet om datagrundlaget for afgerelsen fremhavede TDC, at IT- og
Telestyrelsen 1 udtalelsen havde anfert, at selve konstruktionen med indhentelse
af data, markedsundersggelser, lovpligtige heringer m.v. indebar, at datagrund-
laget ikke kunne vare 100 % opdateret, men at dette ikke 1 sig selv gjorde afgo-




relsen ugyldig. Styrelsen havde i den forbindelse henvist til, at lovgiver havde
lagt op til, at der efterfelgende kunne treffes tillegsafgerelser.

Dertil bemarkede TDC, at selskabet selvfelgelig var indforstaet med, at indle-
verede data pr. definition matte vare historiske dagen efter, at de var indleveret.
I den forelagte sag var der imidlertid tale om tal, der var op til 5 &r gamle, uden
at styrelsen havde foretaget en selvstendig prevelse af, om datagrundlaget bur-
de opdateres. I og med, at der var tale om en bebyrdende retsakt for TDC, pa-
hvilede der ifglge officialmaksimen IT- og Telestyrelsen en szrlig forpligtelse
til at sikre sig, at afgerelsen var baseret pa et korrekt faktisk grundlag.

TDC fandt det 1s&r betenkeligt, at TDC blev pélagt en bebyrdende retsakt, der
var baseret pé forzldede data, nar det blev taget i betragtning, at TDC ikke
havde veret &rsag til, at henholdsvis udkast til markedsanalyse, udkast til mar-
kedsafgerelse og selve afgerelsen gentagne gange var blevet udsat 1 forhold til
styrelsens planlagte tidsplaner.

Efter at sekretariatet havde anmodet TDC om yderligere oplysninger i relation
til selskabets pastand om, at samtlige udbydere burde have SMP p& markedet
for opsamling af trafik, henviste selskabet i brev af 22. marts 2006 til, at I'T- og
Telestyrelsen pa engrosmarkedet for fastnetterminering (marked 9) havde fore-
taget en opdeling i delmarkeder afgr&nset ved hver netoperaters eget net og
fundet, at hver udbyder havde SMP pa terminering 1 vedkommendes udbyders
netvaerk.

Konklusionen byggede pa det forhold, at terminering til en slutkunde, der var
tilsluttet én udbyders net, ikke kunne substitueres af terminering til kunder, der
var tilsluttet en anden udbyders netverk.

Det samme forhold gjorde sig efter TDCs opfattelse galdende for opsamling af
trafik pa4 marked 8. Hvis en udbyder enskede at aftage engrosproduktet med
henblik pa at tilbyde sine tjenester til en slutkunde, der var tilsluttet operatar As
telefonnet, kunne udbyderen ikke 1 stedet anvende de origineringsydelser, som
operater B tilbed gennem dennes net.

Dette ville kreve, at engroskunden kunne velge, hvilket telefonnet hans slut-
kunde var tilkoblet. En sddan styrke over for slutkunden havde den udbyder
ikke, der alene tilbed trafik eller endog kun trafik til bestemte destinationer
eller tjenester.

Hver enkelt fastnetoperater havde saledes SMP pa markedet for opsamling af
trafik fra den pagzldende operaters net.

Palzggelsen af nedvendige forpligtelser over for de pagzldende fastnetoperato-
rer skulle selvsagt foretages ud fra den konkrete konkurrencesituation pa mar-
kedet, men det var TDCs opfattelse, at der ikke var forskelle i markedsforhol-
dene mellem TDC og andre udbydere, hvorfor alle udbydere burde palzgges
samme forpligtelse til f.eks. access og frit operatervalg.
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I relation til TDCs tidligere anbringende om, at en udvidelse af marked 8 til
ogsa at omfatte adgangsforbindelser medferte, at samtlige udbydere havde SMP
pé markedet 1 forhold til accesstrafik fra deres kunder, matte selskabet medgive,
at synspunktet var uklart formuleret, hvorfor selskabet ikke enskede at gere det
geldende.

IT- og Telestyrelsen, der ligeledes var anmodet om yderligere oplysninger af
sekretariatet, afgav disse 1 brev af 23. marts 2006.

Til spergsmalet om, hvorvidt de gvrige medlemslande havde inkluderet hen-
holdsvis adgangsforbinder og tjenesteudbyderadgang og i givet fald pa hvilke
markeder, oplyste styrelsen indledningsvist, at forpligtelsen tjenesteudbyderad-
gang alene kunne pélegges pa det marked, hvor adgangsforbindelser var en del
af markedet.

Styrelsen kunne saledes oplyse, at det af en analyse foretaget af Cullen Interna-
tional i februar 2006® fremgik, at Storbritannien og Holland havde medtaget
tjenesteudbyderadgang ved at definere et selvstendigt engrosmarked. @strig,
Irland, Portugal og Sverige havde medtaget tjenesteudbyderadgang som en
forpligtelse pa detailniveau, medens Frankrig og Danmark havde medtaget for-
pligtelsen pa engrosmarkedet for fastnetaccess.

Pa den baggrund konkluderede styrelsen, at der ikke var en entydig frem-
gangsmade, som medlemslandene skulle felge 1 relation til adgangsforbindel-
ser.

Med hensyn til Kommissionens stillingtagen til den valgte fremgangsmade
henviste styrelsen til, at hvis Kommissionen havde veret uenig, havde den haft
mulighed for at indlede en sakaldt fase II-procedure og nedlegge veto.

Styrelsen var desuden bedt om bemarkninger til Kommissionens udtalelse i
brev af 11. marts 2005 til styrelsen, hvorefter de i styrelsens afgerelse palagte
forpligtelser ikke krevede afgransning af et separat marked, idet de kunne pa-
legges med hensyn til fastnetaccessmarkedet alene. Styrelsen bemerkede sale-
des, at det netop var denne fremgangsmade, som var anvendt, ligesom styrelsen
fremha®vede, at Kommissionen havde henwvist til, at forpligtelsen til at give ad-
gang til engroskeb af gensalgstjenester kunne ske 1 medfer af artikel 12 1 ad-
gangsdirektivet. Styrelsen mente saledes, at det ikke fulgte at Kommissionens
bemarkninger, at forpligtelsen til tjenesteudbyderadgang burde baseres pa
markedsforholdene pa detailmarkedet.

Sekretariatet havde dern®st bedt styrelsen om oplysning om, hvorvidt der 1
styrelsens analyse af marked 8 var inddraget afsetning fra eller til udenlandske
selskaber i kraft af sidstnzvntes position som eksempelvis datterselskab i den
analyseréde koncern.

*® Uddrag af analysen er vedlagt styrelsens besvarelse.
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Styrelsen oplyste hertil, at det var styrelsens opfattelse, at alle selskaber inden
for en koncern skulle betragtes som én samlet enhed. De selskaber, hvor kon-
cernens moderselskab havde bestemmende indflydelse, skulle sdledes medtages
som interne selskaber. Det ville f.eks. betyde, at salg mellem to datterselskaber
skulle betragtes som intern afs@tning, hvis moderselskabet havde bestemmende
indflydelse 1 begge datterselskaber.

Idet styrelsen henviste til side 5 1 styrelsens dataindsamlingskonceptet af 5.
december 2005, oplystes det videre, at de indhentede oplysninger fra telesel-
skaberne alene skulle vedrere selskabernes aktiviteter 1 Danmark. Dog var sel-
skaberne under punktet indsamling af generelle virksomhedsoplysninger om
udenlandske aktiviteter blevet bedt om oplysning om udenlandske aktiviteter i
den enkelte koncern til brug for vurderingen af indikatoren for virksomhedens
samlede storre i analyser om SMP.

Til sekretariatets spergsmal om, hvorvidt andre udbydere end TDC kunne anta-
ges at have SMP p3 engrosmarkedet for henholdsvis opsamling af trafik og
adgangsforbindelser oplyste styrelsen, at der ikke var indhentet oplysninger fra
udbyderne for hvert af de enkelte markeder. Det kunne dog oplyses, at det af
side 37 i analysen om reel konkurrence og SMP p4 marked 8" fremgik, at
TDCs markedsandel for adgangsforbindelser i 2003 var pa 98,4 %, medens
TDCs andel for opsamling af trafik samme ar var 96,1 %. Styrelsen fandt, at det
pa denne baggrund kunne konstateres, at hvis der var tale om to separate mar-
keder, ville TDC havde SMP-status for begge markeder i modsztning til, hvad
der gjorde sig geeldende for de svrige udbydere.

I styrelsens afgerelse var det om samhusningsforpligtelsen oplyst, at Teleklage-
navnets afgerelse af 26. maj 2005 var truffet 1 henhold til en tidligere version
af teleloven, hvilket havde foranlediget sekretariatet til at anmode styrelsen om
at uddybe denne opfattelse.

Saledes foranlediget oplyste styrelsen, at den nevnte Teleklagenzvnsafgerelse
var truffet 1 henhold til teleloven af 31. maj 2000 med senere &ndringer indtil
den 10. juni 2003*', hvor &ndringen tridte i kraft. Med @ndringsloven ophzve-
des eller &ndredes samtrafikbestemmelserne, herunder bestemmelserne om
samtrafikprodukterne og deres anvendelsesomrade, som folge af bestemmelser-
ne 1 direktivpakken.

Arsagen til, at Teleklagenzvnets afgerelse fra maj 2005 efter styrelsens opfat-
telse var truffet 1 henhold til 2000-teleloven, skulle findes i1 overgangsreglerne i
§ 71 &ndringsloven fra 2003. Efter denne bestemmelse skulle den hidtil gzl-
dende regulering fortsat gaelde, indtil der blev truffet endelig administrativ af-
gorelse pa de enkelte samtrafikmarkeder.

“ Analysen er vedlagt styrelsens afgerelse som bilag 4.
' Det bemzrkes, at den omtalte lov ikke tridte i kraft den 10. juni 2003, men den 25, juli
2003, jf. zndringsiovens § 6.
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Styrelsen mente saledes, at ovenstaende indebar, at 2003-loven med dens nye
samtrafikprodukter forst tradte 1 kraft marked for marked, nar der var truffet
endelig administrativ afgerelse pa de enkelte markeder. 2000-loven med den
der beskrevne samhusningsforpligtelse havde saledes vaeret gezldende pa det
samlede telemarked, indtil styreisen ultimo 2005 traf den forste markedsafge-
relse, og denne var tradt i kraft. Herefter blev reguleringen ifelge 2000-loven
fjernet marked for marked, indtil der var truffet endelig administrativ afgerelse
pa alle udpegede samtrafikmarkeder.

Nar der var truffet endelig administrativ afgerelse pa samtlige markeder, og nar
forpligtelserne for disse var tradt 1 kraft, var 2003-loven tradt i kraft med fuld
effekt pa det samlede telemarked.

Om 2ndringen af definitionen for samhusning oplyste styrelsen, at de hidtil
geldende definitioner 1 §§ 39 og 40 1 2000-loven blev &ndret 1 forbindelse med
lovendringen i 2003, saledes at samtrafikproduktet samhusning overgik fra at
vere et produkt, som alene skulle tilbydes ved samtidigt kb af en anden
samtrafikydelse, til at vere et selvstendigt samtrafikprodukt, som skulle kunne
tilbydes selvstendigt og uden et krav om, at erhververen samtidig skulle aftage
andre samtrafikprodukter, som samhusningen udelukkende métte anvendes til
at handtere.

Endelig bemarkede styrelsen, at opremsningen af samtrafikprodukter 1 den
gzldende § 40, stk. 2, ikke var udtemmende, hvilket styrelsen mente fremgik af
ordvalget 1 bestemmelsen. Efter at det var anfert, at *adgangen til eller tilra-
dighedsstillelse af faciliteter eller tjenester, jf. stk. 1, nr. 1, omfatter bl.a. adgang
til ...’, var nevnt forskellige samtrafikprodukter, herunder samhusning, 1 be-
stemmelsens stk. 2, nr. 3. At bestemmelsen ikke lengere var udtemmende, in-
debar, at der ogsé kunne gives adgang til andre relevante produkter, som ikke
var nevnt 1 bestemmelsen, hvis kravene til at palegge en sadan forpligtelse 1
gvrigt var opfyldt.

Efter at have modtaget kopi af TDCs svar af 22. marts 2006 fremkom IT- og
Telestyrelsen 1 brev af 30. marts 2006 med sine bemzrkninger hertil.

Til spergsmalet om, hvorvidt samtlige fastnetoperaterer kunne siges at have
SMP pa engrosmarkedet for opsamling af trafik, bemerkede styrelsen, at der
ikke kunne drages paralleller til termineringsmarkedet, idet der ikke var tale om
sammenlignelige forhold, idet marked 8 omfattede *access i det offentlige tele-
fonnet pa et fast sted’, medens marked 9 for terminering omfattede *op-
kaldsterminering 1 individuelle offentlige telefonnet pa et fast sted’ (styrelsens
understregning).

Som det fremgik af Kommissionens henstilling, var det siledes alene p& mar-
kedet for fastnetterminering (marked 9), at markedsafgrensningen skulle fore-
tages under hensyn til individuelle net. Styrelsen havde ikke fundet danske for-
hold, der gjorde det nedvendigt at tilpasse Kommissionens markedsafgrens-




ning il serlige nationale forhold, saledes at markedet blev delt op 1 de enkelte
operatgrers net.

Styrelsens opfattelse var séledes, at TDC ikke var fremkommet med oplysnin-
ger, der ndrede ved grundlaget for de konklusioner, der var foretaget 1 mar-
kedsanalysen og 1 styrelsens afgarelse.

I brev af 31. marts 2006 fremkom de udbydere, der var tillagt heringsadgang,
med deres bemarkninger i form af en udtalelse fra SAT Gruppen*.

Med henvisning til opbygningen af TDC klagebrev bemarkede gruppen, at den
var enig med IT- og Telestyrelsen 1, at der pa det danske marked var nationale
forhold, der talte for, at adgangsforbindelser ogsa burde indga som et relevant
produkt. Da telefonimarkedet var komplekst, og produkterne indbyrdes afhaen-
gige og interagerende, fandt SAT Gruppen det relevant at betragte adgangsfor-
bindelsen som et engrosprodukt, som hang sammen med originering af trafik.

Ved netop at inddrage adgangsforbindelsen i analysen af marked 8 kunne sty-
relsen pélegge TDC som dominerende udbyder en forpligtelse, der sikrede
markedets udbydere adgang til alle produktionselementerne i forbindelse med
adgang til slutbrugeren. Gruppe mente, at netop denne adgang til produktions-
elementerne var en styrke 1 den danske lovgivning og 1 gvrigt en tendens, der
blev fulgt af andre europziske markeder.

Uden adgangsforpligtelsen ville TDC efter gruppens opfattelse vere 1 stand til
at fastholde sin monopolmarkedsposition pa marked 8, uden at gvrige operate-
rer ville have reel mulighed for at konkurrere p4 markedet. Arsagen hertil skul-
le sgges 1 det forhold, at det var forbundet med szrdeles heje adgangsbarrierer
overhovedet at pdbegynde konkurrence pa marked 8. Selv med adgangsforplig-
telsen etableret pa markedet ville det fortsat vere szrdeles svart at konkurrere
pa markedet grundet TDCs massive markedsdominans.

Gruppen fandt det desuden besynderligt, at TDC fremkom med péstand om, at
adgangsforpligtelsen skulle frafaldes, idet hele forméalet med markedsunderse-
gelsesregimet netop var at identificere monopolflaskehalse og regulere disse.
Adgangsforpligtelsen var 1 denne forbindelse afgerende for, at der overhovedet
kunne komme konkurrence pa markedet.

Pa den baggrund kunne gruppen stotte, at styrelsen havde medtaget denne del
af analysen og dermed ogsa havde pélagt den nzvnte forpligtelse.

Til spergsmalet om tjenesteudbyderadgang bemarkede gruppen, at den ikke var
enig med TDC i, at forpligtelsen burde baseres p4 markedsforholdene pé de-
tailmarkederne, da en sadan analyse ikke ville tage hejde for, at udbudet af en-
grosprodukter skete pa basis af et de facto monopol. Det var siledes vasentligt,

“2 Der henvises til afsnit 3 om heringsadgang. SAT Gruppens brev er dateret den 16. januar
2006, men det er lagt til grund, at den korrek';e dato er den 31. marts 2006.
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at gensalg af TDCs abonnementer blev analyseret pa engrosmarkedet, da netop
denne ydelse var en vigtig del af at vaere full-scale teleudbyder. Udbyderne fik

derved mulighed for at tilbyde slutkunderne bade minutterne og abonnementet.
Derudover var der et marked for videresalg af TDCs abonnementer, saledes at

produktet blev handlet videre mellem udbydeme som et engrosprodukt.

Gruppen tilsluttede sig desuden styrelsens bemerkninger 1 heringssvar af 21.
november 2005, s. 3, om, at der kunne vere selvstendige konkurrenceproble-
mer pa henholdsvis engrosmarkedet og detailmarkedet. Regulering pa detail-
markederne kunne saledes ikke i selv lgse konkurrenceproblemerne pa engros-
markedet. Gruppen var enig i, at der kunne vere konkurrence pa detailmarke-
det, uden at dette var tilfeeldet for engrosmarkedet, og at dette netop gjorde sig
gzldende p& marked 8, hvor styrelsens analyse viste, at TDC havde markeds-
dominans med en markedsandel pa 97,1 %.

Gruppen kunne desuden tilslutte sig styrelsens bemarkninger pé side 4 1 he-
ringssvaret, hvorefter en ophavelse af den geldende tjenesteudbyderadgang
ville betyde, at nuverende udbydere pa de tilknyttede detailmarkeder ikke in-
den for en overskuelig periode kunne omstille sig til at agere som udbydere pa
disse markeder, hvorfor der ville blive skabt en afgerende og markant forringel-
se af de tilknyttede detailmarkeder.

Styrelsens analyse af marked 8 underbyggede desuden, at TDC havde SMP,
hvorfor gvrige fastnetoperaterer 1 sagens natur ikke kunne vere i besiddelse af
en markedsandel, der gjorde dem til SMP-operaterer. Da ingen af de eksiste-
rende udbydere kunne udeve markedsdominans pa marked 8, mente gruppe
séledes ikke, at disse skulle palegges en forpligtelse til gensalg. Gruppen fandt
det desuden besynderligt, at TDC fremkom med denne pastand, da hovedparten
af de andre udbyderes accesser byggede pé underliggende accesselementer fra
TDC. Udbyderne ville saledes fa en forphigtelse til at gensalge TDCs accesse-
lementer til selv samme producent.

Gruppen var desuden enig med styrelsen i, at en af forudsztningerne for kon-
kurrence pé marked 6 var de forpligtelser til tjenesteudbyderadgang, som TDC
var palagt efter marked 8. Tilsvarende forhold gjorde sig desuden gzldende pa
de andre detailmarkeder, jf de evrige markedsafgerelser og udkast til samme.

Til TDCs anbringende om, at da adgang til access kravede adgang til sam-
husning, burde forpligtelsen til at give adgang til samhusning baseres pa mar-
kedsforholdene pa marked 11 og evt. pa marked 13, bemarkede gruppen, at
den fandt det vigtigt, at der blev anlagt en helhedsbetragtning pé de enkelte
markeder, saledes at markedernes indbyrdes sammenhzng indgik som en va-
sentlig del 1 evalueringen af det enkelte marked.

Til TDCs bemarkninger pa side 5 i selve klagen til nevnet om, at opsamling
ikke negdvendigvis kun skulle foregd ved hjlp af samhusning, bemarkede
gruppen, at hvis udbyderne ikke fik adgang til samhusning, herunder adgang til
intern kabling, 1 forbindelse med access, ville det fastholde TDCs monopol pa




access- og transmissionsmarkedet med det resultat, at det ikke var muligt at
transportere trafikken opsamlet pa fastnetaccessen til konkurrencebaserede pri-
ser. Dette ville afstedkomme vasentligt hgjere omkostninger for alle andre ud-
bydere end TDC, da man saledes ville vare tvunget til at opsamle accessminut-
terne pa regionalt niveau eller mellem trafikomraderne til vasentligt hajere
minuttakster, hvilket ville skade konkurrencen pa markedet afggrende.

Dette var en mulig falge af, at udbyderen tkke havde mulighed for selv at
transportere den opsamlede trafik, da det ofte ikke ville vare rentabelt at etable-
re lokal fastnetaccess. Dette medfarte igen, at der ikke var konkurrence péa fast-
netaccess eller transmission generelt, og at TDC saledes ville vere den eneste
reelle netudbyder pa transport- og transmissionsmarkedeme. Gruppen var sale-
des enig med styrelsen, nar den pa side 6 i sit heringssvar anferte, at en undla-
delse af at palegge forpligtelsen til at tilbyde samhusning alene ville underbyg-
ge TDCs steerke markedsposition, for sa vidt angik opsamling af den origineret
trafik.

Gruppen mente saledes ikke, at styrelsens paleg om adgang til samhusning var
ude af proportioner i forhold til vesentligheden af forpligtelsen, idet der uden
adgang til samhusning ikke ville kunne opnas mulighed for et konkurrencepra-
get marked.

For udbyderne var det afgerende, at det entydigt 1 hver enkelt markedsafgerelse
blev specificeret konkret og entydigt, hvis der blev givet tilladelse til eksempel-
vis samhusning og medfelgende intern kabling med henblik p4 at undga mulig-
heden for, at TDC trak implementeringen 1 langdrag, som det eksempelvis var
sket 1 sagen vedrerende intern kabling.

Gruppen oplevede ofte, at TDC havde meget lange sagsbehandlingstider (for-
handlinger, frister m.v.). Dette havde en negativ effekt pa konkurrencesituatio-
nen pa markedet generelt og var steerkt medvirkende til at fastholde TDCs
SMP-status — stik mod intentionerne med bade EU-direktiver og nationale re-
gulering generelt. :

Gruppen enskede desuden at benytte lejligheden til at anfere, at styrélsens afgo-
relse meget vel kunne have inkluderet flere krav til adgangen til samhusning,
end det faktisk var tilfzeldet, f.eks. uledsaget adgang til samhusningslokaliteten.

Efter gruppens opfattelse, var den udvidede samhusningsforpligtelse nedvendig
for at skabe et konkurrenceprzget marked 8, 1det flaskehalsen samhusnings-
méssigt 18 i det faktum, at det kun var TDC, der reelt kunne opsamle trafik fra
flere operaterer og transportere den ud af samhusningen. Bestemmelsen vedrs-
rende samhusning tog saledes sigte pa, at en given operater kunne gere det
samme, dvs. opsamle trafik fra flere operatarer.

Styrelsens afgerelse havde saledes efter gruppens opfattelse til hensigt at sikre,
at TDC ikke opstillede uberettigede krav til de alternative udbyderes fysiske




adgang til centralbygningerne, hvorved udbyderne blev diskrimineret og for-
hindret i at konkurrere med TDC pa lige vilkar.

Til TDCs bemarkninger om datagrundiaget henviste gruppen til styrelsens be-
merkninger pa side 11 1 heringssvaret af 21. november 2005, hvori det var an-
fort, at styrelsen ikke havde kunnet konstatere, at der skulle vare forhold pa
marked 8, der helt eller delvist skulle kunne danne grundlag for en @ndring af
forpligtelserne 1 den omhandlede markedsafgerelse.

Med hensyn til spergsmalet om ikrafttreedelsesbestemmelsen i styrelsens afgo-
relse var det gruppens opfattelse, at der kun skulle foretages f& opdateringer 1 de
eksisterende aftaler som felge af den paklagede aftale, idet langt hovedparten af
de palagte forpligtelser allerede var gldende 1 medfer af den galdende samtra-
fikregulering.

Afslutningsvis henstillede gruppen, at nzvnet i sin afggrelse ville legge vagt
pa Konkurrencestyrelsens bemarkninger om, at hidtidige forseg pa at skabe
konkurrerende infrastruktur kun havde haft marginal effekt. Gruppen mente, at
marked 8 var af vasentlig betydning for udbydernes muligheder for at skabe
alternativ infrastruktur, hvorfor netop ogsa konkurrerende infrastruktur var det
afgerende omdrejningspunkt for TDCs fremstilling, selv om denne problemstil-
ling ikke direkte var adresseret 1 TDCs klage.

Forelagt IT- og Telestyrelsens udtalelser af 23. og 30. marts 2006 bemzarkede
TDC den 5. april 2006, at begrundelsen for, at der ikke var forskelle i markeds-
forholdene mellem TDC og gvrige udbydere, var, at originering fra én slutkun-
de ikke kunne erstatte originering fra en anden slutkundes net. Netop fordi der
ikke var substitution mellem adgangsforbindelser, var markedsandelene pa det-
te marked ikke relevant.

TDC henwiste 1 den forbindelse til den sondring mellem marked 8 og marked 9,
som Kommissionen efter styrelsens opfattelse havde foretaget ved at betone, at
marked 9 bestod i individuelle net. Selskabet bemearkede, at Kommissionens
formulering ikke kunne tages til indteegt for styrelsens synspunkt.

Markedshenstillingen havde séledes falgende ordlyd:

Nar man bruger mulighederne for efiersporgsels- og udbudssubstitu-
tion til at definere et relevant marked for konkurrenceanalyse, er det
normalt at ga ud fra en snever definition og udvide den efter behov. 1
dette tilfelde er udgangspunktet opkaldsterminering til et bestemt sted
eller nummer eller en bestemt abonnent. Det er imidlertid vanskeligt
Jor et selskab, der selger opkaldsterminering en gros til andre selska-
ber, der ansker at terminere opkald, at anvende forskellige priser for
opkaldsterminering for forskellige abonnenter eller steder pa nettet.
Derfor er det relevante marked mindst lige sa stort som de enkelte ne-
toperatorer.
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Ved overvejelserne af, hvorvidt der er behov for en bredere definition,
er det nodvendigt at undersoge mulighederne for efiersporgsels- eller
udbudssubstitution, der kan begraense fastscettelsen af termineringsaf-
gifierne pa et givet net.

TDC bemerkede, at Kommissionen ikke havde foretaget den tilsvarende analy-
se for marked 8, men dette var ikke et argument for at undlade at gennemfore
den nationalt. Det var en helt tilsvarende analyse, der ferte til TDCs anbringen-
de.

Efter at have faet tilsendt SAT Gruppens udtalelse henstillede TDC i brev af 11.
april 2006 indledningsvist, at nevnet sa bort fra gruppens juridiske argumenta-
tion 1 udtalelsen, jf nzvnets afggrelse af 7. marts 2006 om heringsadgang,

Idet TDC henviste til sine tidligere udtalelse gnskede selskabet forst at kom-
mentere gruppens bemarkning om, at det uden adgangsforpligtelsen ville TDC
veere 1 stand til at fastholde sin monopolmarkedsposition pa marked 8, uden at
gvrige operatarer ville have en reel mulighed for at konkurrere pa markedet.

Hertil bemarkede TDC, at selskabet 1kke havde *monopolmarkedsposition’
som fremfert af gruppen. Dernast var det ikke markedsafgerelsernes formal at
flerne TDCs eventuelle SMP-status, men derimod at forhindre, at denne SMP-
status ikke blev misbrugt. Det var efter TDCs opfattelse 1 den sammenhang
oplagt, at en regulering af priser og vilkér for opsamling at trafik var tilstrekke-
ligt til at sikre mod TDCs misbrug af SMP-status.

TDC henviste desuden til, at selskabet ikke havde argumenteret for, at der ikke
skulle ske regulering af adgangsforbindelsen, men blot at denne skulle vurderes
ud fra konkurrencesituationen pa detailmarkedet.

Til gruppens synspunkt om, at en fjernelse af forpligtelsen til tjenesteudbyder-
adgang ville {3 indflydelse pa detailmarkedet for udlandstrafik til erhvervskun-
der (marked 6), bemarkede TDC, at det dermed var illustreret, at det relevante
marked til vurdering af behovet for regulering af tjenesteudbyderadgang var
marked 6.

TDC var endvidere ikke enig 1 gruppens synspunkt om, at det var nedvendigt at
forpligte TDC til samhusning, herunder intern kabling, i forbindelse med access
for at kunne transportere trafikken opsamlet pa fastnetaccessen til konkurrence-
baserede priser. Udbydere kunne saledes efter TDCs opfattelse velge mellem at
opsamle trafikken pa regionalt niveau eller pa lokalt niveau med dertil horende
transmission gennem kredsleb stillet til radighed efter reglerne om transmissi-
on. -

Idet omfang, gruppen fastholdt ovenstdende argumentation, at gruppen doku-
menterede de forudsatte omkostningsforggelser, idet transporten gennem TDCs
net er prisreguleret 1 henhold til LRAIC. Der matte siledes szttes spergsmals-
tegn ved, om andre udbydere ville kunne producere denne vasentligt billigere,




hvilket skulle ses 1 lyset af gruppens angivelige problemer med at fa adgang til
TDCs bygninger. Problemerne havde saledes efter TDCs opfattelse en naturlig
sammenhang med det forhold, at adgangen til TDCs ejendom og produktions-
apparat blev reguleret.

Afslutningsvist bemarkede TDC, at det fortsat var selskabets opfattelse, at det
ikke var praktisk muligt at efterleve nevnets afgerelse uden en vis implemente-
ringsfrist. Dette gav dog ikke anledning til @ndring i mulighederne for at skabe
konkurrerende infrastruktur 1 accessnettet.
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