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Notat vedr. hering over forslag til lov om zndring af lov om konkurrence-
og forbrugerforhold pa telemarkedet . (Praecisering af reglerne om
fastsaettelse af forpligtelser vedrerende samtrafik)

IT- og Telestyrelsen har den 1. september 2006 udsendt udkast til forslag til lov
om &ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet og lov
om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet med
flere love i hering, jf. lovbekendtgerelse nr. 784 af 28. juli 2005, som senest
@ndret ved lov nr. 545 af 8. juni 2006.

Indkomne heringssvar med bemaerkninger:

Advokatradet, COLT Telecom A/S (herefter COLT Telecom), Cybercity A/S
(herefter Cybercity), Datatilsynet, GlobalConnect A/S (herefter GlobalConnect),
Konkurrencestyrelsen, Sekretariatet for Teleklagenavnet pa vegne af
Teleklagenavnet (herefter Teleklagenavnet), TDC A/S (herefter TDC), Tele2
A/S (herefter Tele2), Telia Danmark (herefter Telia), @konomi- og
Erhvervsministeriet samt et faelles svar fra 3, Sonofon, TeliaSonera og TDC
(herefter de fire selskaber).

Indkomne heringssvar uden bemzrkninger:

Banedanmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Danske Regioner,
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, Erhvervs- og Byggestyrelsen,
Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Fedevareministeriet, Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, Institut for Menneskerettigheder, Integrationsministeriet,
Kulturministeriet og Socialministeriet.

Dette heringsnotat er opdelt i folgende temaer:
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Heringssvarene er gengivet s fuldstendigt som muligt, for at sikre en sé
transparent proces som muligt, dog har det veret nedvendigt at opdele
heringssvarene i de overfor angivne temaer. Nedenfor er der angivet
bemerkninger for hvert tema, og, hvor det er relevant, for hvert heringssvar.

1 Generelle bemarkninger
COLT Telecom har anfert, at selskabet er positivt indstillet overfor
lovrevisionens overordnede indhold.
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Cybercity har udtrykt tilfredshed med, at IT- og Telestyrelsen har taget initiativ
til at fa foretaget de nedvendige @ndringer i teleloven mhp. bl.a. at sikre, at intern
kabling fremover gares tilgaengeligt for andre teleudbydere end TDC.

Endvidere ser Cybercity meget positivt pa den pracisering af et muligt
kvalitetskrav, som der med lovforslaget laegges op til. Tilsvarende finder
Cybercity det fornuftigt, at der med lovforslaget leegges op til, at IT- og
Telestyrelsen far mulighed for at treeffe nye afgerelser, der opdaterer
forpligtelserne pé et konkret marked — uden at der skal udarbejdes nye
markedsanalyser — i det omfang datamaterialet for markedet ikke er “uddateret”.
Endelig finder Cybercity det hensigtsmeessigt, at man med lovforslaget leegger op
til at fastsla, at afgerelser i konkrete sager fra IT- og Telestyrelsens side har
virkning fra tidspunktet for IT- og Telestyrelsens modtagelse af anmodningen om
vurdering af spergsmaélet.

De fire selskaber har anfert, at selskaberne bifalder, at den gaeldende retsstilling
preeciseres pa et omrdde, som har veeret genstand for megen uenighed blandt Ministeriet for Videnskab
aktererne, om reekkevidden af forpligtelsen. Teknologi og Udvikling

Konkurrencestyrelsen er enig i, at der er behov for at gennemfore de foreslaede

@ndringer i teleloven, herunder iseer med henblik pa at sikre IT- og Telestyrelsen
en mere udtrykkelig hjemmel til at pabyde adgang til intern kabling, og styrelsen
kan derfor stette de forslag til endringer i teleloven, som fremgér af lovforslaget.

TDC har anfert, at de centrale elementer i TDC’s svar pd heringen om &ndring af
teleloven er, at forslagene giver meget vidtraekkende og upracise befajelser til
IT- og Telestyrelsen, samt at forslagene om kvalitetskrav er uproportionelle og
skadelige for konkurrencen pa telemarkedet.

Det er TDC’s opfattelse, at til trods for at lovforslagene og de medfelgende
bemarkninger tildeler meget vidtraekkende nye befojelser til IT- og
Telestyrelsen, er afgraensningen praget af uprecise formuleringer med flittig
brug af ’f.eks.”. Det skaber betydelige retssikkerhedsmassige betaenkeligheder
og fjerner reelt muligheden for en senere reel klagebehandling i
Teleklagenavnet, idet IT- og Telestyrelsen altid vil kunne havde, at en afgerelse
ligger inden for styrelsens skensbefajelser. Forslagene bygger pé sager, som
styrelsen har tabt i Teleklagenavnet, og formuleringen barer meget praeg af
styrelsens enske om at undgé den situation i fremtiden.

TDC har endvidere anfort, at det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at
lovforslaget indeholder en raekke forslag til praeciseringer af IT- Telestyrelsens
kompetencer med henblik pa, at lovforslaget bringes i overensstemmelse med
EU-reguleringen. TDC finder dette misvisende, idet lov nr. 450 af 10. juni 2003
med senere @ndringer fuldt og helt har implementeret EU-direktivpakkens
kompetencebestemmelser. De foresldede udvidelser af IT- og Telestyrelsens
kompetence er derfor ene og alene en skarpet regulering, som gér videre end EU-
direktivpakken. TDC finder, at forslaget til seerlig dansk regulering er uheldig, og
at det modvirker EU-direktivpakkens overordnede intention om at harmonisere
reguleringen af telesektoren i EU.



Den foreslédede udvidede adgang til at fastsette samtrafikprodukter og
kvalitetskrav til disse er en vaesentlig udvidelse i forhold til de geeldende regler
og dermed et opger med lovgivers intention, som anfert i bemerkningerne til lov
nr. 450 af 10. juni 2003, hvoraf det fremgér, at det ikke er hensigten at andre
forpligtelsernes omfang, men derimod udelukkende maden, hvorpa de bliver
palagt.

TDC har yderligere bemarket, at det forhold, at IT- og Telestyrelsen i en raekke
afgerelser 1 Teleklagen@vnet er blevet underkendt ber ikke i sig selv tages til
indteegt for, at reguleringen er utilstraekkelig og i uoverensstemmelse med de
telepolitiske hensigter. TDC savner en narmere begrundelse i lovforslaget for,
hvilke konkurrencebegrensende forhold pa telemarkedet, der nu ger det
nedvendigt, at gennemfore den foresldede udvidelse af IT- og Telestyrelsens

kompetence.
Tele2 har anfort, at der i bemarkningerne til lovforslaget under punkt A. Ministeriet for Videnskab
”Baggrunden for lovforslaget” henvises til en rakke elementer i Teknologi og Udvikling

Teleklagenavnets afgeorelse af 8. maj 2006 pa markedet for fastnetaccess som
begrundelse for lovforslagets praciseringer i punkterne i § 1, nr. 1-4 og 8, samt §
2,nr. 1.

Tele2 har endvidere anfort, at Teleklagenavnet ved afgerelsen af 8. maj 2006 har
fortolket lovbemarkningerne til implementeringen af direktivpakken séledes, at
Folketinget skulle have haft til hensigt at indskraenke “vaerktejskassen” som
adgangsdirektivets art. 8 og 9-13 kaldes, ved implementeringen af
direktivpakken. En sddan fortolkning har flere uheldige konsekvenser, en af dem
er, at den danske stat i sa fald har begéet traktatbrud.

Tele2 henviser til, at SAT-gruppen anser Teleklagenavnets afgerelse og
udtalelser pa disse punkter for at vere forkerte, og Tele2 har derfor, pa vegne af
SAT-gruppen indbragt Teleklagenaevnets afgarelse for Ostre Landsret ved
stevning af 9. juni 2006. Et for SAT-gruppen positivt udfald af denne steevning
vil fastsla en retstilstand som det praciseres i det fremsatte lovforslag.

Tele2 anforer, at Folketinget ved implementeringen af direktivpakken ogsa har
implementeret “varktejskassen” uden de af Teleklagenavnet indlagte
begreensninger, som den ikke-udtemmende opstilling af forpligtelser, der kan
palegges SMP udbydere, nar betingelserne herfor er opfyldt.

De fremsatte @ndringer for disse punkter er derfor efter Tele2’s vurdering
unedvendige, da de alene preciserer en retsstilling som efter Tele2’s opfattelse
vil blive fastslaet som varende geldende ved den verserende retssag.

Det er séledes ogsa Tele2’s vurdering, at de fremsatte punkter alene er
praciseringer af Telelovens regler, som de blev implementeret af Folketinget i
2003, og derfor ikke medferer eendringer i retstilstanden.

Tele2 har endvidere anfort, at da Teleklagenavnets afgerelse imidlertid allerede
medferer vaesentlige skader - herunder vaesentlige ekonomiske tab - for de
moderne operatarer (ikke TDC), og det desvaerre ma forudses, at disse tab forst



vil blive tilbagefort efter en domstolsafgerelse herom, kan Tele2 tilslutte sig, at
disse praciseringer gennemfores pa nuverende tidspunkt, allerede fordi det
begreenser den periode, hvori de skadelige konsekvenser paferes de moderne
operatorer.

Telia bemerker, at Telia som udgangspunkt er meget tilfreds med fremsaettelsen
af et lovforslag, idet det har vist sig, at en precisering af reglerne for adgangen til
samhusning og intern kabling er nedvendig. Risikoen for et tilbagesalg i
udviklingen var ellers blevet overhengende som folge af den uklarhed, diverse
afgerelser havde givet anledning til. Ikke mindst spergsmalet om, hvorvidt IT- og
Telestyrelsens egen bekendtgerelse om intern kabling overhovedet havde
hjemmel i loven, skabte en situation hvor det er nedvendigt at pracisere reglerne
frem for at afvente retlige afgerelser - specielt nar det gennem mere end tre &r har
vaeret ganske klart, at den udvidede adgang til samhusning og intern kabling
havde den forne@dne politiske opbakning.
Ministeriet for Videnskab
Imidlertid rummer forslaget - udover den nodvendige precisering for adgang til Teknologi og Udvikling
samhusning og intern kabling — efter Telias opfattelse en mere vidtgédende
hjemmel til, at IT- og Telestyrelsen fremover diskretionert kan fastsatte, hvad
der er samtrafikydelser og hvilket indhold forpligtelser for SMP-udbydere kan
have, herunder stille krav om kvaliteten af disse diskretioneert fastsatte ydelser.

Oven i dette kommer s&, at den meget vide hjemmel til at fastsatte
forpligtelsernes indhold og kvalitet reelt betyder, at IT- og Telestyrelsens
markedsafgerelser bliver uden en reel klageadgang til Teleklagenavnet. Formelt
kan man indbringe sagen, men Teleklagenavnet vil vare i den situation, at hvis
der ikke forfolges et abenlyst ulovligt formal eller er begaet afgerende formelle
fejl i sagsbehandlingen, s& har man blot at konstatere, at afgarelserne ligger inden
for de rammer for skon, som loven hjemler. Dette skeon vil ikke blive efterprovet
ud fra geeldende praksis. Teleklagenavnets rolle inden for det nye regime med
markedsafgerelser er naesten elimineret og en reel enkelt-instansbehandling er
indfort.

De ovenstdende generelle bemaerkninger er blevet noteret, og vil i nedenstaende
afsnit blive kommenteret mere specifikt.

Generelt skal det bemarkes, at forslaget indeholder en udvidelse af muligheden
for at palaegge de 1 forslaget omhandlede forpligtelser, men at palaeggelse af en
forpligtelse fortsat er betinget af, at vilkarene for paleggelse af forpligtelsen —
herunder forholdsmessighed og berettigelse af forpligtelsen — er opfyldt, saledes
at det konkrete konkurrenceproblem loses.

2 Bemarkninger til lovudkastets § 1, punkt 1 (§ 40, stk. 2, nr. 3)

Advokatradet har anfort, at IT- og Telestyrelsen i de generelle bemerkninger og i
bemerkningerne til lovforslaget anforer, at det er styrelsens opfattelse, at
lovforslaget alene praciserer lovgivningen, og bringer den i overensstemmelse



med den politiske hensigt med lovgivningen. Der henvises bl.a. til EU-
teledirektivpakken og den politiske hensigt bag dennes implementering i
Danmark.

Advokatradet har ingen bemarkninger til selve indferelsen af en mere klar ordlyd
for sa vidt angér hjemmelsgrundlaget for IT- og Telestyrelsens
markedsafgerelser, herunder forholdet til den bagvedliggende EU-ret og den ikke
helt klare overgangsbestemmelse i § 7 i lov 450/2003.

Advokatradet finder, at hjemmelsgrundlaget for IT- og Telestyrelsens

markedsafgerelser er meget bredt, uanset rammerne, der er fastlagt i

telekonkurrencelovens § 51 og § 76a.' De forpligtelser, der palagges i henhold til

markedsafgerelser, kan have indgribende og vasentlige skonomiske

konsekvenser for de udbydere, de retter sig imod. Det er derfor af

retssikkerhedsmaessige arsager vaesentligt, at der er sé klare rammer som muligt

for at paleegge sadanne forpligtelser. Advokatrddet anbefaler pa den baggrund, at Ministeriet for Videnskab
der i bemaerkningerne til lovforslaget indfejes retningslinier for styrelsens Teknologi og Udvikling
fremtidige praksis pa omradet.

Det bemarkes, at Advokatradets bemerkninger bade knytter sig til § 1, nr. 1 og §
2.

COLT Telecom er enig i, at loven praciseres i forhold til brug af bygninger,
kabelkanaler, intern kabling mv.

COLT Telecom bemerker dog, at for s& vidt angar intern kabling ber det endnu
klarere fremga, at intern kabling frit kan benyttes til transmission af hvilken som
helst trafik, som operatererne matte vare enige om.

COLT Telecom foreslar, at § 40, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:

”Fysisk infrastruktur, herunder samhusning eller andre former for feelles brug af
faciliteter, herunder f.eks. feelles brug af bygninger og kabelkanaler, adgang til
intern kabling med andre udbydere med henblik pd uhindret transmission uanset
formal ind og ud af samhusningslokaliteten og udveksling af trafik, og anden
anvendelse af samhusningslokaliteten, der understotter den
samhusningsberettigedes aktiviteter pa markedet.”

COLT Telecom har yderligere anfort, at TDC har anfaegtet, hvad det var, intern
kabling métte benyttes til. Derfor finder COLT Telecom det saerdeles vigtigt, at
det nu utvetydigt 1 lovgivningen specificeres hvad intern kabling indeberer,
herunder at intern kabling kan benyttes uanset formal.

Det er COLT Telecoms opfattelse, at en bestemmelse, der ikke specificerer, hvad
man ma benytte intern kabling til, efterlader operatererne i en umulig
forhandlings situation med det monopol der ingen interesse har i, at indga aftaler
med operatarerne, og som kynisk indregner sagsbehandlingstiden i
forhandlingerne. Resultatet er, at eksempelvis intern kabling bliver voldsomt

! Proportionalitetsprincippet i § 51 og adgangen i § 76a til at palaegge andre forpligtelser
end de i § 51 navnte efter droftelse og samtykke fra Europa-Kommissionen.



forsinket pa trods af, at savel lovgiver som administrativ myndighed, gang pa
gang fastsatter krav om gennemforsel.

Cybercity finder det afgerende vigtigt for konkurrencen pa telemarkedet, at man
som operater har mulighed for at konkurrere pé lige fod med TDC uden at blive
pafert unedige ekstraomkostninger/byrder, der ikke bidrager til at skabe veerdi for
de enkelte selskaber eller slutbrugerne. TDC’s krav om at transmissionskapacitet
mellem de enkelte skal handteres i in-span brende har vaeret udtryk for et sddant
krav, der fra TDC’s side ikke har haft andet formal end at pafere andre udbydere
hgjere produktionsomkostninger, end TDC selv matte have ved at producere
tilsvarende ydelser.

Cybercity har derfor gennem en lengere arreekke varet fortaler for adgangen til
intern kabling, ligesom Cybercity siden "muligheden” blev skrevet ind i
barertjenestebekendtgerelsen i 2003 har set frem til at kunne gennemfore dette i
praksis.

Cybercity anferer endvidere, at det, som bekendt, efter selskabets opfattelse er
lykkedes TDC med at forhale processen — og senest har Teleklagenavnet med

deres noget maerkvardige afgorelse i anken pa marked 8 fra foraret 2006 veeret
med til at bremse udviklingen mod et mere konkurrencepraget telemarked.

Cybercity finder det pa den baggrund hensigtsmeaessigt, at IT- og Telestyrelsen
har taget initiativ til at fa praeciseret bestemmelsen i telelovens § 40, stk. 2, nr. 3,
saledes, at der fremover kan skabes klarhed omkring forpligtelsen og adgangen
hertil.

GlobalConnect har bemerket, at selskabet kan tilslutte sig, at det praciseres, at
IT- og Telestyrelsen efter den galdende lovgivning kan palegge SMP-udbyderen
forpligtelser i overensstemmelse med § 51, nar kriterierne herfor er opfyldte, og
at dette omfatter en forpligtelse til at tillade opsatning og anvendelse af intern
kabling imellem moderne operatorer.

GlobalConnect har endvidere anfort, at den nuverende regulering af adgangen til
etablering og anvendelse af intern kabling har vist sig at give anledning til nogle
misforstéelser, der igennem leengere tid har givet uklare forhold pa telemarkedet,
med stor skade for udviklingen af fri konkurrence til folge. Det kan derfor vaere
formaélstjenestligt at bidrage til klarhed ved nermere at pracisere hvad begrebet
intern kabling dackker over, samt hvad intern kabling i hvert fald ma anvendes til.

GlobalConnect foreslar, at § 40, stk. 2, nr.3 affattes saledes:

“Fysisk infrastruktur, herunder samhusning eller andre former for feelles brug af
faciliteter, herunder f.eks. feelles brug af bygninger og installationer i disse,
kabelkanaler og adgang til intern kabling. Med intern kabling menes kabler
imellem udbyderes udstyr, til brug for udveksling af trafik imellem disse
udbydere uden begrensning i afsender eller modtagers formal med udvekslingen
i trafikken, og anden anvendelse af samhusningslokaliteten, der understotter den
samhusningsberettigedes aktiviteter pa markedet.”

Ministeriet for Videnskab
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De fire selskaber har anfert, at det fremgér af bemarkningerne til nr. 1 i
lovudkastet, at formélet med lovforslaget er at pracisere, at lovens angivelser af
samtrafikprodukter alene er eksempler og dermed ikke er udtemmende eller
normerende for de former for samtrafikprodukter, som IT- og Telestyrelsen kan
give adgang til ved udformning og paleggelse af forpligtelser under
markedsafgerelserne.

Selskaberne finder, at der er tale om meget vidtgadende befojelser, der reelt set
indeberer, at IT- og Telestyrelsen far fuld adgang til pa baggrund af eget skon at
udforme og palegge forpligtelser over for forpligtende SMP udbydere, herunder
at fastsaette kvaliteten af de padgaldende samtrafikprodukter.

Den foreslédede bestemmelse indebarer umiddelbart efter de fire selskabers
opfattelse, at Teleklagenavnets funktion som ankeinstans elimineres i og med, at
alle afgerelser i udgangspunktet kan henferes til at ligge inden for IT- og

Telestyrelsens skensbefojelser med henvisning til princippet om forvaltningens Ministeriet for Videnskab
frie skon. Teknologi og Udvikling

Herudover finder selskaberne, at der er en reel mulighed for, at en sddan vid
skensbefojelse reelt ma betragtes som indholdsles. I seerdeleshed har det historisk
set vist sig, nar der har veret tale om afgerelser, der matte betragtes som meget
indgribende, at Teleklagenavnet i flere omgange har underkendt afgerelser, hvor
hjemlen har vaeret utilstreekkelig eller for bred.

Selskaberne finder det desto mere uhensigtsmaessigt for de danske teleudbydere,
at IT- og Telestyrelsen tilleegges en sddan bred hjemmel i mangel af EU
institutionens mulighed for at gribe ind over for regulaterers palegning af
forpligtelser med risiko for at det danske marked fjerner sig yderligere fra den
europaiske norm.

Det pafarer endvidere efter de fire selskabers opfattelse telebranchen betydelig
regulatorisk uforudsigelighed. Selskaberne finder derfor at det ber tydeliggeres,
at hjemlen som minimum ber afgranses af en serlig forpligtelse til at iagttage de
vilkér for palegning af forpligtelser, der folger af § 51, som fastlagt i EU
direktivpakken.

TDC har for sé vidt angar arten og samtrafikproduktet anfort, at Teleklagenavnet
i flere afgerelser har vaeret tilbageholdende med at foretage en egentlig provelse
af IT- og Telestyrelsens skon. Det betyder i praksis, at TDC afskares fra at fa
provet, om IT- og Telestyrelsens fastleeggelse af arten og omfanget af
samtrafikprodukter er forholdsmassig og berettiget i forhold til den konstaterede
konkurrencesituation pé det relevante marked.

En forpligtelse til at give adgang til TDC's faciliteter er et
ekspropriationslignende indgreb, og arten af samtrafikprodukter gar videre end,
hvad der normalt efter konkurrencereglerne betegnes som “essential facilities”.
Adgangen til at udvide omfanget af samtrafikprodukter ber derfor indskraenkes til
det absolut nedvendige.



Derfor finder TDC det nedvendigt, at det praciseres i teleloven eller dens
bemarkninger, at Teleklagenavnet ved klager over IT- og Telestyrelsens
markedsafgerelser skal foretage en fuldstendig prevelse af, om de palagte
forpligtelser er forholdsmeessige og berettigede og ikke gar videre end absolut
nedvendigt i forhold til den konstaterede konkurrencesituation pa det relevante
marked.

TDC har for sé vidt angar adgangen til samhusning anfort, at det fremgar af
bemerkningerne, at forpligtelsen til samhusning ikke alene omfatter adgang til at
placere udstyr, kabling etc. til brug for andres adgang til TDC's net, men ogsa at
der gives adgang til anden anvendelse, der stetter den samhusningsberettigedes
egne aktiviteter pa det pagaeldende marked. Derudover fremgar det, at adgang til
samhusning ikke forudsatter samtidigt keb af andre samtrafikprodukter fra TDC.

TDC anforer, at det ikke umiddelbart er klart, hvilket marked en part skal have
aktiviteter pa, for disse giver adgang til samhusning. Selv med en snaver
fortolkning vil forslaget kunne indebaere, at TDC forpligtes til at give adgang for
en konkurrent, der anvender samhusningen til udveksling eller transport af trafik,
der hverken direkte eller indirekte vedrerer samtrafik fra TDC pé den
pageldende central. Formuleringen forhindrer formentlig heller ikke gensalg af
samhusning, hvis det heevdes at stotte den samhusningsberettigedes egne
aktiviteter pa markedet.

En sé bred adgang til samhusning vil efter TDC's opfattelse ikke vere
proportional og vil i gvrigt underminere det konkurrencebaserede og frie marked
for telehousing, idet de regulerede priser for samhusning ligger under
markedsniveau. Dertil kommer, at den foresldede adgang til samhusning i
kombination med reglerne om virtuel samhusning kan fore til det helt urimelige
resultat, at TDC bliver forpligtet til vederlagsfrit at transportere trafik, som ikke
vedrarer samtrafik med TDC. Tilsvarende kan der opsté en situation, hvor den
sidste ledige plads pa en central er optaget af en udbyder, som ikke direkte eller
indirekte har samtrafik med TDC, og som altsa ikke har noget tvingende
nedvendigt behov for samhusningen. Det vil sa medfere, at TDC skal bare
omkostningerne ved virtuel samhusning for efterfelgende operatorer.

TDC foreslar pa denne baggrund, at det praeciseres, at en adgang til samhusning
forudseetter, at udstyr pa samhusningen alene anvendes til egen eller anden parts
samtrafik med TDC péa den pageldende central. Herved vil alle de interne
kablinger, der allerede p.t. er etableret pa TDC's centraler, men som efter
Teleklagenavnets afgerelse er i strid med lovgivningen, kunne opretholdes.
Samtidig vil tilsvarende nye interne kablinger kunne etableres. Konkret foreslas
det at folgende tekst indsattes i bemerkningerne:

“Adgang til samhusning forudscetter at udstyr pd samhusningen alene anvendes
til egen eller anden parts samtrafik med TDC pd den pdgeeldende central”

Hvis forslaget til loveendring opretholdes, ber det under alle omstandigheder
medfore, at adgangen til at palegge pligt til virtuel samhusning fjernes. TDC
foreslér i sé fald felgende tekst indsat i bemaerkningerne:
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"SMP-udbyder kan ikke pdleegges pligt til virtuel samhusning, hvis SMP-
udbyderen er forpligtet til at give adgang til samhusning til andre udbydere uden,
at der samtidig kan stilles krav om at udbyderen skal anvende samhusningen til
direkte eller indirekte samtrafik med TDC pa den pdgeeldende central .

Tele? tilslutter sig, at det praciseres, at IT- og Telestyrelsen efter den gaeldende
lovgivning kan paleegge SMP udbyderen forpligtelser i overensstemmelse med §
51, nar kriterierne herfor er opfyldte, og at dette omfatter en forpligtelse til at
tillade opsatning og anvendelse af intern kabling imellem moderne operaterer.

Den nuvaerende regulering af adgangen til etablering og anvendelse af intern

kabling har vist sig at give anledning til nogle misforstéelser, der igennem

leengere tid har givet uklare forhold pa telemarkedet med stor skade for

udviklingen af fri konkurrence til folge. Det kan derfor vaere formalstjenestligt at

bidrage til klarhed ved narmere at preecisere, hvad begrebet intern kabling Ministeriet for Videnskab
daekker over, samt hvad intern kabling i hvert fald mé anvendes til. Teknologi og Udvikling

Tele2 forstar begrebet intern kabling, som kabler imellem udbydernes udstyr, til
brug for udveksling af trafik imellem disse udbydere uden begraensning i
afsender eller modtagers formal med udvekslingen i trafikken, og anden
anvendelse af samhusningslokaliteten, der understetter den
samhusningsberettigedes aktiviteter pa markedet.

Telia har anfort, at det er af stor vigtighed, at denne bestemmelse er sa pracist
formuleret, at der ikke pa et senere tidspunkt kan herske tvivl om bestemmelsens
reekkevidde og formal.

Herunder mener Telia, at det er vigtigt at fa fastlagt helt praecist, hvad der er
indeholdt i adgangen til intern kabling. Telia eftersporger ligeledes en klar og
utvetydig definition af, hvad der skal forstds ved "der understotter den
samhusningsberettigedes aktiviteter pa markedet” - herunder om der alene menes
det pageldende marked afgerelsen vedrerer. For ikke at havne i en situation som
sidst om samme forhold, er det vaesentligt, at der tages hejde for mulige tvetydige
fortolkninger af “understotter”.

Indledningsvis skal det slas fast, at der med praeciseringen i § 40, stk. 2, nr. 3,
alene er tale om en pracisering af en definitionsbestemmelse. Det vil sige, at be-
stemmelsen eksemplificerer en raekke samtrafikprodukter, som IT- og Telestyrel-
sen under visse omstendigheder kan palagge udbydere med en steerk markeds-
position at give adgang til. Eksemplificeringen er ikke udtemmende, og de pro-
dukter, som der pa et givet marked skal gives adgang til, fastsettes pa baggrund
af en vurdering af de konkrete konkurrenceproblemer pé det relevante marked.
Formalet med lovforslaget er séledes alene at praecisere, at eksemplificeringen af
samtrafikprodukter i § 40 ikke er udtemmende.

De vilkar, som kreeves opfyldt for, at IT- og Telestyrelsen kan palaegge en for-
pligtelse til — som aktuelt - at give adgang til et eller flere af de samtrafikproduk-
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ter, der 1 eksemplificerende form er anfort i § 40, findes i lovens § 51. Betingel-
serne for at palaegge en forpligtelse er saledes ifelge bestemmelsen i § 51, stk. 4,
at forpligtelsen skal tage udgangspunkt i det konkrete konkurrenceproblem og
vaere forholdsmaessig og berettigede under hensyn til lovens formal. Disse krav er
praciseret i lovbemarkningerne til bestemmelsen og @ndres ikke i forbindelse
med det foreliggende lovforslag. Det betyder, at IT- og Telestyrelsen for at
palaegge en forpligtelse om adgang til et samtrafikprodukt fortsat ud fra den
aktuelle markedsanalyse skal begrunde behovet for at lgse de foreliggende
konkurrenceproblemer ved at paleegge netop denne adgangsforplig-telse. Der vil
saledes ikke kunne palegges mere byrdefulde forpligtelser, end
konkurrencesituationen tilsiger. Dette folger af lovbemerkningerne til
bestemmelsen.

For sé vidt angar Teleklagenavnets behandling af en klage over en pélagt ad-
gangsforpligtelse skal det bemerkes, at der ikke findes bestemmelser i
lovgivningen, der indskraenker Teleklagenavnets befojelser til alene at foretage
en provelse af, hvorvidt paleggelse af forpligtelsen ligger inden for rammerne af
styrelsens hjemlede skensadgang. Teleklagenavnet kan i klagesagsbehandlingen
foretage en egentlig materiel vurdering af, hvorvidt de forpligtelser, som IT- og
Telestyrelsen har palagt en SMP-udbyder i medfer af § 51, tager udgangspunkt i
det konkrete konkurrenceproblem og er forholdsmaessig og berettigede under
hensyn til lovens formal. Dette folger allerede af reglerne i den gaeldende lov,
idet der her ikke er gjort sddanne indskraenkninger i Teleklagenaevnets adgang til
at prove IT- og Telestyrelsens afgerelser efter lovens § 51.

For sa vidt angér spergsmalet om virtuel samhusning skal det bemeerkes, at naer-
vaerende forslag til lovaendring pa dette punkt alene vedrerer en precisering af
definitionsbestemmelsen. @vrige regler, der er knyttet til denne bestemmelse, be-
rores ikke heraf, idet det ikke har veeret hensigten med lovaendringen at endre
herved.

Vedrerende spergsmalet om, hvorledes vendingen ”..der understetter den pagael-
dendes aktiviteter pa markedet..” skal forstas, bemarkes det, at det pagaldende
marked er det marked, som markedsafgerelsen, hvori forpligtelsen palegges,
omhandler. Dette vil blive yderligere praciseret i lovbemarkningerne.

Det er i lovbemarkningerne videre preciseret, at samhusning er et selvstendigt
produkt, og at adgangen til at kebe produktet ikke forudseetter et samtidigt keb af
andre samtrafikprodukter, som samhusningen skal anvendes i forbindelse med.
Med disse formuleringer slas det fast, at der ikke fra SMP-udbyderens side kan
stilles betingelser om, at samhusningsprodukter — herunder interne kablinger —
kun ma anvendes til handtering af trafik i forbindelse med en anden aftale om
samtrafik mellem den samhusningsberettigede og SMP-udbyderen. Dette er ens-
betydende med, at den samhusningsberettigede kan anvende samhusningslokali-
teten til at handtere trafik fra andre udbydere.

Betingelsen herfor er, at dette understatter den samhusningsberettigedes egne
aktiviteter pa det marked, som samhusningen er tilknyttet, d.v.s. at det vedrerer
produkter, der er omfattet af det pageldende marked, og at anvendelsen
overordnet set understetter udbudet af produkter pa markedet. Det indeberer
f.eks., at en samhusningsberettiget udbyder pa markedet for opsamling og
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originering af trafik kan anvende sin samhusning til at opsamle trafik, som den
pageldende samhusningsberettigede udbyder selv har genereret pa det
pageldende marked. Den samhusningsberettigede udbyder kan ogsé anvende
samhusningslokaliteten til at opsamle trafik fra andre udbydere, der har genereret
trafik pa det pageldende marked. Opsamling af trafik, der er genereret pa det
samme marked, som samhusningen vedrerer, vil i den forbindelse blive anset
som en aktivitet pa det pageldende marked uanset, om trafikken er genereret af
den samhusningsberettigede selv eller af en tredje udbyder, og uanset om
trafikken er genereret som led i en samtidig samtrafikaftale med den
samhusningsforpligtede udbyder, fordi opsamling af trafik er et selvstendigt
produkt pa markedet.

For sé vidt angar de konkrete forslag til udformning af bestemmelsen om
samhusning bemarkes, at indarbejdelse af disse forslag vil indebare, at
definitionsbestemmelsen i loven ville fastleegge omfanget af de pageldende

samtrafikprodukter. Det skal understreges, at omfanget af eksempelvis en Ministeriet for Videnskab
adgangsforpligtelse, der palagges udbydere med steerk markedsposition, efter Teknologi og Udvikling
reglerne i lovens § 51 forst fastsattes konkret i den markedsafgerelse, hvori

forpligtelsen palegges.

3 Bemarkninger til lovudkastets § 1, punkt 2 (§ 51, stk. 4)

Advokatradet har anfort, at lovforslaget praciserer, at IT- og Telestyrelsen i sine
markedsafgerelser har mulighed for at paleegge nye eller endrede forpligtelser
samt ophave eller opretholde tidligere forpligtelser. Herudover anferes det i
lovforslaget, at IT- og Telestyrelsen kan opstille krav til kvaliteten af de
samtrafikprodukter, der skal gives adgang til.

Advokatradet anser det for betenkeligt, at der indsattes en sa bred hjemmel i
telekonkurrenceloven, hvorefter IT- og Telestyrelsen kan fastsette krav til
kvaliteten af de pageldende samtrafikprodukter, uanset rammerne i
telekonkurrencelovens § 51 og § 76a.

I visse situationer kan en dominerende udbyders opretholdelse af en vis kvalitet i
samtrafikprodukter udbudt til andre udbydere tenkes at have afgerende
betydning for de andre udbydere og dermed ogsé for konkurrencen pa markedet.
De andre udbydere kan f.eks. have tilrettelagt dele af deres forretning pa
grundlag af det produkt (med den kvalitet), som de har adgang til hos den
dominerende udbyder i henhold til telekonkurrenceloven.

Advokatradet har yderligere anfort, at IT- og Telestyrelsens befgjelser imidlertid
ikke er begranset til at vedrere kvaliteten af eksisterende samtrafikprodukter,
men kan ogséd indebaere adgang til at fastsatte krav til kvaliteten af nye
samtrafikprodukter.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at IT- og Telestyrelsen ogsa kan
palegge nye og endrede forpligtelser, herunder forpligtelser af skerpende
karakter. Det kan ikke i henhold til ordlyden af bemarkningerne eller til
lovforslaget i ovrigt udelukkes, at styrelsen dermed har adgang til at paleegge en
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udbyder en pligt til at udbyde et samtrafikprodukt, den pagaldende udbyder ikke
selv udbyder i forvejen, forudsat at et sddant krav i evrigt vil veere i
overensstemmelse med telekonkurrencelovens § 51 og § 76a.

Advokatradet er skeptisk overfor en sadan vidtgaende adgang, idet det indebzerer,
at styrelsen i visse tilfeelde vil kunne fastsette krav til samtrafikprodukter, som
det naturligt og hensigtsmaessigt tilkommer parterne selv at tage stilling til ud fra
kommercielle overvejelser. Desuden vil den udvidede adgang til at fastsaette
kvalitetskrav kunne péalagge udbydere at udbyde produkter, som de — ud fra
kommercielle og markedsmaessige overvejelser — ikke udbyder i forvejen, eller
ikke har taenkt sig at udbyde i fremtiden.

De eksempler, som er anfort i bemarkningerne til lovforslaget, er ikke
udtemmende, og Advokatradet anbefaler, at der i lovgivningen sattes nejere
rammer for styrelsens befojelser, herunder at det i bemerkningerne f.eks.
anfores, hvorvidt og iser under hvilke omstendigheder befejelsen galder for
eksisterende eller nye samtrafikprodukter.

COLT Telecom er enig i, at bestemmelsen skarpes sdledes, at IT- og
Telestyrelsens kompetence til at tvinge TDC til efterlevelse af rimelige
anmodninger, uden ungdvendige og nyttelese forhandlinger og med mulighed for
udstedelse af direkte pabud, hurtigst muligt implementeres.

COLT Telecom ser frem til, at IT- og Telestyrelsen inden eksempelvis et
standardtilbud treeder i kraft, retter/eendrer aftalevilkar i standardaftalerne, der
decideret er i strid med omfanget af forpligtelser palagt af IT- og Telestyrelsen i
forbindelse med markedsafgerelserne. Med hensyn til kvalitetskrav pélagt af IT-
og Telestyrelsen i forbindelse med markedsafgerelser statter COLT Telecom
indholdet men skal bemarke, at det er vigtigt, at IT- og Telestyrelsen ikke mod
branchens ensker ved et kvalitetskrav ekskluderer indferslen af ny teknologi.

Cybercity finder det afgerende vigtigt for en hensigtsmeessig udvikling pa
telemarkedet fremover, at der i teleloven fastsattes regler om, at IT- og
Telestyrelsen kan fastsatte krav til kvaliteten af de samtrafikprodukter, som
SMP’ere kan palagges at give adgang til.

Cybercity har anfort, at selskabet i anden sammenhang har skitseret over for IT-
og Telestyrelsen, at Cybercity forventer, at kompleksiteten af tjenester, som kan
leveres via bredbénd, fremover vil nedvendiggare, at der kan stilles krav til den
kvalitet, hvormed de enkelte samtrafikprodukter skal leveres. Endvidere finder
Cybercity det hensigtsmaessigt, at IT- og Telestyrelsen far mulighed for at
fastleegge krav til kvaliteten af helt basale samtrafikydelser, herunder
fastleeggelse af krav om tilgeengelighed via ordrehandteringssystemer mv.

Endvidere er Cybercity af den opfattelse, at den udbygning af fremskudte
indkoblingspunkter i kobber-access nettet, som ma forventes at ske over den

kommende arraekke, vil nedvendiggere, at der fastsattes krav om, hvilken grad af

”degradering” af eksisterende forbindelser, som en udbyder skal tile. Fastsattes
sddanne minimumskrav ikke, vil en enkelt udbyder via en massiv
uhensigtsmassig udrulning af fremskudte indkoblingspunkter, reelt kunne
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nedlukke evrige operatarers kobber-baserede bredbandsforbindelser gennem
krydstale.

Cybercity finder det derfor yderst hensigtsmassigt, at der i teleloven fastleegges
mulighed for, at IT- og Telestyrelsen kan fastsatte regler om kvaliteten af de
pageldende samtrafikprodukter.

GlobalConnect og Tele2 har anfert, at TDC i gjeblikket er i gang med at
opgradere sin fastnetinfrastruktur, hvilket er en fornuftig og naturlig udvikling.
Desvearre har TDC valgt at gore det pa en méade, s moderne operaterer med egen
DSL-infrastruktur oplever ganske alvorlige forstyrrelser i driften af denne.

TDC péferer séledes — efter GlobalConnect og Tele2’s opfattelse - dets
konkurrenter der har beveaget sig op af investeringsstigen, alvorlige gener bl.a. i
form af:

- Forstyrrelser af eksisterende bredbandsleverancer til
slutkunder af en grad, sé leverancen til disse kunder helt
afbrydes.

- Forstyrrelser af eksisterende bredbandsleverancer til
slutkunder, sé disse oplever nedgang i hastighed og kvalitet.

- Omlegning af centraler, sa eksisterende bredbandsleverancer
til slutkunder afbrydes. Informationerne til de moderne
operatorer er i disse situationer yderst mangelfulde, og hvis de
gives, sker det ganske kort tid for omlegningen sker.

- Forbindelser til konkrete bredbandskunder gores lengere,
hvorved kunderne oplever lavere hastighed og dérligere
kvalitet.

Disse gener opleves bade for forbindelse leveret pa samtrafikprodukterne ré
kobber og delt ra kobber, som definerede i marked 11 afgerelsen.

TDC’s opgradering af infrastrukturen ved at flytte det aktive udstyr fra de
eksisterende geografiske lokaliteter (centraler) til andre geografiske lokaliteter
(fremskudte centraler) placeret l&engere ude i telenettet, og derved tettere pa
slutbrugeren, medferer en ganske alvorlig problemstilling for de moderne
operaterer, ud over de ovenfor navnte.

GlobalConnect og Tele2 har endvidere anfert, at hvor moderne operaterer
overvejer ogsa at placere udstyr pa de fremskudte centraler, er et af de vigtige
parametre for at foretage sddanne ganske vesentlige investeringer, hvilke
muligheder der er for at f transporteret data veek fra den geografiske lokalitet
hvor udstyret installeres.

For en ganske vasentlig del af de centraler der hidtil er blevet anvendt til
produktion af bredbandsydelser, har en raekke andre operaterer end TDC sikret,
at der har vaeret reel konkurrence pé infrastrukturkapacitet, altsa datatransporten
fra centralerne til operateren.

Nér TDC etablerer bredbandsudstyr pa en fremskudt central, etablerer TDC
samtidig den nedvendige infrastruktur kapacitet frem til centralen. TDC
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informerer ikke generelt herom, og TDC tilbyder ikke generelt andre
infrastruktur leveranderer at samgrave nér kapaciteten etableres.

Dette medferer, at TDC ved opgradering af egen infrastruktur, ud over at skabe
de ovenfor naevnte problemer for alternative operaterer, ogsé fjerner
konkurrencen pa infrastrukturkapacitet.

Der er meget stor forskel pd TDC’s priser for disse ydelser i de
konkurrenceudsatte omrader, i forhold til monopolomraderne. Det mé forventes,
at dette generelle forhold ogsé vil gelde for infrastrukturkapacitet til de
fremskudte centraler.

GlobalConnect og Tele2 opfordrer i deres heringssvar til, at TDC palaegges

forpligtelse til at tilbyde udbydere af infrastrukturkapacitet mulighed for

samgravning, og at TDC pélegges at gare dette via en model der sikre en fortsat

udvikling af konkurrencesituationen og dermed telemarkedet. Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

GlobalConnect og Tele2 henviser til preamblem til adgangsdirektivet, saerligt

punkt 23, hvor der opfordres til at sadanne forpligtelser palaegges, nar det er

nedvendigt.

En sadan forpligtelse kan stadfastes i lovgivningen, og vil passende tilfgjes det
fremsatte forslag, som en tilfgjelse til § 40, stk. 2.

De fire selskaber har anfert, at hensigten med lovforslaget er at pracisere, at IT-
og Telestyrelsen udover at fastlagge omfanget af forpligtelserne ogsa kan
opstille krav til kvalitet af de samtrafikprodukter, der skal gives adgang til.

Bestemmelsen er affattet, sa det ikke fremgar, hvilke grundleeggende hensyn, der
skal ligge bag disse kvalitetskrav eller udsagn der pa anden méde indikerer
begransninger i hjemlen.

Selskaberne finder, at der ber fastsettes kriterier for IT- og Telestyrelsens
hjemmel til at fastsatte kvalitetskrav. Sddanne kriterier ber fastleegges sa der
tages hensyn til savel nye som eksisterende udbydere og dermed sidstnavntes
eksisterende produktudbud, og atholdte investeringer. Hjemlen ber afgraenses af
de vilkar der folger af § 51, herunder med henvisning til princippet om
proportionalitet.

TDC har anfort, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at denne
@ndring bl.a. skal benyttes til at stille krav om, at en given kvalitet/bdndbredde
opretholdes, selvom TDC udbygger nettet, eller TDC selv eller andre udbydere
anvender kobbernettet til at give flere kunder adgang til kobbernettet.
Bestemmelsen vil derfor effektivt bremse den forestdende anvendelse af
kobbernettet og derved kunne forhindre, at bdde TDC og andre
bredbandsudbydere kan tilbyde hgjere hastigheder til flere kunder — ogsé i den
tynde ende af kobbernettet.

Den foreslédede adgang til at fastsaette kvalitetskrav er efter TDC’s opfattelse ikke
proportional, nar TDC i forvejen er underlagt en oplysningspligt samt krav om
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ikke-diskrimination. Forslaget bryder med det grundleeggende princip, at TDC
som ejer af nettet ogsa disponerer over det, hvorfor TDC ikke skal udvikle eller
opgradere nettet udelukkende for andre udbyderes skyld. Forslaget vil forvride
konkurrencen mellem kobbernettet og de mange andre teknologier, som udbyder
adgang til nettet og vil begraense incitamenterne til at investere yderligere i
udbygning af kobbernettet. Forslaget vil, hvis det benyttes som anfort i
bemerkningerne, effektivt bremse udbredelse og hastighedsforegelsen af
bredbénd via kobbernettet til kunder der ikke bor i umiddelbar naerhed af TDC’s
centraler.

Baggrund
Den 5. januar 2006 traf IT- og Telestyrelsens afgerelse om marked 11. Styrelsen

palagde TDC, at den hgjfrekvente del af kobberet skulle understotte
bredbandsanvendelse, jf. folgende uddrag af afgerelsen:

"IT- og Telestyrelsen har som folge af horingssvarene fundet anledning til at Ministeriet for Videnskab
preecisere, at adgangen til delt rd kobber er blevet pdlagt med det formdl at give Teknologi og Udvikling
en udbyder mulighed for levering af bredbandsforbindelser uden samtidig

levering af PSTN, og at det ligger i produktets natur, at kvaliteten af den

hajfrekvente del af kobberet skal understotte bredbandsanvendelse.”

Som hjemmelsgrundlag for denne del af afgarelsen henviste styrelsen til
forarbejderne til ULL-forordningen, hvori IT- og Telestyrelsen noterede, at der
om “delt anvendelse” var anfert: “unbundled access to the high frequency
spectrum of the local loop for the competitive provision of DSL systems and
services by third parties”.

Med stotte i direktivteksten argumenterede TDC for, at ULL-forordningen
udelukkende medferte en pligt for TDC til at give adgang til den del af
frekvensbéndet, der ikke blev brugt til tale, pa konkurrencemaessigt lige vilkar.
Safremt det havde veret hensigten at paleegge TDC en forpligtelse til at sikre en
given kvalitet pa den hegjfrekvente del af spekteret, ville det ogsé have varet
naturligt at fastlegge, i hvor lang tid en sddan forpligtelse skulle geelde, og
hvilken kvalitet, TDC skulle stille til radighed. ULL-forordningen regulerede
imidlertid ikke sddanne forhold, og styrelsens fortolkning er heller ikke blevet
lagt til grund af de gvrige medlemsstater.

TDC tilkendegav endvidere bl.a., at selv i de tilfzelde, hvor en linie pa et
tidspunkt har haft egenskaber, der gjorde det muligt at levere bredband med en
given bandbredde, si kan gget anvendelse af de ovrige linier i samme kabelnet,
stej fra lovlige abonnentinstallationer eller andre forhold, der er udenfor TDC's
indflydelse degradere forbindelsen, saledes at den hidtidige bandbredde ikke kan
opretholdes.

Uhensigtsmaessigt reguleringsmiddel

TDC anferer, at som begrundelse for at foresla en bemyndigelse til at fastsette
kvalitetskrav anferer IT- og Telestyrelsen, at denne adgang er blevet aktualiseret
af den teknologiske udvikling og netudbygninger, der bade kan have indflydelse
pa kvaliteten af allerede leverede samtrafikprodukter og pé kvaliteten af
samtrafikprodukter, der leveres fremover.
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TDC er ikke enig i, at det er et hensigtsmaessigt reguleringsmiddel at palagge
kvalitetskrav til imgdegéelse heraf, da TDC vil blive forhindret i at udbygge
nettet, hvis styrelsen paleegger TDC kvalitetskrav i forhold til allerede etablerede
forbindelser fra de eksisterende centraler. IT- og Telestyrelsen burde anse
teknologisk udvikling og netudbygninger som positive tiltag fra TDC's side, da
sadanne tiltag muligger hejere bandbredder til forbrugerne og storre geografisk
daeekning. Disse fordele ber ikke bremses eller forsinkes ved unedig hensyntagen
til de udbydere, der ensker at fastholde status quo i TDC's net for kortsigtet at
sikre sig storre afkast ved at vegetere pa TDC's investeringer i netinfrastruktur.

TDC skriver videre, at TDC ikke vil kunne kontrollere og sikre, at
minimumskvaliteten pa allerede leverede forbindelser forbliver usendret.
Degradering af forbindelser kan bl.a. ske ved stgj fra linier, der anvendes med
DSL systemer indkoblet fremskudt i forhold til den bererte linie, og degradering
kan ske ved en generel opfyldning af forbindelser, som felge af, at flere kunder
kobles pé nettet. Hvis TDC derfor péleegges en pligt til at sikre en specifik
kvalitet, vil det kunne tvinge TDC til at foretage anlegsarbejder, der
kompenserer for en stgj, som TDC ikke har indflydelse pa.

TDC bemerker, at en vis degradering kan imidlertid vere en folge af fremskudt
indkobling af bredbandsforbindelser, hvor TDC eller en anden udbydere placerer
udstyr teettere pa kunden end det nuverende centralpunkt. En sédan mulighed er
vaesentlig for, at kobbernettet kan imgdekomme samfundets @ndrede og stigende
behov for bredbandsforbindelser og -kvaliteter, idet en fremskudt indkobling er
vejen til dels at oge antallet af slutbrugere, der far adgang til bredbénd via
kobbernettet, og dels at age bandbredden for de tilsluttede slutbrugere.

TDC anferer, at kvalitetskravet i forslaget derudover betyder, at der kan stilles
inkompatible krav til TDC, idet TDC pé den ene side skal garantere
transmissionskvaliteten pa indkoblinger fra centralen samtidig med, at TDC pa
den anden side skal tillade andre udbydere at anvende delstreekninger og tillade
stigende opfyldningsgrader.

Det vil endvidere ikke vaere proportionalt at give styrelsen kompetence til at
fastlegge kvalitetskrav, idet TDC i forvejen er underlagt oplysnings- og ikke-
diskriminationsforpligtelser. Disse forpligtelser sikrer, at TDC's konkurrenter har
samme overordnede konkurrencevilkar som TDC, idet TDC's konkurrenter pa
ikke-diskriminerende vilkar vil blive orienteret om TDC's udbygning af nettet.
Ved lovforslaget indferes mulighed for, at TDC kan pélagges at tilbyde sine
konkurrenter samtrafikprodukter af en kvalitet, som TDC ikke engang tilbyder
sine egne kunder. Dette vil ikke vere proportionalt; ej heller i forhold til en
reekke af de gvrige operaterer, der har meldt ud, at de gerne ser en udbygning af
nettet for at sikre, at internet leveret via kobber forbliver et konkurrencedygtigt
alternativ til fiber mv.

Hertil kommer ifelge TDC, at TDC kan blive nedsaget til at afvise ensker fra
andre operaterer om ibrugtagning af nye teknologier pa kobbernettet, idet TDC
ikke vil kunne garantere, at allerede etablerede forbindelser ikke vil kunne blive
nedgraderet af den enskede teknologiendring. Forslaget vil derfor ikke alene

Ministeriet for Videnskab

Teknologi og Udvikling

17



kunne vere hindrende for TDC's egen udbygning af kobbernettet, men vil ogsa
kunne hindre gennemforelse af gnsker om @ndret teknologi fra gvrige brugere af
nettet.

Vedtagelse af lovforslaget vil efter TDC’s opfattelse forvride konkurrencen
mellem kobbernettet pa den ene side og alternative net, f.eks. tradlese net og
fibernet, pa den anden side og fore til tab af samfundsressourcer.

Ejendomsretten til nettet

TDC henviser til, at TDC ejer nettet, og det har hidtil veret et grundlaeggende
princip, at TDC ikke skal foretage investeringer — eller afsta herfra — alene af
hensyn til TDC's konkurrenter.

Ved at palaegge TDC at opretholde kvaliteten af bandbredden vil styrelsen kunne

forhindre, at TDC udbygger og moderniserer kobbernettet, hvilket vil vaere en

uacceptabel konsekvens for TDC som ejer af nettet. Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Dertil kommer efter TDC’s opfattelse, at kravet heller ikke vurderes at vaere

proportionalt, nér det tages i betragtning, at TDC's konkurrenter ogsé har

mulighed for at fremskyde deres forbindelser, séledes at kvaliteten af deres

forbindelser som minimum opretholdes. Det er saledes realistisk, at et krav om, at

en given kvalitet skal opretholdes, vil fore til, at TDC vealger ikke at udbygge

nettet til skade for forbrugerne og pa laengere sigt nettets konkurrenceevne. Det er

séledes TDC's vurdering, at krav om en bestemt kvalitet vil kunne skade

konkurrencen og udviklingen af kobbernettet til skade for bade TDC, de

alternative udbydere og i sidste instans forbrugerne.

Telia fremhaever vigtigheden af, at den hjemmel IT- og Telestyrelsen herved far,
praeciseres, siledes at den ogsé omfatter adgang til at stille krav om
tilgeengelighed, leveringstider m.v.

Telia har anfert, at man normalt forstar ved kvalitet, at genstanden eller ydelsen
lever op til det garanterede/alment forudsatte og forventede ved den pagaldende
ydelse. Det er imidlertid klart ud fra bemaerkninger, at kvalitet nok ikke bruges i
denne snavre betydning, idet hjemlen ogsé omfatter kvalitetskrav til nye ydelser
og ikke blot til at sikre et rimeligt kvalitetsniveau pa eksisterende ydelser. Det
betyder, at IT- og Telestyrelsen nu far hjemmel til at satte kvalitetskrav pa nye
ydelser, ud over hvad der métte vere strengt nedvendigt for selve
funktionaliteten.

Der er efter Telias opfattelse intet anfert i lovudkastet, der indicerer, hvilke
barende hensyn der skal ligge bag disse kvalitetskrav - eller udsagn i evrigt, der
pa anden made indicerer begraensninger.

Telia understreger endvidere, at denne vidtgadende hjemmel ikke blot er en mulig
byrde for en SMP-operater. Det kan lige s& fuldt blive en blokering for ny
teknologi/fornyelse af eksisterende teknologi og dermed ramme de, der vil
treenge ind pa markedet. Et kvalitetskrav om at f.eks. linier ikke méa blive
nedgraderet i forbindelse med opgradering af kobbernettet vil betyde, at det ikke
er teknisk muligt at opgradere nettet, fordi man rent faktisk ikke kan undga at
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visse linier samtidig nedgraderes. De nye udbydere kan derfor ikke tilbyde nye
teknologiske losninger, som kreever et opgraderet kobbernet.

Telia anferer endelig, at det forekommer usandsynligt, at IT- og Telestyrelsen
skulle anvende sin hjemmel pa denne made. Men selskabet skriver videre, at
dertil kan anfoeres, at hvis man ikke skal benytte hjemmelen uden begransninger,
hvorfor sé lave den uden begransninger og uden klare rammer for formal og
hensigt?

For sé vidt angar krav til kvaliteten, som IT- og Telestyrelsen kan fastsatte 1
styrelsens markedsafgerelser skal det indledningsvis preciseres, at paleggelsen
af sadanne kvalitetskrav ogsé er underlagt betingelserne i lovens § 51, stk. 4, om
forholdsmeessighed og proportionalitet under hensyn til lovens formal. Dette vil
blive praciseret i lovbemearkningerne.

I den forbindelse gores der opmarksom pa, at krav til kvaliteten af
samtrafikprodukter, som IT- og Telestyrelsen fastsetter i styrelsens
markedsafgerelser, som udgangspunkt vil have fremadrettet karakter forstaet
saledes, at kvalitetskravet generelt vil vedrere det fremtidige udbud af det
pageldende produkt. Et sddant krav i en markedsafgerelse til kvaliteten af de
samtrafikprodukter, som udbydere med staerk markedsposition palaegges
forpligtelse til at give adgang til, vil som anfert skulle fastsettes under
iagttagelse af vilkarene om forholdsmassighed og berettigelse under hensyn til
lovens formal.

Séfremt losning af et konstateret konkurrenceproblem pé et marked i stedet
kreever det, vil IT- og Telestyrelsen i en markedsafgerelse kunne fastsatte de
overordnede rammer for eventuelle kvalitetskrav og herefter lade fastsettelsen af
faktiske kvalitetskrav ske i forbindelse med styrelsens vurdering af konkrete
anmodninger om samtrafik efter § 65, herunder § 65, stk. 2, om fastsattelse af
vilkér for samtrafik. Fastsettelse af kvalitetskrav i forbindelse med en konkret
vurdering af rimeligheden af en anmodning om samtrafik vil normalt ogsé rette
sig imod SMP-udbyderens fremtidige udbud til den pageldende samtrafikkunde,
men ogsa her vil fastsattelsen af kvalitetskrav ske under iagttagelse af vilkarene
om forholdsmassighed og berettigelse under hensyn til lovens formal.

I forbindelse med fastsattelse af kvalitetskrav til samtrafikprodukter vil IT- og
Telestyrelsen som led i vurderingen af forholdsmessighed og berettigelse skulle
foretage en vurdering af hensynene til f.eks. pa den ene side de investeringer,
som alternative udbydere har foretaget og disse udbyderes mulighed for at
konkurrere pa det pageldende marked, og pa den anden side f.eks. de
netudbygninger og teknologiske fornyelser, som SMP-udbyderen planlegger at
gennemfore. Der vil séledes i forbindelse med fastsettelse af kvalitetskrav til
samtrafikprodukter blive taget de forngdne hensyn til udbydernes — herunder
SMP-udbydernes — muligheder for at udbyde nye eller forbedrede produkter ved
hjeelp af nye teknologier, der skal implementeres i det eksisterende net.
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For sa vidt angér spergsmalet om fastsattelse af vilkar for leveringstider og
tilgeengelighed m.v. bemaerkes, det, at IT- og Telestyrelsen i den galdende lov er
tillagt bemyndigelse hertil 1 lovens § 65, stk. 2, der tradte i kraft den 1. januar
2006.

For sé vidt angar muligheden for péleggelse af forpligtelser til samgravning
bemerkes det, at produktet ikke er omfattet af det geeldende EU-adgangsdirektiv,
der ligger til grund for teleloven, eller af de markedsafgraensninger, der folger af
EU-Kommissionens henstillinger.

I ovrigt synes behovet for produktet ikke at vaere serskilt rettet mod adgang til

samgravning med SMP-udbydere. Safremt der métte eksistere et behov for

samgravning, synes behovet ogsa at vere til stede i forhold til udbydere, der ikke

har SMP-status pa et givet marked, men som foretager gravearbejder med henblik

pa nedlagning af kabelkanaler. I den forbindelse henledes opmaerksomheden pa,

at adgang til feelles brug af kabelkanaler i modsetning til samgravning er et Ministeriet for Videnskab
samhusningsprodukt, der kan gives adgang til i henhold til lovens § 51, jf. § 51 a. Teknologi og Udvikling

4 Bemarkninger til lovudkastets § 1, punkt 4 (§ 51, stk. 6, nr. 4)

Advokatradet har som udgangspunkt ingen bemerkninger til det forhold, at der i
lovgivningen abnes op for en adgang til at opdatere markedsafgerelser som folge
af endringer i regulatoriske forhold af relevans for forpligtelserne fastlagt i
henhold til de pédgaldende markedsafgerelser. Da adgangen til at opdatere
afgorelser vil udgere en undtagelse til reglen om, at markedsafgerelser treffes pa
baggrund af lebende markedsundersegelser, bar lovteksten eller bemaerkningerne
dog af retssikkerhedsmassige grunde indeholde nogle naermere angivelser af,
hvornar adgangen kan taenkes udnyttet.

Advokatradet finder det betankeligt, at lovforslaget &bner op for en sa bred
adgang til at opdatere markedsafgerelser som folge af @ndringer i faktiske
forhold, uden at denne adgang er beskrevet eller afgraenset naermere i lovteksten
eller i bemerkningerne hertil. Det er vanskeligt at forestille sig en situation, hvor
@ndringer i faktiske forhold af relevans for forpligtelserne ber fore til en
opdatering af en markedsafgerelse, og hvor sddan opdatering ikke i gvrigt ber
fore til igangsattelse af en ny markedsanalyse og markedsafgerelse i
overensstemmelse med den lovbestemte procedure.

Indferes der adgang til opdatering som folge af @ndrede faktiske forhold, ber det
fremga af lovforslaget, eventuelt i bemerkningerne, hvorvidt og inden for hvilke
rammer [T- og Telestyrelsen skal vurdere det foreliggende datamateriale i lyset af
de nye faktiske oplysninger. Spergsmalet er, om IT- og Telestyrelsen
overhovedet vil kunne vurdere det foreliggende datamateriales aktualitetsgrad
uden at udfere en ikke uvasentlig dataindsamling. I sa fald vil det under alle
omstendigheder veere mest korrekt at gennemfore en ny markedsundersegelse i
overensstemmelse med lovens udgangspunkt.
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Lovforslaget ber pa denne baggrund som minimum uddybe og eksemplificere de
omstendigheder, der kan udlese adgang til opdatering af markedsafgerelser som
folge af @ndringer i faktiske forhold.

Cybercity bifalder forslaget om, at IT- og Telestyrelsen pad omrader, hvor de
oprindelige markedsanalyser ikke er uddaterede, kan treeffe nye afgerelser mhp.
at opdatere forpligtelserne pa et givet marked.

Cybercity har forstéelse for indsattelsen af denne mulighed — henset til den lange
proces som det ofte vil indebare at skulle udarbejde nye markedsanalyser. Denne
langvarige proces vil i visse tilfaelde afskaere IT- og Telestyrelsen fra at kunne
palegge de nedvendige forpligtelser i rette tid, hvilket selvsagt er
uhensigtsmassigt. Cybercity finder det derfor hensigtsmassigt, at IT- og
Telestyrelsen med lovforslaget gives bedre muligheder for hurtigt at kunne folge
op pa cksisterende afgerelser, hvis det matte konstateres, at de palagte
forpligtelser ikke er tilstraekkelige til at sikre effektiv og reel konkurrence.

GlobalConnect og Tele2 har anfert, at det er selskabets vurdering, at det
fremsatte ndringsforslag er ganske logisk og naturligt. Grundene hertil er flere,
herunder:

- Flere selskaber i branchen har i forskellige sammenhange
papeget at proceduren med udarbejdelse af
markedsundersegelser og afgerelser i forleengelse heraf er
ganske ressourcekrevende for selskaberne, og at der ber
arbejdes pa mader at begraense dette pa.

- Det er generelt uhensigtsmaessigt, at offentlige myndigheder
palagger private virksomheder ungdvendige og
ressourcekravende opgaver og forpligtelser, hvis der ikke er
grundlag herfor.

- Det gaelder efter GlobalConnects og Tele2’s opfattelse implicit
i den geeldende regulering et krav overfor IT- og Telestyrelsen
om, at den ikke mé& gennemfore unedige
markedsundersggelser.

- Det kan ikke udelukkes at markedsafgerelser af forskellige
grunde har brug for at blive opdaterede eller justerede. Hvor
dette kan lade sig gore ved mindre byrdefulde processer end
fornyet gennemforsel af markedsundersegelser, ber en sddan
fremgangsmade anvendes.

GlobalConnect og Tele2 kan som folge heraf, tilslutte sig dette punkt.
Telia har anfort, at Telia anser denne bestemmelse for nedvendig, hvis det skal

vaere muligt at gennemfore lovaendringen i forhold til de allerede trufne
markedsafgerelser uden at skulle starte helt forfra.

Det er noteret, at Cybercity, GlobalConnect, Tele2 og Telia udtrykker stotte til
forslaget vedrerende mulighederne for opdatering af markedsafgerelser.
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For sé vidt angar Advokatradets bemarkninger vedr. faktiske forhold, er disse
bemerkninger taget til efterretning. ”Faktiske” forhold vil saledes ikke leengere
indga i lovteksten. Det vil alene vaere ved @endringer i lovgivningen af relevans
for lesning af de identificerede konkurrenceproblemer pa et marked, at der kan
vare behov for at treeffe nye afgerelser efter nervaerende bestemmelse. I gvrigt
henvises til lovens kap. 20b, hvorefter der i andre tilfaelde kan traeffes
supplerende markedsafgerelser. Der er derved sikret mulighed for at opdatere
forpligtelserne pa et marked i overensstemmelse med de relevante endringer.

For s vidt angar Advokatradets bemerkninger om fornyet dataindsamling
bemerkes, at dette selvsagt kan vaere nedvendigt i meget begraenset omfang for
at kontrollere nogledata i det eksisterende datamateriale. Der er dog her ikke tale
om indsamling af data af det omfang, der vil veere nedvendigt for en egentlig
markedsanalyse.

Ministeriet for Videnskab

Teknologi og Udvikling

5 Bemarkninger til lovudkastets § 1, punkt 7 (§ 70, stk. 5)

Cybercity finder det hensigtsmaessigt, at det fastslds at afgerelser truffet af IT- og
Telestyrelsen i henhold til § 65, stk. 1, treeder i kraft pa tidspunktet for IT- og
Telestyrelsens modtagelse af en anmodning om vurdering heraf.

Cybercity mener, at dette skaber det rette incitament og fundament for den
efterfolgende proces, som typisk felger indbringelsen af en § 65-sag. Cybercity
vurderer saledes, at fordelene ved at forsege at treekke en sag i langdrag vil
minimeres i det omfang IT- og Telestyrelsens afgerelse har virkning fra
tidspunktet for sagens indbringelse.

Cybercity har endvidere anfort, at selskabet samtidig er bekendt med, at denne
@ndring ikke afhjelper problemet, hvor anmodningen vedrerer adgangen til et
nyt produkt, hvortil der selvsagt ikke kan gives adgang med virkning fra
anmodningens indbringelse for IT- og Telestyrelsen. Cybercity har yderligere
bemerket, at selskabet vurderer, at dette problem i et vist omfang kan héndteres
ved fastsettelse af midlertidige vilkar ved anmodningens indbringelse.

Det skal bemerkes, at @ndringsforslaget alene har til formal at sikre
overensstemmelse med den geeldende udformning af bestemmelsen i § 65, som
senest er endret ved lov nr. 1427 af 21. december 2005. Andringsforslaget
@ndrer saledes ikke ved retstilstanden.

Det skal yderligere bekreftes, at preeciseringen af lovforslaget alene knytter sig
til maeglingssager.

6 Bemarkninger til lovudkastets § 1, punkt 8 (§ 84 d, stk. 2)
Datatilsynet har anfort, at Datatilsynet gar ud fra, at tilfejelsen i § 84, d, stk. 2,
”Koncerner anses som samlede okonomiske og juridiske enheder, med mindre
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seerlige forhold taler imod dette.”, alene vedrerer handteringen af koncerner i
forhold til samtrafikreguleringen.

Datatilsynet har yderligere for en god ordens skyld oplyst, at i relation til
registrering og udveksling af personoplysninger anses de enkelte selskaber i en
koncern for selvsteendige dataansvarlige. Det vil bl.a. sige, at udveksling af
oplysninger mellem de enkelte selskaber i en koncern anses for videregivelse i
forhold til persondataloven.

Idet Datatilsynet forudsetter, at tilfojelsen til § 84 d ikke bererer beskyttelsen af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, jf.
persondatalovens § 57, giver det fremsendte udkast ikke tilsynet anledning til
bemarkninger.

Det kan bekraeftes, at @ndringsforslaget alene vedrerer handteringen af koncerner
i forhold til samtrafikreguleringen.

GlobalConnect og Tele2 har anfort, at det fremsendte @ndringsforslag
implementerer dansk rets almindelige koncernbegreb i konkurrenceretlige
forhold, og burde derfor vare helt unedvendig. Henset til Teleklagenaevnets
praksis pa omréadet kan GlobalConnect imidlertid tilslutte sig forslaget.

De fire selskaber har anfort, at selskaberne er enig i, at det ikke skal vaere muligt
at strukturere sig ud af forpligtelser pa samtrafikomradet ved f.eks. at udskille
aktiviteter pa et marked i flere selskaber og dermed unddrage sig forpligtelser.
Bestemmelsen @ndrer dog ikke ved, at det ber vere fuldstendig klart over for
hvilket selskab i en koncern, en forpligtelse er rettet. De storre selskaber
(koncernfallesskaber) pa det danske marked agerer ogsé evt. via opkeb pé en
reekke forskellige omrader og markeder i forhold til deres kerneforretning, og der
ber selvsagt vaere de samme muligheder for at konkurrere pa disse
omrader/markeder uathaengigt af ejerskab.

Selskaberne har endvidere anfort, at selskaberne var af den opfattelse, at der
allerede med lov nr. 418 fra 2000 fandt en saddan precisering sted i
telelovgivningen, at det har veret de konkurrenceretlige principper, der har varet
styrende for IT- og Telestyrelsens héndtering af telemarkedet siden da.

TDC har anfort, at den foresldede endring efter TDC’s opfattelse er usedvanlig
og ikke i overensstemmelse med almindelig dansk forvaltningsskik eller praksis i
andre medlemsstater, jf. eksempelvis den svenske Kammarrittens dom af 8. juni
2006, idet en forvaltningsakt ber rettes mod den part (juridiske person), som
akten vedrerer.
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GlobalConnect, Tele2 og de fire selskaber er af den opfattelse, at det fremgar af
lovgivningen, at det er de konkurrenceretlige principper, der er bestemmende for,
hvem en afgerelse skal rettes mod.

TDC har imidlertid ogsa anfert, at en forvaltningsakt ber rettes mod den part,
som akten vedrgrer.

Af bemarkningerne til @ndringsforslaget fremgar det, at der er forskellige
opfattelser af, hvad der er geeldende ret, nar IT- og Telestyrelsen traeffer
markedsafgerelser. En precisering af denne bestemmelse mé derfor ses som en
nedvendighed, sdledes at der ikke fremover er uenighed om fortolkningen heraf. I
den forbindelse er der taget udgangspunkt i konkurrenceretlige principper om
koncerner, herunder om moderselskaber som overordnede pligtsubjekter ved
afgerende indflydelse pa datterselskaber.

Hvad angér det anferte om, at det ikke er muligt ud fra afgerelserne at Ministeriet for Videnskab
identificere hvilke datterselskaber, der er indgaet i analysen af markedsstyrke og Teknologi og Udvikling
dermed reelt skal opfylde forpligtelserne, bemarkes, at det felger af muligheden

for at paleegge moderselskabet forpligtelsen, at moderselskabet konkret er anset

for at udgere den reelle ledelse af det eller de datterselskaber, der ejer

infrastruktur m.v. Herefter pahviler det moderselskabet at opfylde forpligtelserne,

herunder ved at palegge datterselskaberne at gore det. Hertil kommer, at det som

navnt ikke med bestemmelsen er udelukket, at afgerelserne tillige kan stiles til

de relevante datterselskaber.

Teleklagenavnet har anfert, at det i lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas, at der efter
2. punktum i den geldende § 84 d, stk. 2, der omhandler udpegning af
virksomheder med en staerk markedsposition i forbindelse med de sékaldte
markedsanalyser, indfgjes en s@tning om, at koncerner anses for samlede
ogkonomiske og juridiske enheder, medmindre sarlige forhold taler imod dette.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger er der henvist til, at Teleklagenavnet i
sin afgerelse af 8. maj 2006 pa marked 8 har tilkendegivet, at IT- og Tele-
styrelsens afgorelser skal rettes til de selskaber, der rent faktisk agerer pé de
pageldende markeder, og som derfor er ansvarlige for at efterleve styrelsens
afgorelser, og ikke til et eventuelt holding- eller moderselskab i den koncern,
hvori de matte indgé.

En fravigelse fra dette udgangspunkt kan ifelge Teleklagenavnets afgorelse alene
ske i de tilfeelde, hvor IT- og Telestyrelsen kan pavise, at der foreligger sarlige
omstaendigheder, herunder at et andet selskab i koncernen i det konkrete tilfelde
udever en reel ledelse i forhold til pagaeldende selskab og i kraft

heraf er ansvarlig for sidstnavnte selskabs efterlevelse af myndighedspaleg.

I bemaerkningerne til bestemmelsen er anfort, at hensigten med dette forslag
blandt andet er at imedegé risikoen for, at koncerner strukturer sig ud af tele-
lovens regler om steerk markedsposition (SMP-reglerne) ved f.eks. at udskille
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koncernens aktiviteter i flere datterselskaber, som séledes hver iser kan unddrage
sig forpligtelser, som kan palegges SMP-udbydere.

Hensigten med forslaget har desuden veret at imedega risikoen for, at SMP-
udbydere helt eller delvist udskiller koncernens aktiviteter i andre datterselskab-
er, inden forpligtelserne er blevet palagt udbyderen.

Til den foresldede @ndring bemerker Teleklagenavnet for det forste, at forslaget
indebzrer en sd grundleggende @&ndring af det selskabsretlige princip om, at de
enkelte koncernselskaber er selvstendige retssubjekter, at der efter naevnets
opfattelse ber ligge tungtvejende grunde bag en fravigelse af dette princip i en
enkeltstdende serlov.

Sadanne grunde finder navnet ikke ligger bag de omgaelsesbetragtninger, som
anfores i forslaget, nemlig faren for, at et selskab med en staerk markedsposition
opdeler sig i flere mindre selskaber og dermed unddrager sig palaeeggelsen af
forpligtelser. Neevnet anforer, at derimod vil gennemforelsen af det forelagte
forslag sandsynligvis abne op for andre muligheder for omgaelse, som f.eks. at
datterselskaber, der reelt indtager en dominerende stilling, fraselges koncernen.
Da forpligtelserne efter lovforslaget ma antages at veere palagt moderselskabet
som reprasentant for koncernen, er det tvivlsomt, om det uden videre kan
antages, at de palagte forpligtelser folger datterselskabet ved udskillelsen fra
koncernen.

Nevnet anforer videre, at den gaeldende bestemmelse 1 § 84 d, stk. 2, der er en
implementering af rammedirektivets artikel 14, stk. 2, netop indeholder en
mulighed for at imgdegé den situation, som forslaget tilsigter at forhindre. Efter
den geeldende lovbestemmelse sével som efter direktivbestemmelsen er det
saledes muligt at anse flere virksomheder for i feellesskab at indtage en staerk
markedsposition (dominerende stilling), hvis deres fzlles styrkeposition giver
dem magt til i betragtelig grad at kunne handle vathangigt af konkurrenter,
kunder og forbrugere.

Da den bagvedliggende direktivbestemmelse synes at indebare en forpligtelse for
myndighederne til at sandsynliggere, at betingelserne for sakaldt kollektiv
dominans er til stede, rejser endringsforslaget desuden spegrgsmaélet om, hvorvidt
forslaget er 1 overensstemmelse med direktivet.

Teleklagenavnet henviser i den forbindelse til, at Kammerriétten i Stockholm, der
svarer til den danske landsret, blandt andet under henvisning til adgangsdirektiv-
ets definition pa en operater” i en dom afsagt den 8. juni 2006 har givet
holdingselskabet TDC Song Holding AB medhold i, at de svenske
telemyndigheder i forbindelse med en afgerelse om SMP-status med urette havde
adresseret afgerelsen til TDC Song Holding AB, idet afgerelsen burde have varet
rettet til datterselskabet TDC Song AB, der som indehaver af og autorisation til at

? Jf. adgangsdirektivets artikel 2, litra c, der definerer en udbyder (pa svensk: operatdr)
saledes: en virksomhed, der udbyder eller har tilladelse til at udbyde et offentligt
kommunikationsnet eller en tilherende facilitet.
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rade over et offentligt kommunikationsnet métte anses som rette retssubjekt for
afgorelsen.

Endelig anforer Naevnet, at de trufne markedsafgerelser ikke blot ikke er
adresseret til det relevante retssubjekt, men at det herudover ikke er muligt ud fra
afgorelserne at identificere, hvilke datterselskaber (eller datterselskabers
datterselskaber), der er indgéet i analysen af markedsstyrke, og saledes heller
ikke, hvilke datterselskaber der alene eller ssmmen med andre datterselskaber
anses for at have en dominerende stilling og herefter reelt skal opfylde de for-
pligtelser, som er palagt i henhold til afgerelserne. Denne mangel vil fortsat gare
sig gaeldende og fortsat skabe ugennemsigtighed, selv om forslaget vedtages i sin
nuvaerende form.

Pé baggrund af ovenstdende betragtninger opfordrer Teleklagenavnet til, at det
overvejes, om ikke formalet med den foreslaede andring kunne opnas ved, at IT-
og Telestyrelsen i stedet adresserede sine markedsafgerelser til sdvel koncernens
moderselskab som til det/de selskaber i koncernen, som reelt agerer pa det
pageldende marked, og som i kraft heraf palegges eller fritages for forpligtelser.

Ved at undlade at gennemfore forslaget pé dette punkt ville man desuden efter
Nevnets opfattelse opna, at den overensstemmelse, der for indeverende hersker
mellem teleretten og eksempelvis selskabs- og kontraktretten i spergsmalet om
retssubjekt, bevares. Samtidig ville der blive skabt symmetri mellem pa den ene
side IT- og Telestyrelsens afgarelser og pa den anden side de samtrafikaftaler,
som de pagaldende datterselskaber indgar indbyrdes, og de tilladelser m.v., som
IT- og Telestyrelsen udsteder til datterselskaberne.

For sa vidt angér Teleklagenavnets indledende bemerkninger om, at
forslaget indebarer en sa grundleggende @ndring af det selskabsretlige
princip om, at de enkelte koncernselskaber er selvsteendige retssubjekter,
at der efter naevnets op-fattelse ber ligge tungtvejende grunde bag en
fravigelse af dette princip i en en-keltstdende serlov, bemerkes, at
lovforslaget hverken har til hensigt eller med rette kan antages at ville
bevirke en &ndring af reglen om, at de enkelte koncern-selskaber er
selvstendige retssubjekter.

I konkurrenceretten afgeres spergsmalet om dominerende stilling ud fra en vur-
dering af den gkonomiske styrkeposition, som virksomheden besidder pa det re-
levante marked. Ved denne vurdering tages hensyn til alle virksomheder, som
indgér i den samme gkonomiske enhed. Saledes skal bedemmelsen af et moder-
selskabs stilling foretages ud fra en samlet vurdering af den gkonomiske magtpo-
sition, som moderselskabet inklusive alle datterselskaber mv., der ikke har nogen
reel selvsteendighed ved fastleggelsen af deres adferd pa markedet, indtager pa
det relevante marked.

Da markedsafgerelserne skal rettes til virksomheder, der har en steerk markeds-
position pé det relevante marked, og da vurderingen heraf skal ske i overens-
stemmelse med konkurrenceretlige principper, findes det hensigtsmaessigt at fa
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praciseret, at forpligtelserne kan palagges moder-/holdingselskaber, der udger
den reelle ledelse af en koncern og dermed kan give instruktioner til koncernens
gvrige selskaber. Det er naturligvis en forudsatning herfor, at datterselskaberne
ikke har nogen reel selvsteendighed ved fastleeggelsen af deres adfaerd pa marke-
det.

Lovforslaget tilsigter pa denne baggrund alene at sikre, at det i konkurrenceretten
anvendte princip om den gkonomiske enhed ogsé efter Teleklagenaevnets afgorel-
se af 8. maj 2006 pa marked 8 finder anvendelse i1 sager, der afgeres efter telelo-
ven, og lovforslaget griber saledes ikke ind i reguleringen af, om de enkelte virk-
somheder udger selvstendige juridiske enheder/retssubjekter.

Hertil kommer, at det trods Teleklagenavnets beteenkeligheder vurderes, at hen-
synet til at undga omgaelse af telelovens regler er tilstraekkeligt tungtvejende til,
at det i loven praeciseres, at afgerelser ogsa kan rettes til moderselskabet i en kon-
cern.

Teleklagenavnet fremhaever dernast, at udkastet til lovforslag vil &bne op
for andre muligheder for omgéelse, herunder at datterselskaber, der reelt
indtager den dominerende stilling, fraselges koncernen.

I denne situation vil der imidlertid vare tale om, at den selgende koncern efter
salget ikke leengere har SMP-status pa det relevante marked. I et sddant tilfeelde
vil IT- og Telestyrelsen under alle omsteendigheder i forbindelse med en mar-
kedsundersogelse skulle ophave alle forpligtelser i forhold til den gamle koncern
og palegge den nye koncern de nedvendige forpligtelser, hvis den nye koncern
efter keabet har SMP-status, jf. telelovens §§ 21a, 21b, 35, stk. 2, 51 og 76a.

Lovforslaget er som navnt endvidere heller ikke til hinder for, at
markedsafge-relserne rettes mod savel moderselskabet som det eller de
datterselskaber, der re-elt agerer pa det pdgaeldende marked. I et sddant
tilfeelde vil forpligtelserne ikke kunne omgas ved bortsalg af
datterselskabet eller omstruktureringer inden for koncernen. Det pahviler
IT- og Telestyrelsen at vurdere, om det er nedvendigt at rette
markedsafgerelserne til andre end moderselskabet.

Forslaget rummer derimod ikke mulighed for, at forpligtelserne kan folge aktivi-
teterne som sddan, og hvis alle aktiviteterne selges ud af de relevante selskaber
og overdrages til en anden selvstendig enhed, ma IT- og Telestyrelsen snarest
treeffe en ny markedsafgerelse efter ovennavnte regler.

Teleklagenavnets henvisning til muligheden for at paleegge flere virksomheder,
der i faellesskab indtager en staerk markedsposition (kollektiv dominerende stil-
ling), forpligtelser efter loven er ikke deekkende.

Reglerne om kollektiv dominans finder anvendelse pa virksomheder, der
udger uafthangige ekonomiske enheder. Derimod finder princippet om
kollektiv domi-nerende stilling ikke anvendelse p& koncernforbundne
virksomheder, der udger en gkonomisk enhed, indenfor hvilken
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datterselskaberne ikke har nogen reel selvstendighed ved fastleeggelsen af
deres adfeerd pa markedet, jfr. EF-Domstolens dom i sag 66/86 Ahmed
Saeed, Samlingen 1989, side 803.

Heraf folger ogsa, at det ikke vil veere i strid med rammedirektivets artikel 14,
stk. 2, safremt loven tillige &bner mulighed for at rette markedsafgerelserne til
holding- eller moderselskabet.

Hvad angér det anforte om, at det ikke er muligt ud fra afgerelserne at identifice-
re hvilke datterselskaber, der er indgéet i analysen af markedsstyrke og dermed
reelt skal opfylde forpligtelserne, bemerkes, at det folger af muligheden for at
palegge moderselskabet forpligtelsen, at moderselskabet konkret er anset for at
udgere den reelle ledelse af det eller de datterselskaber, der ejer infrastruktur
m.v. Herefter pahviler det moderselskabet at opfylde forpligtelserne, herunder
ved at palegge datterselskaberne at gore det. Hertil kommer, at det som navnt
ikke med bestemmelsen er udelukket, at afgerelserne tillige kan stiles til de rele-
vante datterselskaber.

Teleklagenavnet anforer endelig i heringssvaret, at navnet er enig i, at
formélet med den foreslaede @ndring kan opnas ved, at IT- og
Telestyrelsen i stedet adres-serede sine markedsafgerelser til savel
koncernens moderselskab som til det/de selskaber i koncernen, som reelt
agerer pa det padgeldende marked. Som anfert stir denne mulighed aben
for IT- og Telestyrelsen efter lovudkastet, hvilket vil blive praeciseret i
lovbemarkningerne.

7 Bemarkninger til lovudkastets § 2, punkt 1-3 (§ 7)
COLT Telecom er enig i tilfajelsen (som nyt stk. 3) og skal beklage, at den er
nedvendig idet der efter COLT Telecoms opfattelse aldrig har veeret tvivl om
hvad den oprindelige bestemmelse beted og indebar.

COLT Telecom ser frem til, at lovens formal (lov nr. 450 af 10. juni 2003),
nemlig implementeringen af markedsregimet, endelig kan traede i kraft, samt at
selv ikke den mest indskraenkende fortolkning af bestemmelsen kan medfore, at
det samlede markedsregime ikke implementeres.

TDC har anfert, at overgangsreglerne i lov nr. 450 af 10. juni 2003 med senere
endring har vist sig uhensigtsmaessige. F.eks. synes overgangreglernes
udformning at medfore, at der fortsat skal udarbejdes standardtilbud for dark
fiber, selv om produktet ikke er eller vil blive omfattet af nogen
markedsafgerelse. Denne situation vil kunne besta, indtil der er truffet
administrativ afgerelse pé alle relevante markeder, herunder marked 18, radio- og
tv-transmission, og hvor en afgerelse har lange udsigter.

Det fremgar saledes af § 7, stk. 3 og 4, at de bekendtgerelser og bestemmelser
som naevnt i § 7, stk. 1-2 og 4, ikke finder anvendelse "pd de omrdder og mellem
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de parter, hvor der... er truffet endelig administrativ afgorelse, og hvor
forpligtelserne for det relevante marked er tradt i kraft'.

For produkter som f.eks. dark fiber, der ikke bliver omfattet af nogen
markedsafgerelse, vil bekendtgerelserne fortsat gaelde, hvilket naeppe har veret
hensigten. Det fremgar séledes ogsa af direktivpakken og bemarkningerne til lov
nr. 450 af 10. juni 2003, at forpligtelser skal ophaves, sa snart det er konstateret,
at der er tilstreekkelig konkurrence.

TDC foreslar derfor, at der i § 7 til lov nr. 450 af 10. juni 2003 tilfejes folgende
nye stykke:

"De i stk. 1-2 ncevnte bekendtgorelser og de i stk. 4 ncevnte bestemmelser finder
ikke anvendelse pa omrdder eller mellem parter, hvor de ikke er omfattet af
markedsafgreensningen for nogen af de relevante markeder, jf. kommissionens
henstilling om relevante markeder af 11. februar 2003".

For s vidt angar spergsmélet om opretholdelse af adgang til samtrafikprodukter,
der ikke er omfattet af markedsafgraensningerne, som f.eks. produktet dark fiber,
bemerkes det, at der i adgangsdirektivets artikel 7, stk. 1 og 3, er fastsat en
forpligtelse for medlemsstaterne til at viderefore de for implementeringslovens
ikrafttreeden geeldende forpligtelser pa samtrafikomradet, indtil forpligtelserne er
revurderet, og der er truffet afgerelse herom. Dette indeberer, at forpligtelsen om
reguleret adgang til f.eks. samtrafikproduktet dark fiber forst kan ophaves, nar
der er truffet afgerelse pa alle markeder, og det derved kan konstateres, at der
ikke er palagt forpligtelser vedrerende adgang til dark fiber.

Det er sdledes som udgangspunkt ikke muligt at endre de danske regler pa dette
punkt.

Teleklagenavnet har anfert, at det i forslagets § 2, nr. 1, foreslés, at der som et
nyt stk. 31 § 7 i telelovsaendringen fra 2003’ indsattes en bestemmelse om, at de
bekendtgarelser, der er naevnt i samme bestemmelses stk. 1 og 2, ikke finder
anvendelse pa de afgerelser, som IT- og Telestyrelsen treffer i medfer af lovens
§ 51 (de sdkaldte markedsafgerelser).

En gennemforelse af forslaget vil blandt andet betyde, at samtrafikbekendt-
gorelsens definition af og betingelserne for samhusning” ikke vil finde anvend-
else i forbindelse med styrelsens afgerelser i markedssagerne.

Teleklagenavnet anforer, at ifolge samtrafikbekendtgerelsen har en udbyder
alene adgang til at placere eget udstyr m.v. pa en anden udbyders lokaliteter, hvis

3 Jf. lov nr. 450 af 10. juni 2003 om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold
pa telemarkedet med flere love.

4J£.§ 1, stk. 1, nr. 4, og stk. 7, i bekendtgarelse nr. 930 af 19. november 2002 om
samtrafik m.v.
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placeringen sker i forbindelse med en aftale om et eller flere samtrafikprodukter,
som er beskrevet i bekendtgerelsen.

Ophavelsen af bekendtgerelsen vil sdledes indebzre, at andre udbydere vil have
adgang til lokaliteter, der ejes af udbydere med en staerk markedsposition, pa
samme betingelser, som galder for adgang til sdkaldte samtrafikprodukter i
ovrigt, jf. neermere nedenfor.

Videre bemarker Teleklagen@vnet, at i de almindelige bemarkninger til
forslaget anfores det, at Teleklagenavnets afgarelse af 8. maj 2006 pa marked 8
(engrosmarkedet for fastnetaccess) har afdeekket et behov for at praecisere
lovgivningen og bringe denne i overensstemmelse med den politiske hensigt bag
lovgivningen.

Hertil bemarker Teleklagenavnet, at medens telelovens betingelser for samhus-
ning indtil loveendringen i 2003 fremgik af bade teleloven fra 2000° og af sam-
trafikbekendtgerelsen, er i bemarkningerne til telelovsandringen i 2003° alene
anfort folgende:

"Adgang til fysisk infrastruktur omfatter — som efter geeldende lov — bl.a.
samhusning. Som noget nyt foreslds endvidere adgang til feelles udnyttelse af
kabelkanaler m.v. at indgd i det omfang, disse udgor en veesentlig del af
infrastrukturen pd linie med f.eks. bygninger og master.

Afgarende for, om der kan gives adgang til en given fysisk infrastruktur i
medfor af samtrafikreglerne, er, om denne adgang er nodvendig for udbud af
elektroniske kommunikationstjenester.’

Teleklagenavnet anforer, at som navnet allerede har anfort i den omtalte
navnsafgerelse af 8. maj 2006 hedder det i samme bemarkninger’, at der med
indforelsen af markedsanalyser ikke ville ske grundleeggende @ndringer i de
kendte principper og i de forpligtelser, der kunne palaegges parterne.

Da ovenstéende efter Teleklagenavnets opfattelse ikke kan tages til indtaegt for
lovgivers utvetydige hensigt om at ophave galdende betingelser for samhusning
med lovaendringen i 2003, hilses lovforslagets klarhed pé dette punkt
velkomment.

Til selve forslaget om at ophave blandt andet samtrafikbekendtgerelsen
bemarker Teleklagenavnet, at naevnet i flere af sine afgerelser har haft lejlighed
til at behandle klager over spergsmal, der indebar en vurdering af reglerne for
samhusning. Naevnet har i disse afgorelser lagt til grund, at den tidligere telelovs
betingelser for samhusning, som er viderefort i og nu fremgér af samtra-
fikbekendtgarelsen, er udtryk for en korrekt forstéelse af og implementering af
EU-reglerne pa omréadet.

St § 39, stk. 1, nr. 4, i lov nr. 418 af 31. maj 2000 om konkurrence- og forbrugerforhold
pa telemarkedet.

6 Jf. bemzrkningerne til § 40, stk. 2, nr. 3, i lovforslag L 143 af 29. januar 2003 om
endring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet med flere love.

7 Jf. de almindelige bemzrkninger, s. 26, i afsnittet *Samtrafikomradet’.
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Teleklagenavnet finder det pa den baggrund betaenkeligt uden videre at laegge til
grund, at direktiverne bag lovaendringen i 2003, herunder blandt andet ram-
medirektivet® og adgangsdirektivet’, indebzerer en @ndring af samhusnings-
reglerne, ligesom navnet stiller sig tvivlende over for, hvorvidt lovforslaget er i
overensstemmelse med den sakaldte ULL-forordnings'® bestemmelser om
samhusning.

ULL-forordningen, der omhandler ubundtet adgang til abonnentledningerne,
indeholder i artikel 2, litra h, en definition pa samhusning. Ifelge definitionen
indebzarer samhusning tilradighedsstillelse af de pladsmassige og tekniske
faciliteter, der er nadvendige for, at den adgangsberettigede kan placere og
tilslutte relevant udstyr under rimelige forhold’. Samhusning synes séledes efter
sin definition alene at kunne finde anvendelse over for adgangsberettigede
udbydere, dvs. udbydere, der allerede er indremmet adgang til et samtrafik-
produkt.

Af forordningens definition pé ’tilherende faciliteter’ i artikel 2, litra f, synes det
yderligere at fremgé, at samhusning anses for en sakaldt ’tilherende facilitet’, og
at adgangen til sddanne ’tilherende faciliteter’ ligeledes alene er muligt for
udbydere, der er tilkendt adgang til et samtrafikprodukt. Definitionen pa
’tilherende faciliteter’ lyder saledes som folger:

Faciliteter, der horer med til den ubundtede adgang til abonnentledninger,
navnlig samhusning, kabelforbindelser og relevante
informationsteknologisystemer, og hvortil adgang er en forudscetning for, at den
adgangsberettigede kan levere tjenester pd et konkurrencedygtigt og rimeligt
grundlag.’

Medens ULL-forordningen specifikt omhandler ubundtet adgang til abon-
nentledninger, synes ogsa rammedirektivets definitioner i artikel 2 og
eksempelvis adgangsdirektivets artikel 12 at skelne mellem ’elektronisk
kommunikationsnet’ og ’specifikke netelementer’ pa den ene side og ’tilherende
faciliteter’ pa den anden side.

Nzavnet skal i den forbindelse navne, at den svenske telelov'' i sin imple-
mentering af direktivpakken 1 2003 ligger teet op ad denne bade opbygnings-
meessigt og i relation til anvendte definitioner. Som folge heraf giver de mar-
kedsafgarelser, som de svenske telemyndigheder har truffet, alene adgang til
samhusning (samlokalisering) under den forudsatning, at samhusningen er

¥ Jf. Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2002/17/EF af 7. marts 2002 om falles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.

? Jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til
og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter.

' Jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2887/2000 af 18. december
2000 om ubundtet adgang til abonnentledninger, der ifelge Kommissionens oplysninger
over for sekretariatet ikke er ophavet, men finder anvendelse pa markedssagerne, jf.
henvisningen til forordningen i rammedirektivets bilag 1, nr. 3.

" Lov (2003:389) om elektronisk kommunikation af 12. juni 2003.
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nedvendig for den pageldende udbyders udnyttelse af en allerede tildelt adgang
til et samtrafikprodukt.

De svenske telemyndigheder har eksempelvis i sin afgerelse af 24. november
2004 pa marked 12 palagt SMP-udbyderen TeliaSonera AB at imedekomme
enhver rimelig anmodning fra en anden operater om adgang til bredbandstil-
slutninger og tilherende installationer, dvs. samhusning, jf. punkterne 1.1 og 1.2 1
afgerelsens bilag 1. Forpligtelsen til samhusning er i punkt 1.2 formuleret
saledes:

"TeliaSonera skall tillgodose varje rimlig begdran frdn annan operator om
tilltréde till tillhorande installationer som hinger samman med tilltrdde enligt
punkt 1.1, dvs. samlokalisering och ovriga relevanta installationer.’

Der er efter Teleklagenavnets opfattelse saledes tale om en anvendelse af
direktivpakkens samhusningsbegreb fra den svenske Post- & Telestyrelses side,
som svarer til reglerne i den geldende danske samtrafikbekendtgerelse, som
foreslas ophavet med lovforslaget.

Pé baggrund af det ovenfor anferte opfordrer Teleklagenavnet til, at det, forinden
lovgivningen pd omradet @ndres, i videst mulige omfang sikres, at den foreslaede
ophaevelse af samtrafikbekendtgerelsen og dennes betingelse for samhusning er i
overensstemmelse med EU-retten.

For sé vidt angar forslagets udvidelse af oplistningen af eksempler pa ’fysisk
infrastruktur’ i den gaeldende telelovs § 40, stk. 2, nr. 3, séledes at det udtryk-
keligt fremgar af loven, at blandt andet intern kabling ogsé anses for *fysisk
infrastruktur’, bemerker navnet for god ordens skyld, at nevnet pa nuvarende
tidspunkt ikke har haft lejlighed til at behandle klager over dette spergsmal, men
at IT- og Telestyrelsens afgerelse af 4. august 2006 om TDC’s afbrydelse af
interne kablinger mellem samhuste udbydere er indbragt for naevnet.

Indledningsvis noteres, at Teleklagen@vnet udtrykker tilfredshed med, at lovfors-
laget skaber klarhed om, at samtrafikbekendtgerelsens definition af og betingel-
ser for samhusning ikke skal finde anvendelse i forbindelse med IT- og Telesty-
relsens afgarelser i markedssagerne.

Teleklagenavnet fremsaetter imidlertid herefter en reekke bemerkninger, der rela-
terer sig til, hvorvidt en ophavelse af samtrafikbekendtgerelsen vil vaere i over-
ensstemmelse med ULL-forordningen og de nye EU-direktiver, herunder serligt
rammediretivet og adgangsdirektivet.

Neavnets betenkeligheder relaterer sig saerligt til, hvorvidt
samhusningsforplig-telsen kan omfatte intern kabling med andre udbydere,
og om samhusningen, herunder udstyr placeret i medfer heraf, kan
anvendes til andet end trafik, der re-laterer sig til en samtidig aftale om
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samtrafik med SMP-udbyderen, hvis dette er nedvendigt for at understotte
en samhusningsberettigets aktiviteter pa det pagel-dende marked.

Efter ordlyden af 2000-lovens § 39, stk. 1, nr. 4, forarbejderne til denne lovs §
40, stk. 4, nr. 1, og samtrafikbekendtgerelsen kravedes, at samhusning skulle ske
i forbindelse med en aftale om samtrafik, jf. ogsé Teleklagenavnets afgorelse af
26. maj 2005. Det fremgér videre af forarbejderne, at definitionen af samtrafik-
produkter er bredere end efter de dagaeldende EU-regler, og den i loven indehold-
te samhusningsforpligtelse var saledes baseret pa en ren national definition.

De samtrafikprodukter, herunder samhusningsprodukter, som der efter den
nu-geeldende lov skal gives adgang til, er beskrevet i § 40. Der er ikke tale
om en ud-temmende opregning, idet de enkelte forpligtelser skal udmentes
1 de konkrete markedsafgerelser, sdledes at den endelige adgang til
samtrafikprodukter mv. fastsattes ud fra det konkrete behov pa de enkelte
markeder. [ markedsafgerel-serne kan IT- og Telestyrelsen udvelge det
eller de i § 40 nevnte samtrafikpro-dukter eller delprodukter, der er
relevante for at lgse konkurrenceproblemet, lige-som styrelsen kan give
adgang til andre samtrafikprodukter, hvis dette er ned-vendigt for at lase
det konstaterede konkurrenceproblem og i gvrigt er proportio-nalt og
berettiget mv.

Kravet om forbindelse med en aftale om samtrafik fremgéar saledes ikke af ordly-
den af den nugeldende lovs § 40, stk. 2, nr. 3, eller dens forarbejder, ligesom det
ikke i forarbejderne anferes, at der er tale om uandret videreforelse af de gamle
regler. Endvidere er den tidligere § 39, stk. 1, nr. 4, ophavet.

Hertil kommer, at den nye § 40, stk. 2, nr. 3, tilsigter at gennemfore artikel 12,
litra f, 1 adgangsdirektivet, og denne bestemmelse indeholder heller ingen betin-
gelse om, at samhusning kun kan palagges i forbindelse med indgéelse af en
samtrafikaftale med SMP-udbyderen.

Til Teleklagenavnets bemerkning om, at klagenavnet i en rekke afgerelser er
géet ud fra, at samtrafikbekendtgerelsens regler om samhusning er udtryk for en
korrekt implementering af EU-reglerne, bemeerkes, at de tidligere EU-regler, her-
under sarligt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/33/EF af 30. juni 1997
om samtrafik pa teleomradet med henblik pé at sikre forsyningspligtydelser og
interoperabilitet ved anvendelse af ONP-principperne, ikke indeholder en egent-
lig definition af samhusningsbegrebet, jf. artikel 11. Den tidligere samhusnings-
definition var derfor som n@vnt en national definition og ikke en EU-definition.

Endvidere kan henvises til, at det af adgangsdirektivets artikel 7 forudsatnings-
vist fremgar, at SMP-forpligtelser palagt efter de nye regler indholdsmaessigt kan
afvige fra de gamle forpligtelser.

Teleklagenavnets henvisning til den svenske implementering af reglerne endrer
ikke pa denne vurdering, og de samhusningsforpligtelser, der er blevet palagt i
forbindelse med de enkelte markedsafgerelser, er alle tiltradt af Europa-
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kommissionen. Kommissionen har dermed ikke fundet, at den anvendte sam-
husningsforpligtelse strider mod direktivgrundlaget.

Med hensyn til den svenske implementering af direktivgrundlaget bemaerkes
yderligere, at det af lag nr. 389/2003 om elektronisk kommunikation, kapitel 4, §
8, fremgar:

"8 § En operatér som avses i 4 § far forpliktas att uppfylla rimliga krav pd
tilltrdde till och anvdndning av ndt och tilhérande installationer i syfte att tilhan-
dahdlla elektroniska kommunikationstjdnster. En sadan skyldighet kan avse at
operatoren skal

5. erbjuda samlokalisering eller andra mdjligheter till gemensamt utnyttjande av
tillhorande installationer,

”

Det fremgar ikke umiddelbart heraf, at samhusning alene skulle kunne anvendes i
forbindelse med en samtrafikaftale med SMP-udbyderen.

Hvad angér spergsmalet om konflikt med ULL-forordningen bemarkes for det
forste, at det af ULL-forordningens artikel 1, stk. 4, fremgar, at forordningen ikke
griber ind i medlemsstaternes ret til at opretholde eller indfere foranstaltninger,
der er i overensstemmelse med fallesskabsretten, og som indeholder mere detal-
jerede bestemmelser end forordningens og/eller falder uden for denne forord-
nings anvendelsesomrade, bl.a. for sé vidt angar andre typer adgang til abonnen-
tinfrastukturer.

Forordningens forpligtelser til ubundtet adgang relaterer sig alene til sékaldte no-
tificerede operaterer, der er operaterer med SMP-status udpeget af de nationale
tilsynsmyndigheder.

Af betragtning 43 i rammedirektivets preambel fremgér, at Kommissionen ber
overvage overgangen fra de galdende til de nye rammebestemmelser, og nar ti-
den er inde kan Kommissionen stille forslag om ophavelse af ULL-forordningen.

I forlaengelse heraf fremgér det af artikel 27 i rammedirektivet, at medlemsstater-
ne bibeholder alle de i artikel 7 1 adgangsdirektivet og artikel 16 i forsynings-
pligtdirektivet omhandlede forpligtelser i henhold til national lov, indtil der af en
national tilsynsmyndighed traeffes afgerelse om disse forpligtelser som foreskre-
vet i direktivets artikel 16. SMP-udbydere anses fortsat som notificerede opera-
terer efter ULL-forordningen, indtil markedsanalyseproceduren i rammedirekti-
vets artikel 16 er tilendebragt, hvorefter de ikke l&engere anses som notificerede
operaterer i forordningens forstand.

Heraf folger, at ULL-forordningens bestemmelser ikke skal finde anvendelse, nar
markedsafgerelserne er truffet og forpligtelser palagt og tradt i kraft i medfer af
de i direktiverne indeholdte regler.
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Endelig bemarker Teleklagenavnet, at naevnet endnu ikke har haft lejlighed til at
behandle klager over spergsmalet om, hvorvidt fysisk infrastruktur i den gelden-
de telekonkurrencelovs § 40, stk. 2, nr. 3, omfatter intern kabling.

Dette synes dog forudsatningsvis at vere sket ved Teleklagenaevnets afgorelse af
26. maj 2005. TDC har med henvisning til denne afgerelse varslet, at TDC vil af-
bryde stremmen til alle udbydere, der anvender intern kabling til transport af tra-

fik, der ikke er origineret i henhold til en samtrafikaftale med TDC.

Uanset udfaldet af de verserende klagesager mellem TDC og operatererne
om adgangen til intern kabling og eventuel domstolsbehandling heraf
findes det nod-vendigt, at der allerede pd nuvarende tidspunkt skaffes
sikker hjemmel for, at samhusningsreglerne i teleloven i overensstemmelse
med det 1 barertjenestebe-kendtgeorelsen anforte ogsd omfatter adgang til

intern kabling. o i
Ministeriet for Videnskab
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Ovenstaende er praeciseret i lovbemaerkningerne til bestemmelsen.

8 Bemarkninger til lovudkastets almindelige bemarkninger

Side 3. 4. afsnit

Det er Tele2’s opfattelse, at formuleringen: ”...og bringe denne i
overensstemmelse med den politiske hensigt med lovgivningen,...” ber udga, da
dette giver udtryk af, at nuvarende lov ikke er i overensstemmelse med lovgivers
hensigt.

Side 3, sidste afsnit

Det er Tele2’s opfattelse, at formuleringen: ”...sdledes, at lovgrundlaget bringes
i overensstemmelse med EU-reguleringen og den politiske hensigt bag dennes
implementering i Danmark.” ber udgé, da dette giver udtryk af, at nuvarende lov
ikke er 1 overensstemmelse med lovgivers hensigt.

Side 4, punkt E - Forhold til EU-retten

Det er Tele2’s opfattelse, at afsnittet bor udgéd med henvisning til ovenstaende
bemarkninger. Dette lovforslag gennemforer ikke nye dele af direktivpakken.
Direktivpakken er til fulde implementeret i den nuvarende lovgivning.

Side 5, sidste kolonne

Det er Tele2’s opfattelse, at afsnittet ber udgéd med henvisning til ovenstaende
bemerkninger. Dette lovforslag gennemforer ikke nye dele af direktivpakken.
Direktivpakken er til fulde implementeret i den nuvarende lovgivning.

For sé& vidt angar kommentarerne til de almindelige bemarkninger henledes
opmarksomheden pa, at Teleklagenaevnet med afgerelsen pa bl.a. marked 8
(engrosmarkedet for fastnetaccess) har fastsléet, hvad der ud fra de geeldende
regler i teleloven er den gaeldende retstilstand pa omradet, d.v.s. hvorledes
telelovens regler skal fortolkes. Formélet med lovforslaget er saledes at bringe
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lovtekstens indhold i overensstemmelse med de politiske intentioner og saledes
pracisere disse intentioner.

9 Bemarkninger til lovudkastets specielle bemerkninger

Side 6, 2. afsnit

Det er Tele2’s opfattelse, at indledningen af afsnittet: ”4ndringen indebcerer
sdledes...” ber omformuleres, da dette giver indtryk af, at lovforslaget er en
@ndring af den nuvarende lov og ikke blot en pracisering.

Side 8, 3. afsnit
Tele2 har anfort, at for at undga eventuelle misforstaelser foreslas det, at det
tilfojes, at der henvises til ”den til enhver tid veerende” lov om aktieselskaber.

For sé vidt angar kommentarerne til de specielle bemarkninger henledes
opmarksomheden pa, at Teleklagenavnet med afgerelsen pa bl.a. marked 8
(engrosmarkedet for fastnetaccess) har fastslaet, hvad der ud fra de geeldende
regler i teleloven er den geldende retstilstand pa omradet, d.v.s. hvorledes
telelovens regler skal fortolkes. Formalet med lovforslaget er saledes at bringe
lovtekstens indhold i overensstemmelse med de politiske intentioner og saledes
pracisere disse intentioner.

10 Andet

Teleklagenavnet har anfort, at neevnet i tidligere heringssvar i forbindelse med
forslag til @ndring af teleloven har bemerket, at loven fortsat indeholder
bestemmelser om det pr. 1. december 2004 nedlagte Telebrugernavn.

Under henvisning hertil finder nevnet det hensigtsmeessigt, om lovudkastet
tillige indeholdt bestemmelser til ophavelse af lovens kapitel 26 (§§ 94-98) om
Telebrugernavnet og af referencer til Telebrugernevnet. Samtidig skal det
foreslés, at de kompetencer, der er overfort til Teleklagenaevnet med
Telebrugernavnets nedlaeggelse, indfajes i lovens § 101, der oplister nevnets
ovrige kompetencer.

Umiddelbart taler hensigtsmaessigheden for at ophave lovens kapitel 26 om
Telebrugernevnet og gennemfore de nedvendige konsekvensaendringer i kapitel
27 om Teleklagenavnet. Det vil i sa fald ogsd umiddelbart vere nedvendigt at
indfere nye regler, der pa anden vis sikrer forbrugermeessig sagkundskab ved
behandlingen af de sager, der p.t. behandles i det private Teleankenavn, hvis
Teleankenavnet af en eller anden grund matte ophere med sin virksomhed.
Henset til muligheden for at gennemfore en hering over en sadan lgsning, findes
det ikke hensigtsmaessigt at ophaeve lovens § 26 i narvarende lovforslag.
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COLT Telecom har bemearket, at der ikke i lovrevisionen forefindes mulighed for
at sanktionere overtradelser af f.eks. ikke-diskriminationsbestemmelsen. COLT
Telecom finder det serdeles problematisk, at IT- og Telestyrelsen ikke har
sanktionsmuligheder.

Efter COLT Telecoms opfattelse er det serdeles vigtigt, at det eksplicit fremgér
af den til enhver tid geldende lovgivning hvilke sanktionsmuligheder, der er
gzldende.

En lovrevision ber séledes indeholde direkte hjemmel til IT- og Telestyrelsens til,
at idemme samme sanktioner og beder som det er tilfeeldet under
konkurrenceloven, idet disse to lovgivninger skal regulere samme form for
monopol adferd.

Det skal bemeerkes, at IT- og Telestyrelsen i henhold til den geeldende lovs § 111
bl.a. kan palegge en udbyder tvangsbeder med henblik pa at gennemtvinge
efterlevelse af et pdbud. En udbyder vil saledes kunne palegges tvangsbeder,
safremt udbyderen overtraeder f.eks. ikke-diskriminationsbestemmelsen.

Yderligere har IT- og Telestyrelsen mulighed for med bede at straffe udbydere,
der f.eks. ikke efterlever en palagt forpligtelse vedr. gennemsigtighed, jf. lovens
§ 112.

11 Lovforslagets konsekvenser

Okonomi- og Erhvervsministeriet

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Okonomi- og Erhvervsministeriet har anfort, at forslaget samlet set vurderes ikke
at medfere erhvervsekonomiske konsekvenser. Der vurderes at ske en
omfordeling af omkostninger mellem udbydere og eftersporgere af samtrafik,
hvorfor forslaget samlet set ikke far nogle erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Administrative konsekvenser
Okonomi- og Erhvervsministeriet har anfort, at lovforslaget vurderes ikke at
indebere administrative konsekvenser for virksomhederne.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har pa den baggrund foresléet folgende tekst til
den del af lovforslagets bemarkninger, der omhandler forslagets ekonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet:

“Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik pa en vurdering af, om forslaget skal
foreleegges Okonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. Styrelsen
vurderer ikke at forslaget indeholder administrative konsekvenser for
erhvervslivet i et omfang, der berettiger, at det bliver forelagt
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virksomhedspanelet. Forslaget bor derfor ikke foreleegges Okonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel.”

@konomi- og Erhvervsministeriets tekstforslag er indsat i lovforslagets
almindelige bemarkninger, i afsnittet vedr. ekonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

12 Qvrige forhold
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Der er yderligere foretaget enkelte lovtekniske og redaktionelle andringer i lov- Teknologi og Udvikling

forslaget.
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