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Tillaeg til Bilag 4 i Betaenkning om
De selvstyrende omrider og det nordiske samarbejde; ANP 2006:743

Nordisk Réds Betaenkning fra maj 2006 om ”De selvstyrende omrader og det nordiske samarbej-
de” indeholder blandt andet som Bilag 4 et "Notat om Feergernes og Grenlands stilling i det nor-
diske samarbejde”. Betenkningen blev hovedsageligt udarbejdet pa foranledning af et forslag fra
Det fergske Landsstyre om Faereernes optagelse som selvstendigt medlem af Nordisk Minister-

rad.

Notatet konkluderer, at Feeregernes eventuelle optagelse som fuldt medlem af Nordisk Mi-
nisterrad skal veare foreneligt med Feroernes forfatningsmeessige status.' Da Faeroerne imidler-
tid fortsat udger en del af Det danske Rige, og da grundloven fastslar, at Rigets internationale an-
liggender varetages af Regeringen — og denne alene — er det Notatets forudsatning, at et selv-
steendigt feeresk medlemskab af Nordisk Ministerrdd ikke vil veere foreneligt med Fereernes for-
fatningsretlige status. Det tilfgjes herefter, at grensen for, hvor langt Fereernes deltagelse i Nor-
disk Ministerrad kan udstreekkes inden for rammerne af grundloven mé fastleegges gennem for-
handlinger mellem Regeringen og Landsstyret. Nervarende tillaeg tilstreeber at redegere nerme-

re for, hvad ligger heri.

1.  Rigsfaellesskabet

Efter dansk retsopfattelse udger Danmark i forfatningsretlig henseende ét rige, der bestar af tre
dele, nemlig Danmark, Fergerne og Grenland. Disse tre dele er bundet sammen under den dan-

ske grundlov fra 1953, der konstituerer én lovgivende, én udevende og én demmende myndig-

hed.

Grundlovens oprindelige forudsatning var, at disse tre myndigheder (Rigsmyndighederne)
var feelles og enekompetente for hele Riget, men det er i nyere dansk teori antaget, at denne for-
udsetning mé opgives som folge af, at der pa Fareoerne og i Grenland er etableret selvstyre

("hjemmestyre™) i henholdsvis 1948 og 19782

' Se Bilag 4, pkt. 9, side 64.
? Se Bilag 4, pkt. 5, side 57.



Hjemmestyret blev indfert ved to danske rigslove ("hjemmestyrelove”) efter atholdelse af
vejledende folkeafstemninger pd Fereerne og i Gronland, og disse to hjemmestyrelove formodes
nu i nyere teori at have opnéet en serlig forfatningsretlig karakter i den forstand, at de ikke kan
cendres eller ophceves énsidigt af Rigsmyndighederne. Dette synspunkt havdes desuden i teorien

at have stette i folkerettens regler om “folkenes ret til selvbestemmelse”.

Hjemmestyreordningerne indebarer blandt andet, at kompetencen til at udstede regler med
lovskraft (lovgivende myndighed) pa Fareerne og i Grenland er overfort til Det feroske Lagting
og Det gronlandske Landsting inden for de fereske og gronlandske sagsomréder, der er overta-
get af Hjemmestyremyndighederne. Ordningerne for henholdsvis Fereerne og Grenland adskil-
ler sig dog i sd henseende fra hinanden. Medens Det fereske Hjemmestyres overtagelse af sags-
omrader fra Rigsmyndighederne nu er negativt afgraenset, siledes at Faergerne i princippet kan
overtage alle sagsomrdder bortset fra statsforfatningen, statsborgerskab, hejesteret, udenrigs-,
sikkerheds- og forsvarspolitik samt valuta og pengepolitik, er ordningen i Grenland fortsat den,
at Det gronlandske Hjemmestyre kan overtage visse positivt opregnede sagsomrader, der fremgar
af den serlige liste i bilaget til den granlandske hjemmestyrelov. Hermed er der i hvert fald for
Fereernes vedkommende lagt op til en ganske vidtgidende fortolkning af grenserne for

Rigsmyndighedernes lovgivende og udevende kompetence.

Den forfatningsretlige konsekvens af, at hjemmestyrelovene ikke kan @ndres eller ophaves
énsidigt af Rigsmyndighederne, er ifelge nyere dansk teori, at Rigsmyndighederne heller ikke
kan gribe ind i den retstilstand, der gyldigt er fastsat af Hjemmestyremyndighederne inden for
deres respektive sagsomrader med virkning for henholdsvis Fergernes og Grenlands territorium;
Folketinget i Kabenhavn besidder séledes ikke leengere den lovgivende kompetence pa Fareerne
og 1 Grenland inden for de sagsomrader, som Hjemmestyremyndighederne har overtaget. Dette
indebaerer i realiteten, at Hiemmestyremyndighedernes lovgivende kompetence indtager samme
forfatningsretlige stilling som Rigsmyndighedernes lovgivningskompetence i forhold til grund-
loven. De to hjemmestyrelove, der oprindelig konstituerede hjemmestyreordningerne, ma derfor
antages at indtage en ganske sarlig stilling som “forfatningslove” med quasi-forfatningsretlig
kvalitet. Grundlovens oprindelige forudsetning om Rigsmyndighedernes lovgivningsmonopol
mé dermed anses for at vaere brudt med den virkning, at der inden for Riget bestar ikke ét, men

tre autonome retssystemer for hver af Rigets tre dele.

Hvad der oven for er anfert om Hjemmestyremyndighedernes lovgivningskompetence, gor
sig langt hen ad vejen ogsa galdende for den udovende kompetence, idet det métte forekomme
uhensigtsmaessigt, dersom Hjemmestyremyndighederne kun besad kompetencen til at lovgive

inden for de overtagne sagsomrader, men derimod ikke den administrative kompetence til at fore



den vedtagne lovgivning ud i livet. Denne kompetence til at gennemfore Lagtingets og Landstin-
gets love er saledes forlengst overgaet til forvaltningsmyndighederne pd henholdsvis Fereerne
og 1 Grenland. Derimod er den tvangshdndhcevende myndighed (politi, anklagemyndighed og
kriminalforsorg) fortsat henlagt under Rigsmyndighederne, men disse har dog anerkendt, at ogsa
politiet m.v. kan overtages af Hjemmestyret efter eget enske. Denne tilstand forekommer ganske
vist ikke helt konsistent, men har dog vist sig at virke godt i praksis, fordi bade politi, anklage-
myndighed og kriminalforsorgen pa Fareerne og i Grenland indtil videre har fungeret loyalt i

praksis over for Hjemmestyremyndighedernes lovgivning og forvaltning.

Hvad endelig angdr den demmende myndighed, er forholdet det, at domstolene bade pa
Fereerne og i Gronland fortsat er danske. Rigsmyndighederne har dog ogséd for denne myndig-
heds vedkommende anerkendt, at de underordnede domstole (Byretter/Kredsretter og Landsret)
kan overtages af Hjemmestyremyndighederne, hvorimod Hejesteret ma forblive som den overste
og felles judicielle instans for alle tre retssystemer i Rigsfellesskabet. Overtages de underordne-
de domstole af Hjemmestyremyndighederne, ma disse oprette egne faereske og grenlandske

domstole.

Béde for den tvangshandh@vende og den demmende myndighed gelder, at disse er meget
ressourcekreevende, hvilket udger en del af forklaringen pé, at disse myndigheder endnu ikke er

overtaget af Hjemmestyremyndighederne.

For god ordens skyld ber det imidlertid erindres, at hele spergsmélet om Hjemmestyrets
forfatningsretlige status stadig er uafklaret. Selvom det som navnt er antaget i nyere teori, at
Hjemmestyrets lovgivningskompetence indtager en selvstendig stilling under grundloven, og at
Rigsmyndighederne derfor ikke leengere kan @ndre eller ophave Lagtingets og Landstingets lo-
ve, og selvom Rigsmyndighederne i flere tilfaelde har handlet pa en made, der bekrefter, at denne
retsopfattelse ogsa er accepteret i Danmark, herunder eksempelvis ved den danske lovgivning
om Det fereske Hjemmestyres overtagelse af sagsomrader, foreligger der pd den anden side sta-
dig ingen autoritative og endelige udmeldinger fra disse om, at denne retstilstand nu er fuldsten-
dig anerkendt som et nyt forfatningsretligt faktum. Spergsmaélet stir derfor endnu &bent, og beg-
ge retsopfattelser kan séledes forsvares. Begge retsopfattelser hviler endvidere pa den forudset-
ning, at grundlovens dnd og formdl naturligvis skal respekteres; forskellen mellem den er blot, at
den nyere retsopfattelse i lyset af folkerettens doktrin om “folkenes ret til selvbestemmelse” so-
ger at skabe overensstemmelse mellem Rigsmyndighedernes egne — og gentagne — forsikringer
om, at hjemmestyreordningen ikke vil blive ophavet eller endret énsidigt af Rigsmyndighederne
pa den ene side, og grundlovens aktuelle ordlyd p& den anden. Notatet i Bilag 4 til Beteenkningen

legger til grund, at den i nyere teori fremforte retsopfattelse om hjemmestyreordningernes for-
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fatningsretlige autonomi er geldende, fordi den i hvert fald delvist er anerkendt i Rigsmyndighe-
dernes praksis, men herover for stdr som na&vnt en modstdende retsopfattelse, der bestrider rig-

tigheden heraf.

2.  Det faereske synspunkt

Det er dog navnlig fra faeresk side blevet fremhavet, at grundlovens gyldighed for Fereerne al-
drig er anerkendt blandt feeringerne. Hvis denne péstand er rigtig, er det klart, at forudsaetningen
om Rigsmyndighedernes lovgivende, udevende og demmende kompetence pd Fareerne er en
nullitet, og at Fereerne i sa fald allerede udger — og vel altid har udgjort — en selvstendig stat i

folkeretlig forstand.

Spergsmaélet er imidlertid, om denne pastand kan opretholdes. Uden at gd nermere ind i en
vurdering af pastandens rigtighed ma det i hvert fald kunne anferes, at feeringernes accept af den
feraske hjemmestyreordning og ikke mindst deres vedvarende valg af to medlemmer til Folke-
tinget i Danmark og disse medlemmers deltagelse og stemmeafgivelse i alle Folketingets sager
ma fremsta som tungtvejende argumenter for, at grundloven anses at veere geldende ogsa pé Fee-
reerne. Ogsé internationalt er det ubestridt, at Danmark indtil videre udger ét rige med én stem-

me 1 internationale anliggender.

Séfremt det imidlertid anerkendes pa Fareerne, at grundloven gelder ogsa for denne del af
Riget, vil det ud fra en feresk synsvinkel kunne anferes, at den i nyere teori fremforte retsopfat-
telse om Hjemmestyrets lovgivnings- og administrationsautonomi (og potentielt ogsé den judici-
elle autonomi) ma laegges til grund i forholdet mellem Danmark og Faereerne, idet denne retsop-
fattelse stemmer bedst overens med den politiske virkelighed i Rigsfzllesskabet — bade aktuelt
og i den overskuelige fremtid. Om grundlovens ordning da anses at vere fraveget ved en sarlig
forfatningsretlig sedvane eller som folge af forholdets natur eller pd anden méde ma indtil videre
henstd som et dbent spergsmdl, men det afgerende vil ud fra en feresk synsvinkel vere, at
grundlovens ordning altsa kan fraviges, og at den retspolitisk ogsa bor fraviges pa ny 1 spergsma-
let om Faereernes selvstendige medlemskab af internationale organisationer, herunder Nordisk

Ministerrad.

3.  Den udenrigspolitiske kompetence efter dansk forfatningsret

Den danske grundlov fastslar i §19, at Kongen (Regeringen) handler pa Rigets vegne i mellem-

folkelige anliggender. Bag denne formulering ligger den forfatningsretlige forudsaetning, at Riget



kun kan tegnes udadtil af én myndighed, nemlig Den danske Regering. Varetagelse af Danmarks
internationale anliggender og forholdet til andre stater er med andre ord udlagt i grundloven som
et preerogativ for Den danske Regering. Dette udgangspunkt indeberer efter dansk forfatningsret,
at traktater med andre lande kun kan indgés af Regeringen, ligesom ogsa Danmarks medlemskab
af statslige internationale organisationer varetages af Regeringen. I forfatningsretlig forstand kan

Danmark séledes kun optreede udadtil med én stemme.

Den i1 Notatet nevnte lov nr. 579 af 24. juni 2005 om Fareernes landsstyres indgdelse af
folkeretlige aftaler hviler klart pa denne forudsatning. I loven bemyndiges Landsstyret til at for-
handle og indga folkeretlige aftaler med andre lande om forhold, der fuldt ud angér sagsomréder,
som Hjemmestyret selv har overtaget. Sidanne aftaler indgas da pd Rigets vegne og under beteg-
nelsen “Kongeriget Danmark, for sa vidt angar Fereerne”, jf. §2, stk.1. I sddanne tilfeelde hand-
ler Landsstyret altsd hverken i eget navn eller pd egne vegne, men derimod i hele Rigets navn og
pa Regeringens vegne, idet der efter grundloven intet er til hinder for, at Regeringen kan bemyn-
dige andre instanser til at forpligte Danmark folkeretligt. Landsstyret vil endvidere i disse tilfel-

de skulle handle efter instruktion fra Regeringen — og ikke fra Lagtinget.

Loven indeholder som navnt desuden den vidtgdende begransning, at Feroerne hverken
kan indga folkeretlige aftaler om forsvars- og sikkerhedspolitik eller aftaler, der forhandles inden
for organisationer, hvoraf Danmark allerede er medlem; forudsatningen er her — igen — at der

kun kan afgives én stemme pa Danmarks vegne i sidanne internationale organisationer.

Onsker bade Fereerne og Grenland at indgé en sddan international aftale med andre lande
pa Rigets vegne, mé de séledes slé sig sammen og undertegne aftalen i feellesskab pd vegne af
”Kongeriget Danmark, for sd vidt angér Faereerne og Grenland”; de kan med andre ord ikke op-

treede som fo selvstendige parter i Rigets navn, se lovens §1, stk. 2, og §2, stk. 1.

I sarlige tilfelde, hvor Danmarks medlemskab af en international organisation er dakket
af EU’s kompetence, vil EU udeve stemmeretten pd medlemslandenes vegne, herunder Dan-
marks. Da hverken Faergerne eller Grenland er omfattet af Danmarks medlemskab af EU, vil
Danmark selvstendigt skulle varetage Fereernes og Grenlands interesser — uden for EU-
samarbejdet. Dette gaelder eksempelvis i visse internationale fiskeriorganisationer (NAFO,
NEAFC og NASCO), i hvilke Danmark — udover at vare repraesenteret gennem EU — har et
selvstendigt medlemskab for sd vidt angdr Fereerne og Grenland. Her er det imidlertid igen
Kongeriget Danmark, der optraeder og afgiver stemme pa Faroernes og Greonlands vegne, selv-
om begge hjemmestyremyndigheder er repraesenteret i den danske delegation. Noget tilsvarende

geelder i CITES-samarbejdet (om udryddelsestruede dyr og planter), hvoraf EU ganske vist ikke



selv er medlem, men hvori EU’s medlemslande aktivt koordinerer deres arbejde; her har Dan-
mark selvstendigt varetaget Gronlands interesser— uden om og afvigende fra EU-koordineringen
— 1 de tilfelde, hvor det har vaeret nedvendigt at indtage s@rstandpunkter af hensyn til Grenland.
Situationer af denne karakter er omhandlet i Erklering nr. 25 til Maastricht-traktaten, hvorefter
Danmark efter konsultationer i Radet kan tillade sig at handle isoleret til varetagelse af Faroer-
nes og Grenlands interesser, safremt der opstar interessekonflikter i forhold til Unionen, dog for-

udsat at Fallesskabets interesser ikke derved skades.

Taenker man sig nu, at Fereerne skulle optages som selvstendigt medlem af Nordisk Mini-
sterrdd 1 eget navn og pa egne vegne — ved siden af Denmark — ville dette som antydet oven for
vare uforeneligt med Faroernes forfatningsretlige status, og ikke mindst med grundlovens §19;
der kan ikke sidde to af hinanden uafha@ngige representanter for Riget med fulde medlemsbefo-
jelser 1 én og samme internationale organisation. Skal Fareerne optages som fuldt og selvsten-
digt medlem i NMR, mé Faregerne forst have opnaet fuld folkeretlig suverenitet som selvstan-

digt folkeretssubjekt og uafthengighed af Riget, men dette er (endnu) ikke sket.

4. Sammenfatning om Fzreernes selvsteendige medlemskab af Nordisk Ministerrad

Valget mellem de to ovennavnte retsopfattelser vedrerende hjemmestyreordningernes forfat-
ningsretlige autonomi er ikke nedvendigvis afgerende for vurderingen af spergsmaélet om Fero-
ernes mulighed for optagelse som selvstendigt medlem af Nordisk Ministerrad; selv hvis man
antager, at Hjemmestyrets kompetence er originer i forhold til grundloven og derfor hverken kan
@ndres eller tilbagekaldes énsidigt af Rigsmyndighederne, folger det ikke heraf, at Faeroerne
uden videre kan optreede selvstendigt pa egne vegne og i eget navn ved siden af Danmark i en
international organisation. Konklusionen i Notatet i Bilag 4 til Beteenkningen star saledes fast:
selvstendigt ferosk medlemskab af Nordisk Ministerrad er for indevarende uforeneligt med
grundlovens §19, fordi det stadig er Regeringen, der alene handler pa Rigets vegne i mellemfol-
kelige anliggender. For at tage hgjde for de vanskeligheder, der kan opsté som felge af, at inter-
nationale aftaler indgas af én myndighed (Regeringen) men kun kan opfyldes internt af en anden
(her: Lagtinget), er der i praksis gennemfort en ordning, der sikrer, at Hjemmestyret hores inden

traktaterne indgds med virkning for Fareerne.

Grensen for, hvor selvstendigt Landsstyret inden for rammerne af grundlovens §19 kan
fungere i Nordisk Ministerrad, gar ved stemmeafgivelsen i Radet pa egne vegne og i eget navn.
Inden for denne granse kan der imidlertid teenkes flere losninger, der ma fremstd som et resultat

af forhandlinger mellem Regering og Landsstyre. Om sadanne lesninger i sidste ende kan vinde



tilslutning blandt de fereske myndigheder, beror i sidste instans pa betragtninger, der falder uden

for Notatets og dette Tillegs rammer.

/FH



