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Anbefalinger til brug for Skatteudvalgets behandling af
L 110 Forslag til Skatteforvaltningsloven

Til brug for Skatteudvalgets behandling af L 110 Forslag til Skatteforvalt-
ningsloven har Foreningen af Danske Skatteankenavn (FDS) nedenfor re-
degjort neermere for skatteankenaevnenes synspunkter og anbefalinger i
forhold til de dele af forslaget til skatteforvaltningslov, der omhandler den
administrative klagebehandling.

FDS gnsker med denne henvendelse at henlede udvalgets opmarksomhed
pa tre forhold af betydning for borgernes retssikkerhed samt for betingel-
serne for skatteankenavnenes virke fremover:

1. Ensartet klageadgang for alle skatteydere

2. Udpegelsen af skatteanken®vnsmedlemmer

3. Organiseringen af den decentrale klagebehandling

1. Ensartet klageadgang for alle skatteydere

Efter § 5, stk. 2 kan afgarelser, der kan paklages til skatteankenavnet, efter
klagerens valg i stedet paklages til Landsskatteretten. Afgerelser over for-
skudsregistrering af indkomst paklages dog altid til skatteankenevnet og
skatteanken®vnets afgorelse er endelig.

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at "Med forslaget far bor-
gerne mulighed for at afpasse klagesagsbehandlingen efter sagens karakter
og i evrigt efter individuelle behov”.

Den péageldende valgmulighed kan begrundes sagligt i sager, der samtidigt
omhandler selskab og hovedaktionar. I sidanne sager er klagerens afkald
pa skatteankenavnets klagebehandling i realiteten en forudsetning for, at
der kan gennemferes en hensigtsmeessig klagebehandling, da skatteanke-
nzvnet ikke siden medio 1998 har haft kompetence til at behandle sel-
skabssager.

FDS er imidlertid af den opfattelse, at retssikkerhedsmaessige savel som
ressourcemaessige betragtninger tilsiger, at skatteankenavnet igen far
kompetence til at behandle selskabssager.
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En sadan udvidelse af skatteankenzvnenes kompetence vil indebare en

rekke fordele i forhold til den foresldede model. Fordelene vil vere:

« pget retssikkerhed som folge af, at alle tAr samme klageadgang samt
mulighed for en hensigtsmaessig behandling af skatteansattelsen alle-
rede i forste klageinstans — eksempelvis ligestilling for den lille lokale
handvarksmester, der har valgt at drive sin virksomhed i selskabsform
sammenlignet med tilsvarende virksomheder drevet i personlig form.

« reduktion af sagsbehandlingstiden

« reduktion af borgernes ressourceforbrug gennem muligheden for en
hurtigere lokal klagebehandling

« reduktion af det offentliges ressourceforbrug gennem en mere hensigts-
messig udnyttelse af ressourcerne 1 skatteankenaevnene og deres se-
kretariater henholdsvis i Landsskatteretten.

Sammenholdes den allerede gennemforte koncentrering og professionalise-
ring af skatteankenavnenes sekretariatsbetjening med forslaget om en be-
tydelig reduktion af antallet af skatteanken®vn, sa ses der ikke l&ngere at
veaere en saglig begrundelse for at afskere selskaber fra at £ behandlet en
klage over selskabets skatteansxttelse ved skatteankenavnet.

Det gelder endvidere, at med opretholdelse af den foresldede mulighed for
at overspringe skatteankenzvnets klagebehandling vil starre seiskaber og
hovedaktionarselskaber uandret kunne valge at ga direkte til Landsskatte-
retten, nar det er mest hensigtsmaessigt for de pageldende.

2. Udpegelsen af skatteankenzvnsmedlemmer
Efter § 6, stk. 2 udnzvner skatteministeren det enkelte skatteankenavns-
medlem/suppleant efter indstilling fra en kommunalbestyrelse.

Kommunalbestyrelsen skal indstille mindst 2 kandidater for hver af kom-
munens pladser i n&vnet - tilsvarende skal kommunalbestyrelsen indstille
mindst 2 kandidater til hvervet som suppleant for hver af kommunens
pladser i nzvnet.

Som udgangspunkt vil kommunalbestyrelsens indstilling afspejle styrke-
forholdet mellem de politiske grupperinger i kommunalbestyrelsen. Det
samme vil gelde i forhold til alternative kandidater til den enkelte post.
Det vil sdledes vere en bestemt politisk gruppering i kommunalbestyrel-
sen, der udvealger en given person som kommunens reprasentant og den
samme gruppe der vil udvalger et eventuelt alternativ kandidat til den pa-
geldende post. I valget mellem de alternative kandidater vil skatteministe-
ren derfor ikke kunne medvirke til at sikre en starre politisk bredde i skat-
teanken®vnets sammensatning end hvis kommunalbestyrelsen foretog ud-
valgelsen direkte.

Den politisk bredde i det enkelte skatteankenzvn sikres bedst, hvis antallet
af skatteankenaevnsmedlemmer fastsattes saledes, at den enkelte kommune
bliver bredt reprasenterer i skatteankenavnet.
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Efter forslaget skal kommunalbestyrelsens indstilling vare ledsaget af en
angivelse af den enkelte kandidats kvalitikationer for at bestride hvervet.
Skatteankenzvnsmedlemmer er og ber fortsat veere legmand i lighed med
eksempelvis domsmeand. Et legmandsorgans adelsmarke er, at det er
sammensat med en sadan politisk, geografisk og erhvervsmassig bredde,
at det bedst muligt afspejler borgerne i det omrade, hvor det har sit virke.
Uanset hvilken type af kvalifikationer, der bliver tillagt storst veegt ved
skatteministerens udvealgelse af skatteankena@vnsmedlemmer, sa vil selve
udvealgelsen uvilkarligt reducere bredden i organets sammensetning.

FDS anbefaler derfor, at den foreslaede kvalifikationsbeskrivelse bortfalder
og at skatteministeren friholdes for at skulle foretage et valg mellem alter-
native kandidater indstillet af en kommunalbestyrelse. En saglig begrun-
delse for valget mellem alternative kandidater vil kun foreligge i de for-
mentlig yderst sjaldne tilflde, hvor skatteministeren er i besiddelse af
oplysninger, der belaster en indstillet kandidat.

Det er derfor FDS’ opfattelse, at de hensyn, der ligger til grund for den fo-
reslaede model, fuldt ud kan imedekommes, hvis modellen andres siledes,
at skatteministeren udnavner det enkelte skatteankenevnsmedlem og en
suppleant herfor efter indstilling fra kommunalbestyrelsen, og at skattemi-
nisteren kan pélegge kommunalbestyrelsen at indstille en anden person til
beklaedningen af et hverv, nar det kan begrundes sagligt.

3. Organiseringen af den decentrale klagebehandling
Efter § 6, stk. 1 bestemmer skatteministeren landets inddeling i skatteanke-
navnskredse og dermed antallet af skatteankenaevn.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget (afsnit 4.3.2), at der ”Her-
ved muliggoares en lebende tilpasning af nevnsstrukturen efter sagstilgan-
gen i de forskellige dele af landet og til organiseringen af told- og skatte-
forvaltningen”. Det fremgar endvidere, at det er tanken, at "antallet af
skatteankenaevn tilpasses efter antallet af skattecentre™.

FDS finder det hensigtsmaessigt, at skatteministeren far kompetence til en
lgbende tilpasning af nevnsstrukturen efter sagstilgangen i de forskellige
dele af landet.

FDS har i sit heringssvar anbefalet skatteministeren, at inddrage relevante
hensyn til sdvel borgerne som skatteankenavnenes medlemmer i fastleg-
gelsen og evt. efterfolgende justeringer af rammerne for naevnsstrukturen.
Her taenkes ikke mindst pa betydningen af de geografiske afstande og pa
det enkelte skatteankenavns sagsmengde.

FDS er opmarksom pa, at muligheden for at opdele det enkelte skattean-
kenzvn 1 flere besluttende led pé forskellig made kan veere med til at be-
grense de geografiske afstande og sagsbehandlingstiden.
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Erfaringerne viser imidlertid, at skatteankenavn med flere besluttende led
er sekretariatsmaessigt mere ressourcekrazvende end et tilsvarende antal
selvstendige skatteankenaevn med samme befolkningsunderlag. Det er der-
for FDS’ opfattelse, at anvendelsen af besluttende led pa samme made som
nu alene ber vare en metode til at sikre hensigtsmeassige vilkdr for klage-
behandlingen i de omrader, hvor kommunesterrelsen i sig selv tilsiger en
opsplitning i mindre udferende enheder (eksempelvis Kebenhavn, Arhus,
Aalborg, Odense).

Hertil kommer, at det vil vare lettere at sikre en passende politisk, geogra-
fisk og erhvervsmaessig bredde i en struktur med flere selvstandige skatte-
ankenzvn frem for i en struktur med samme antal udferende enheder orga-
niseret som besluttende led.

Told- og skatteforvaltningen vil efter forslaget blive organiseret som en
enhedsforvaltning, hvor den daglige administration varetages af et antal
skattecentre, der geografisk er jeevnt fordelt over landet. Som organisato-
risk enhed i den statslige enhedsforvaltning kan det enkelte skattecenter va-
retage ligningsmaessige opgaver i forhold til skatteydere i hele landet.

I modsa&tning hertil skal skatteankenaevnet ogsa fremover foresté klagebe-
handlingen i forhold til de borgere, der er bosiddende i1 den pagaldende
skatteankenzevnskreds, og det uanset hvilken del af told- og skatteforvalt-
ningen eller hvilket skattecenter, der har foretaget skatteansettelsen. Der er
siledes ingen ngdvendig identitet mellem kundekredsen til et skattecenter
og til det skatteankenavn, der er placeret i samme geografiske omréade.

En automatisk sammenkadning af antallet af skatteankenavn og skatte-
centre vil endvidere kunne vise sig uhensigtsmassig i forbindelse med
fremtidige ensker om justering af enten skatteankenavns- eller skattecen-
terstrukturen.

Det er derfor FDS’ opfattelse, at antallet af skattecentre, ikke i sig selv ber

tilleegges afgerende betydning i relation til fastszttelsen af antallet af skat-
teankenavn.

Med venlig hilsen
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