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Foreningen af Danske Skatteankenae/n har tilsendt Skatteudval get sine anbefalinger til
brug for udvalgets behandling af lovfordaget. Anbefalingernedrejer sgomtreforhold:
1. Ensartet klageadgang for alle skatteydere.

2. Udpegelsen af skatteankensaynsmediemmer.

3. Organiseringen af den decentrale klagebehandling.

1. Ensartet klageadgang for alle skatteydere:

Foreningen henviser til fordagets § 5, stk. 2, hvorefter afgarelser, der kan paklagestil
skatteankenae/net, efter klagerensvalgi stedet kan paklagestil Landsskatteretten, dog
undtaget klager over forskudsregistrering, hvor skatteankense/nenesafgerelsetilligeer
endelig. Foreningen g@nsker denne valgmulighed kombineret med, at
skatteankenaevnene igen tillaagges kompetencen til at behandle klager i sel skabssager,
sdledes at der ogsa i selskabssager kan vadges mellem at starte en klagesag ved et
skatteankenaayn og ved Landsskatteretten.

Jeg skal understrege, at jeg finder det meget tilfredsstillende, at der med den politiske
aftale om kommunalreformen og dermed forslaget til skatteforvaltningslov er
opretholdt et administrativt klagesystem med laagmandsi nstitutionen skatteankenaavn.
Naevnene er sdledes som udgangspunkt fortsat 1. klageinstans over told- og
skatteforvaltningens afgerelser i sager om indkomstbeskatning af personer og
dedsboer. Det er vaesentligt at kunne fastholde naevnenes og FDS s betydeligerolle i
skatteopgaven ogsa i situationen, hvor der som led i kommunalreformen sker en
sammenlagning af den kommunale og den statslige skatteforvaltning.

Denne sammenlaggning til en statslig enhedsforvaltning og dens afledte falger er |
forslaget til skatteforvaltningsoven baseret pa reglerne i den gaddende
skattestyrelseslov. Dette gadder, som naevnt, bl.a. forslaget om at opretholde den
gaddende ordning med skatteankenaevn. Tilsvarende er der ikke foresl&et andringer i
de typer af klager, som skatteankenaa/nene kan afgere, bortset fra forslaget om, at
skatteankenae/nenes kompetence udvides til at behandle klager over afgerelser om
gaveafgift.

Det er endvidereforesl aet, at den enkelte borger far frined til selv at vadge, om en klage
skal behandles af skatteankenaavnet eller Landsskatteretten. Dette forslag er en
liberalisering i forhold til borgeren af den gaddende ordning, hvor en klager farst kan
gatil Landsskatteretten 3 maneder efter, at klagen er indgivet til skatteankenaevnet.
Som FDS navner, er denneliberalisering i lovfordagets bemaakninger begrundet med,
at borgeren herved far mulighed for at afpasse klagesagsbehandlingen efter sagens
karakter og i evrigt efter individuelle behov.
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Jeg mener ikke, at dette fordlag om at give borgeren starre fleksibilitet i sit valg af
klageinstans kan faretil, som gnsket af FDS, at skatteklagesager vedrarende sel skaber
skal kunne behandles af skatteankensevn i 1. instans — eventuelt med en
overspringsregel som foresldet for personer — som tilfaddet var, fer staten overtog
ansvaret for selskabsligningen. Hensynet til retssikkerhed, sagsbehandlingstid og
hensigtsmaessig ressourceudnyttelse for borgerne og det offentlige varetages fuldt ud
ved, at klagei skattesager vedrerende sel skaber som hiditil sker til Landsskatteretteni 1.
instans.

Jeg vil i den forbindelse understrege, at samlingen af den kommunale og den statslige
skatteforvaltning til én statslig enhedsorgani sation har indbygget en rakke styrker i sig,
som samlet skal faretil, at bade borgere og selskaber far afgjort deres sager hurtigt og
korrekt i told- og skatteforvaltningen, sdledes at klagesagerne begramses og helst
undgas.

2. Udpegelsen af skatteankensavnsmedlemmer

FDS henviser til den foresldede § 6, stk. 2, hvorefter skatteministeren udnae/ner
skatteankenaa/nsmedlemmer/suppleanter, efter at den pageddende kommunal bestyrelse
har indstillet to kandidater til hver plads, og bestemmelsen om at denneindstilling skal
vage |ledsaget af en angivelse af den enkelte indstilledes kvalifikationer for at bestride
hvervet. FDS anbefder, a denne beskrivelse af kvalifikationer bortfalder, at
kommunalbestyrelsen kun indstiller én kandidat til hver plads, og at skatteministeren
som udgangspunkt skal falge kommunal bestyrel sensindstilling ved udnaaynelsen, men
kan palaagge kommunalbestyrelsen at indstille en anden person, nar dette kan sagligt
begrundes.

FDS ger desuden opmagksom pa, a kommunabestyrelsens indstilling som
udgangspunkt vil afspejle styrkeforholdet mellem de politiske grupperinger i
kommunalbestyrelsen, og at den politiske bredde i det enkelte skatteankenaevn sikres
bedst, hvis antallet af skatteankenasvnsmedlemmer fastsadtes sdledes, at den enkelte
kommune bliver bredt reprassenteret i skatteankensa/net.

FDS's anbefalinger svarer til synspunkternei foreningens haringssvar til udkastet til
skatteforvaltningsloven. Jeg henviser til kommentarerne hertil i haringsskemaet i bilag
2 til det fremsatte lovfordag. Vedragrende angivelse af kvalifikationer er det nsavnt, at
der ikkestilleskrav om en detaljeret beskrivelse af denindstilledeskvalifikationer, men
blot om, at det i indstillingen anfares, hvorfor netop denne person er egnet.




Det e en folge af sammenlaggningen af den kommunale og den statslige
skatteforvaltning, at skatteministeren far det politiske ansvar for hele told- og
skatteopgaven, hvor ansvaret for skatteopgaven i dag er delt mellem skatteministeren
og de enkelte kommunalbestyrelser. Det er vigtigt, at et lasgmandsorgan som
skatteankenae/nene bevares som en del af det administrative klagesystem pa
Skattemini steriets omrade. Men skatteministeren masom led i dette samlede ansvar og
som ansvarlig for udnaa/nel serne have mulighed og grundlag for at vedge mellemflere
personer.

Skatteankenaa/nene kan som laagmandsorganer anses som klagerensgaranter for enfair
proces. Men det er lige sa klart, at skatteankenaevnets opgave er at tredfe rigtige
afgarelser, som skal kunne holde til en eventuel pravelse i Landsskatteretten eller
efterfglgende for de amindelige domstole. Med den abenhed om processer og
myndigheder, som er Skatteministeriets malsaning, er det rimeligt i forhold til
skatteborgerne, som har en afgerende @konomisk interesse i en kvalificeret
klagebehandling, at der gives oplysning om de indstilledes kvalifikationer til
medlemskab af et skatteankenaa/n.

Jeg kan derfor ikke falge FDS's anbefalinger pa dette punkt.

For sa vidt angdr sikring af en bred politisk reprassentation i skatteankenae/nene
bemaakes, at antallet af medlemmer i de enkelte skatteankenaayn fremover ikke vil
vageet lovgivningsanliggende, men et anliggende, hvorom jeg kan fastsadteregler ved
bekendtgarelse i medfer af den foresldede § 6, stk. 1, i skatteforvaltningsloven. De
nuvagende skatteankenaevn er — nar undtages skatteankenaevnet i Kabenhavn —
sammensat af 5-15 medlemmer. Det gadder savel kommunale som fadleskommunale
skatteankenaa/n. Jeg forudser, at de helt sma skatteankenaevn stort set vil forsvinde, og
at en medlemssterrelse pa ca. 15 vil vage det normale. Med udgangspunkt i 30
skatteankenaevnskredse, jf. naamere herom nedenfor, vil de fleste
skatteankenas/nskredse komme til at besta af 3-5 af de nye kommuner. Dette vil give
kommunalbestyrelserne et raderum til at indstille reprassentanter for en bred vifte af
partier. Som skatteminister vil jeg have mulighed for at udnytte min
udnaevnelseskompetence til a skre en bred politisk repreesentation |
skatteankenaevnene. Detteforudsadter imidlertid naturligvis, at kommunalbestyrelserne
ved deres indstilling giver mig mulighed herfor.

3. Organiseringen af den decentrale klagebehandling:

FDSfremfarer synspunktet - ud fraforudssgningen om, at det er hensigtsmaessigt, som
foresldet, at skatteministeren far kompetencen til en lgbende tilpasning af
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naavnsstrukturen efter sagstilgangen i de forskellige dele af landet — at antallet af
skatteankensevn ikke ngdvendigvis ber tilpasses antallet af skattecentre. Ved
fastlasggelsen af antallet af nsevn ber der efter FDS's opfattelse tages hensyn til
geografiske afstande og det enkelte skatteankenae/ns sagsmaangde, og man sa vidt
muligt bgr undgasituationer, hvor et naavn bliver nedt til at opdelesigi beduttendeled.

Det er udgangspunktet efter den foresldede § 6, stk. 1, i skatteforvaltningsloven, at det
er skatteministeren, der bestemmer landets inddeling i skatteankenaavnskredse. Som
naevnt af FDS er det udtalt i bemagkningernetil lovforslaget, at det er tanken, at antallet
af skattecentre tilpasses efter antallet af skattecentre. Det er fastlagt i
Udmeantningsplanen fra september 2004 til kommunalreformen, at der skal etableres30
skattecentre. Det fremgar tillige af Udmantningsplanen, at der ved udmentningen af
lovforslaget om skatteankeneevn vil blive lagt vesgt pd, at skatteankensevnets
virksomhed vil blive tilrettelagt sadan, at borgerne vil f& mulighed for personligt
fremmede uden at skulle rejse over meget lange afstande.

Det er rigtigt, at etableringen af enhedsforvaltningen betyder, a en borger vil kunne
blive betjent af andre skattecentre end det, som borgeren er tilknyttet geografisk. Det
praktiske udgangspunkt madog forudsadtes at vaae, at borgere, der ansker behandling
af en skattesag, betjener sig af deres|okal e skattecenter, og med eventuel efterfalgende
klage til det geografisk tilknyttede skatteankensevn. Derfor er det naturlige
udgangspunkt, at antallet af skattecentre og skatteankenaavn knyttes sammen. Der vil i
forlaangelse heraf skulle gares brug af muligheden for, at et naavn kan opdele sig i
bedluttende led for at tilgodese hensynet til, at der ikke bliver for store geografiske
afstande for en klager i forhold til skatteankensavnet, og at der bliver rimelige
sagsmamngder og dermed behandlingstider.

De foreddede regler om, at skatteministeren har kompetencen til at fastlasgge
organiseringen m.m. af skatteankenaa/n giver en betydelig fleksibilitet til at tilpasse
organiseringen til de praktiske forhold i lyset af indhastede erfaringer. Jeg kan derfor
ikke tilslutte mig, at der pa forhand skulle fastlesgges snaevrere rammer for f.eks.
antallet af skatteankenae/n.

Lad migtilfgje, at jeg anser det for naturligt, at Foreningen af Danske Skatteankenaa/n
tages med parad, nar skatteforvaltningsloven skal udmentes pa dette punkt.




