Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug
og Fiskeri Kgbenhavn, den 21. oktober 2004
Sagsnr.: 1963

Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har ved skrivelse af 8. oktober 2004 (FLF alm. del)
anmodet om min besvarelse af falgende spargsmal nr. 1.

Spergsmal nr. 1:

Vil ministeren oplyse, hvordan art. 69 i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 skal fortolkes, hvis Danmark i
henhold til denne bestemmelse skulle have reserveret 10 pct. af EU’s landbrugsstette til miljeformd og
reserveret disse midler til MV J-ordningen?’

Svar:

En tilbageholdelse af op til 10 pct. af EU’s landbrugsstette under enkeltbetalingsordningen med henblik pd at
udbetale disse midler som en supplerende betaling for sazlige typer landbrug, der er vigtige for

milj gbeskyttelsen eller —forbedringen, vil ud over bestemmelserneii artikel 69 i Radets forordning (EF) nr.
1782/2003 skulle overholde bestemmel serne i gennemfarel sesbestemmel serne til artikel 69, dvs.
bestemmelsernei artikel 48 i Kommissionens forordning (EF) nr. 795/2004.

Af artikel 69, stk. 1, fremgar det, at der kan tilbageholdes op til 10 pct. af stetten under
enkeltbetalingsordningen inden for hver af de sektorer, som er naevnt i forordningens bilag VI, eksempelvis
markafgreder, okseked og madk og mejeriprodukter.

Medlemsstaten skal herefter pd arshasis foretage en supplerende betaling til landbrugere i den eller de bergrte
sektorer, jf. artikel 69, stk. 2.

Af artikel 48, stk. 3, fremgar det, at dette skal forstas slledes, at alle landbrugere indenfor de sektorer, hvor
der sker tilbageholdelse af stette, skal kunne ansage om den supplerende betaling.

Tilbageholdelsen af stette kan ligeledes ske pa regionalt plan, som fastlaggges pa passende territorialt niveau
efter objektive kriterier og pa en sddan méade, at der sikres lige behandling af landbrugerne og markeds- og
konkurrenceforvridning undgas, jf. artikel 48, stk. 5.

Senest 1. august aret far implementeringen af landbrugsreformen, hvilket for Danmarks vedkommende vil
sige 1. august 2004, skal det meddeles til Kommissionen, hvor stor en procentdel af stetten der skal
tilbageholdes, i hvilke sektorer tilbageholdelsen skal ske og hvilke betingelser, der skal opfyldes for at kunne
faudbetalt den supplerende betaling, jf. artikel 48, stk. 6, 1. afsnit.

Herefter kan alene betingelserne for udbetaling af den supplerende betaling aendres og kun én gang arligt, jf.
artikel 48, stk. 6, 2. afsnit.

Der er ikke i forordningsgrundlaget hjemmel til at opspare uforbrugte midler og overfare disse til
efterfglgende &r. Det vil sige, at tilbageholdes der i et ar et sterre belgb, end der udbetalesi supplerende
betaling, gér ” overskuddet” tilbage til EU's fadles budget.

Af artikel 48, stk. 1, fremgar det, at betingelsernei artiklen skal sammenholdes med bestemmelserneii artikel
37, stk. 3, i R&dets forordning (EF) nr. 1257/1999 om stette til udvikling af landdistrikterne og

gennemferel sesbestemmel serne hertil. Dette betyder, at der ikke sidelgbende ma ydes stette til samme
forpligtelse under ordningen for miljgvenligt landbrug i 1anddistriktsprogrammet og under
markedsordningerne.



Skulle artikel 69-systemet benyttestil at yde supplerende betalinger under MV J-ordningen, ville det kraeve, at
MV J-ordningen udgér af landdistriktsprogrammet. Samtidig ville det kraeve en raskke aandringer af ordningen,
som ikke findes at vaare hensigtsmasssige.

Den vaesentligste andring ville sdledes vage, at den malrettede indsats, som MV J-ordningen i dag medfarer i
de saaligt felsomme landbrugsomréder, ikke ville kunne opretholdes. En artikel 69-ordning ville ikke
malrettet kunne dackke sméa afgramnsede arealer, saledes som MV J-ordningen med udpegning af SFL-omréder
ger det i dag. Derimod ville ordningen skulle udbredes mere generelt til enten hele landet eller eventuelt til
starre regionale omrader.

Som felge af kravet om betaling pa arsbasis vurderes det ikke at vaae muligt at lave MV J-aftaler, som vi
kender det i dag, hvor landmanden bindes for en periode af 5 &r af gangen. Formalet med bindingsperioden er,
at opnd en starre miljgeffekt af aftalen, idet effekten primeat ligger i de sidste & af 5-arsperioden. Med en
artikel 69-ordning ville det hver eneste &r sta landmanden frit for, om han vil deltagei ordningen eller €. Det
ma forventes, at en lang raskke landmeend ville gare brug af denne mulighed, og dermed vil en stor del af
miljgeffekten forsvinde.



Det er sdledes min vurdering, at artikel 69-systemet ikke vil kunne danne basis for en ordning malrettet en
saalig miljeindsats i sneevert afgraansede geografisk omrader, saledes som vi kender MV J-ordningen i dag.

Hans Chr. Schmidt

/Mikkel Stage Ibsen



