- Milje- og Planieegningsudvalget
MPU alm. del - Bilag 8
Offentlig

Invitation til dialog mede: "Lektien fra det Strategiske Miljeforskningsprogram"

Hvad er lektien fra et af 90?ernes mest ambitiese forskningspolitiske satsninger - for
fremtidens miljeforskning og for den strategiske forskningsindsats generelt?

Det vil vare de overordnede temaer for Mandag Morgens case-baserede dialog mede
“Lektien fra det Strategiske Miljeforskningsprogram" som vil foregi onsdag d. 27.
oktober kl. 13.00-16.00 i Kobenhavn.

Baggrund s

Det Strategiske Miljeforskningsprogram (herefter SMP) - et af 90'erne store
forskningsprogrammer - er ved at lukke endeligt ned. I den forbindelse har SMP-
programmets ledelse anmodet Huset Mandag Morgen om at foresta en kritisk fremadrettet
analyse af den ambitiese forskningspolitiske indsats.

Denne analyse ligger nu klar og udger et oplagt udgangspunkt for en fremadrettet
diskussion.

Analysen giver en helhedsvurdering af SMP?s forleb og resultater pd basis af grundige
interview med 45 neglepersoner fra de involverede forskningsmiljeer samt et bredt
udvalg af programmets eksterne interessenter. Akterernes vurderinger er suppleret med
de analyser og evalueringer af SMP, der er foretaget undervejs i programforlebet.
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Pa ‘denne baggrund er der identificeret og udvalgt felgende fire centrale kriterier til
at bedemme programmets succes:

Kvalitet: Lykkedes det at bedrive forskning af hej videnskabelig kvalitet, som
samtidig matchede det strategiske vidensbehov hos beslutningstagere, planlaggere og
andre akterer pa miljeomradet?

Kommunikation: Forméede programmet at g4 i dialog med de grupper, der kunne drage
praktisk nytte af forskningsresultaterne, samt at formidle sine erkendelser til en
bredere offentlighed?

Koordination: Opndede man en mere koordineret forskningsindsats pad miljeomradet,
herunder et styrket samarbejdet pa tvars af centre, institutioner, faglige discipliner
og videnskabelige hovedomrader?

Kontinuitet: Skabte SMP forudsatningerne for, at den mest lovende forskning, de bedste
forskningsmiljeer og de sterste talenter kunne fortsette i andre sammenhaznge?

Disse fire kriterier er ikke bare relevante for en retrospektiv vurdering af SMP. De
er ogsd egnede til en kritisk og fremadrettet diskussion af, hvilke krav man kan og
ber stille til fremtidige forskningspolitiske dispositioner ? ikke mindst til dem, der
vil fa4 karakter af sterre sammenhengende satsninger med et strategisk sigte.
Evalueringen af SMP er saledes foretaget med dette underliggende perspektiv: Hvordan
skaber man vidensmiljeer i verdensklasse?

Analysens overordnede findings, konklusioner og fremadrettede anbefalinger kan lases i
vedlagte sammenfatning fra rapporten.

Dialog medet

Vi forestiller os et arrangement med ca. 45 deltagere byggende p& aktiv deltagelse fra
Forskningsministeriet, Miljeministeriet, Feodevareministeriet, (de tre ministerier, der
har investeret tungest i SMP-programmet), Miljestyrelsen, SMP-ledelsen, det
Strategiske Forskningsrdd, Folketingets Milje- og Planlagningsudvalg, Udvalget for
Videnskab og Teknologi samt neglepersoner fra sektorforskningsinstitutioner pa
miljeomradet samt serligt inviterede journalister.

Her er et forste hurtigt bud pa et program:

Velkomst

Kl. 13:00- 13:10 Velkomst, program og malsztning v. Erik Rasmussen
Fase 1 Lektien fra SMP

Kl. 13:10-13:30 SMP-ledelsen fortazller om baggrunden for programmets,

intentionerne og programmets organisering

Kl. 13:30-14:00 Huset Mandag Morgen beskriver programmets succes pa de
fire kvalitetsparametre: kvalitet, kommunikation,
koordination og kontinuitet

Kl. 14:00-14:15 Kaffe-pause

Fase 2 Miljeforskningen i fremtiden - hvordan kan lektien fra
SMP bruges bedst? (Vi forbereder tre til fire spergsmal
til responsum og refleksion)

Kl. 14:15-14:30 Responsum og refleksioner fra Miljeministeriet
(optimalt ministeren)

Kl. 14:30-14:45 Responsum og refleksioner fra Fedevareministeriet
(optimalt ministeren)

Kl. 14:45-15:05 Debat
Fase 3 Strategisk Forskning i fremtiden - hvordan kan lektien

fra SMP bruges bedst? (Vi forbereder tre til fire
spergsmal til responsum og refleksion)
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K1. 15:05-15:20 Responsum og refleksioner fra det Strategiske
Forskningsrad .

Kl. 15:20-15:35 Responsum og refleksioner fra Forskningsministeriet
(optimalt Helge Sander)

Kl. 15:35-15:55 Debat

Aflsuttende opsummering
kl. 15:55-16:00 Erik Rasmussen afslutter....

Social Hour

Kl. 16:00-17:00 Social hour...... uformel snak over en forfriskning, hvor
de inviterede journalister f4r lejlighed til at
interviewe deres historier hjem...

Pt. er det et fuldt udfoldet program med deltagelse af tre ministerier og det
Strategiske Forskningsrdd. Nar vi ved mere om deltagerkredsen vil vi arbejde p& at
begreznse medet til max. 2% times varighed.

Vi hdber, at du vil vere interesseret i at deltage. For at kunne skabe sa
sammenhzngende et arrangement som muligt, vil vi meget gerne have en hurtig
tilbagemelding om din deltagelse. Du er meget velkommen til at skrive til projektleder
Morten Fisker pa e-mail: mfisker@mm.dk eller ringe p& 33 70 71

45 alternativt til vores reception pa 33 93 93 23.

(see attached file: sammenfatning.pdf)

Venlig hilsen

Erik Rasmussen
Chefredakter
Huset Mandag Morgen




MILJOVIDEN
| VERDENSKLASSE?

— laeren af 90'ernes strategiske miljgforskning

Sammenfatning




Sammenfatning

Et gevaldigt kvalitetsloft, der forandrede et spredt og broget forskningsfelt til noget nzr et samlet
vidensmilje i verdensklasse. Sddan lyder den overordnede vurdering af en af 90’ernes sterste
forskningssatsninger, det Strategiske Miljoforskningsprogram (SMP), der over en tidrig periode
kanaliserede 700 millioner kr. til forskningen i de vigtigste danske miljeproblemer. Blandt
programmets helt store fortjenester er:

» Sterke og konstruktive samarbejder mellem beslzgtede forskningsinstitutioner og -grupper, der
fer ignorerede eller ligefrem bekrigede hinanden. Samarbejder, der i mange tilfzlde er fortsat
og styrket efter programmets opher.

e Unikke vakstbetingelser for en hel generation af unge forskningstalenter, der har varet med til
at beere programmets erkendelser videre - bade i og uden for den videnskabelige verden. Der er
sdledes udklaekket 300-400 ph.d.’ere i SMP-regi.

e En forbilledlig kommunikation af forskningsresultater til en lidt bredere offentlighed — lznge
inden den slags fik topprioritet pd den forskningspolitiske dagsorden.

e En saltvandsindsprejtning, der gav et helt forskningsfelt mulighed for bade i sin praksis og sine
resultater at forlade den provinsielle ubemarkethed og gere sig geeldende internationalt.

Samfundet har kort sagt faet rigtig meget god forskning for pengene. Resultater, der n&ppe havde
set dagens lys, hvis ikke satsningen havde veret s& massiv og koordineret.

Alligevel stér det ved programmets afslutning klart, at den rosende omtale af store videnskabelige
bedrifter ikke kan std alene. Trods sine dbenlyse succeser, formede programmet ikke pa samme
hgje niveau at indfri forventningerne om sterke tvaerfaglige synergier, tet dialog med forskningens
brugere samt etableringen af blivende vidensmiljeer. Forventninger, som en ambitios
programledelse selv havde veret med til at skabe.

I programmets egen “forméalsparagraf” legges der sdledes ogsad vagt pa, at SMP skal styrke det
tvervidenskabelige og tverinstitutionelle samarbejde” samt “’sikre nyttiggerelsen af forskningen
ved, at der sker en effektiv formidling af de opnaede forskningsresultater til den relevante
brugerkreds.”

Det er blandt andet pé disse omréader, at programmet ikke ndede helt i mal. Det uforleste potentiale
skal is@r findes pé folgende omrader:

e For lidt fokus pa hvordan forskningsresultaterne kan geres nyttige for brugerne i savel
forvaltnings- som forretningsmassigt regi.

e For ringe samspil pd tvers af videnskabelige hovedomréder — altsd mellem naturvidenskabelige
og samfundsvidenskabelige tilgange til miljgomradet.

e For svag intern videndeling og begrenset opbygning af felles teori og terminologi — der kunne
have sikret en mere blivende vidensinfrastruktur pé hele omradet.



SMP kort fortalt

Det Strategiske Miljgforskningsprogram, SMP, var Danmarks mest ambitigse satsning inden for
miljgforskningen nogensinde. 1 sin levetid bevilgede SMP ca. 700 millioner kr. til mere end 600 danske
og internationale forskere — og fungerede som rugekasse for 300-400 ph.d.’ere.

Programmet blev sat i seen i 1992 — i forste omgang for en femarig periode. | 1996 blev det forlaenget
med en raekke nye forlgb, og ved afslutningen i 2003 havde SMP afviklet i alt 16 delprogrammer. Til
sammen daekker de et naesten fuldt spektrum af de vigtigste miljgproblemer i jord, vand og luft.

Programmets erkleerede forma! om at ege kvaliteten af den danske miljeforskning er sammenfattet i
tre centrale malszetninger:

e At styrke kvaliteten af forskningen pa miljgomradet

» At koordinere forskningen pa miljgomradet, herunder at styrke det tvaervidenskabelige og
tvaerinstitutionelle samarbejde

» At sikre nyttiggerelsen af forskningen. Dels ved at forskningsmidlerne rettes mod strategisk
relevante forskningsomrader. Dels ved at der sker en effektiv formidling af de opnaede
forskningsresultater til den relevante brugerkreds

Programdesignet blev forberedt af Planleegningsradet for Forskningen og afsluttet af dets afleser,
Forskningspolitisk Rad. Syv ministerier gik sammen om at finansiere satsningen. Styringen blev lagt i
heenderne pa en lille ledelsesgruppe - anfert af Lauritz Holm-Nielsen og i samarbejde med en
ministeriel felgegruppe og en rakke faglige felgegrupper. Selve forskningsaktiviteten udgik fra i alt 29
murstenslase forskningscentre.

En midtvejsevaluering fra 1997 viste, at der i programmets farste halvdel (1992-1996) var produceret
mere end 2.700 publikationer — heraf 1.100 underkastet peer-review. Hertil kommer knap 1.000
konferencepapers. Der findes ingen opteelling af publiceringen efter 1996, men meget tyder p3, at
niveauet i denne periode var endnu hgjere.

¢ For brat udfasning og for f& muligheder for at sikre kontinuitet i lovende forskningsfelter og en
ordentlig integration af unge forskningstalenter i faste vidensmiljoer.

Hertil kommer, at programmet afsluttes pa et tidspunkt, hvor rammevilkérene er barske for
grundforskning i almindelighed og for miljeforskningen i serdeleshed. Det kan SMP selvsagt ikke
klandres for, men det forsterker alligevel virkningerne af programmets forsammelser. Og under
mange af udsagnene fra miljeforskningens centrale akterer klinger det samme speorgsmal, som
ingen rigtig tor stille: Fér vi nogensinde de chancer igen?

Harde kriterier for succes

Det er umuligt for en analyse af denne karakter at yde detaljeret retfeerdighed til et forsknings-
program, der igennem en tidrig periode har omfattet over hundrede delprojekter og et par tusinde
videnskabelige artikler og publikationer.

Analysen giver en helhedsvurdering af SMP’s forleb og resultater pa basis af grundige interview
med et meget stort antal noglepersoner i de involverede forskningsmiljeer samt et bredt udvalg af
programmets eksterne interessenter. Akterernes vurderinger er suppleret med de analyser og
evalueringer af SMP, der er foretaget undervejs i programforlebet. Se ogsa tekstboksen.

Pa denne baggrund er der identificeret og udvalgt felgende fire centrale kriterier til at bedemme
programmets succes:




Sadan er analysen gennemfort

Analysen i denne rapport bygger forst og fremmest pa 45 dybdegéende interview med akterer,
brugere og centralt placerede iagttagere. Interviewene er fulgt op med en rundbordssamtale med
10 udvalgte repreesentanter fra samme grupper. Hertil kommer en spgrgeskemaundersggelse
blandt alle SMP’s centerledere samt en omfattende lzesning af relevant skriftligt materiale.

Der er tale om en joumnalistisk analyse, ikke en videnskabelig. Der er sdledes ikke foretaget
selvstaendige kvalitetsvurderinger af den udfarte forskning. Analysens konklusioner og
fremadrettede anbefalinger skal derfor laeses i dette lys.

Den interviewbaserede del af analysen omfatter:

¢ Feltets neglepersoner — som er analysens vaesentligste indgang til at fa afdaekket, hvilke
forudseetninger, dynamikker, relationer og kompetencer der har vaeret afggrende for
udviklingen af SMP’s centre og forskning. Der er gennemfert ca. 20 interview.

e Brugere —der er vigtige for at fa belyst videnspredningen, og hvordan SMP-forskningen har
medvirket til at kvalificere beslutningstagningen pa miljgomradet i Danmark. Der er gennemfort
ca. 15 interview med neglepersoner fra de involverede ministerier, deres styrelser og
departementer, repraesentanter fra Folketingets miljgudvalg m.fl.

e Centrale eksterne iagttagere — der bidrager til at kvalificere vurderingen af, i hvor hej grad
SMP har indfriet sine egne succeskriterier. Der er gennemfart omkring 10 interview med
udenlandske og danske eksperter.

| Analysen deekker hele programsatsningen, men har konkret fokus pa seks udvaigte

| forskningscentre, der har gjort sig seerlig bemasrket pa grund af deres resultater. Analysen gar med
andre ord bevidst efter de bedste projekter - for om muligt at kunne udlede en raskke
feellesnazvnere for deres succes. Udvalgelsen tager samtidig hensyn til det samlede programs
store bredde og forskellige forskningsmaessige tilgange. De udvalgte centre er:

Center for Samfundsvidenskabelig Miljgforskning (CeSaM)

Center for biologiske processer i forurenet jord og sediment (BIOPRO)
Grundvandsgruppen

Forskningscenter for @strogenlignende Stoffer

Center for Luftforureningsprocesser og Modeller

Center for strategisk Miljeforskning i Marine Farvande.

o Kyvalitet: Lykkedes det at bedrive forskning af hgj videnskabelig kvalitet, som samtidig
matchede det strategiske vidensbehov hos beslutningstagere, planleggere og andre aktarer pa
miljeomradet?

¢ Kommunikation: Formaede programmet at g i dialog med de grupper, der kunne drage
praktisk nytte af forskningsresultaterne, samt at formidle sine erkendelser til en bredere
offentlighed?

e Koordination: Opnidede man en mere koordineret forskningsindsats pa miljgomréadet, herunder
et styrket samarbejdet pé tvars af centre, institutioner, faglige discipliner og videnskabelige
hovedomrader?




¢ Kontinuitet: Skabte SMP forudsztningerne for, at den mest lovende forskning, de bedste
forskningsmiljeer og de sterste talenter kunne fortsatte i andre sammenhange?

Disse fire kriterier er ikke bare relevante for en retrospektiv vurdering af SMP. De er ogsé egnede
til en kritisk og fremadrettet diskussion af, hvilke krav man kan og ber stille til fremtidige
forskningspolitiske dispositioner — ikke mindst til dem, der vil fa karakter af storre
sammenh&ngende satsninger med et strategisk sigte.

Evalueringen af SMP er sdledes foretaget med dette underliggende perspektiv: Hvordan skaber man
vidensmiljger i verdensklasse?

Kvalitet: Dansk miljeforsknings guldalder

Da SMP blev lanceret i 1992, var det blandt andet en reaktion pé de alarmklokker, der havde lydt
fra en international evaluering af den davarende danske miljeforskning. Evalueringen betegnede
den hidtidige indsats som a) spredt over for mange sma forskningsmiljeer, b) kun sporadisk
koordineret og c) af varierende tyngde og kvalitet. Den anbefalede derfor en mere samlet
finansiering af en langsigtet og strategisk miljeforskning.

I det lys er det hevet over enhver tvivl, at SMP har lgst sin opgave. Programmet har afgerende
styrket dansk miljeforskning. Dels via en massiv ekonomisk indsprgjtning, dels ved en betydelig
styring og prioritering af indsatsen.

Den genergse finansiering gav danske forskere langt rigere lejlighed til at bygge eller styrke
internationale forskningsnetvark inden for deres felt, at rejse ud og besege de nye

forskningskolleger, at deltage i internationale konferencer og arrangere egne. Og resultaterne
udeblev ikke.

Fra et mere stille liv i de hjemlige divisioner kvalificerede dansk miljeforskning sig i lebet af fa
sesoner til forskningens Champions League.

Forskningens omfang og kvalitet har en staerk indikator i professor Peter Ingwersens store
citationsanalyse til og med 2002 af ni af SMP-centrene. Den peger blandt andet pa:

o Atder er blevet bedrevet god grundforskning og skabt nye erkendelser — i et langt hgjere
omfang, end man kunne forvente.

o At produktiviteten er steget n&sten eksponentielt — med mere end en firdobling af publiceringen
fra ar ét til ar fem.

o At forskningen har vakt beherig international opmarksomhed - mélt som citationer i anerkendte
videnskabelige publikationer. Jf. figur 0.1.




Figur 0.1. De malte SMP centrer har haft gennemslag | de videnskabelige fagskrifter
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Note: Center Impact Factor (CIF) er det antal citationer, centrets artikler opnar i gennemsnit. Gennemsnittet beregnes
som centerets totale antal citationer delt med dets samlede produktion af artikler.

Center Journa! Impact Factor (CJIF) er en slags benchmark for, hvor mange citationer man kan forvente, nar man
publicerer i en bestemt vifte af tidsskrifter i en bestemt periode. For det enkelte center beregnes tallet som det
gennemsnitlige antal citationer i de anvendte tidsskrifter og drgange delt med antallet af artikler i de samme
tidsskriftdrgange. Citationerne opteelles for perioden fra artiklernes udgivelse og til og med 2002.

Ved at sammenligne CIF og CJIF kan man se, om centrets artikler i gennemsnit er citeret mere eller mindre end det
forventelige niveau. For otte af de ni centre er CIF sterre end CJIF. Det vil sige, at disse centre har opnaet flere
citationer, end man kunne forvente ud fra de anvendte tidsskrifter.

Hertil kommer en rekke betydelige erkendelsesmassige gennembrud, som rakker langt ud over
den akademiske verdens egne kredsleb. Det galder blandt mange andre nybrud som:

e Opdagelsen af sprazkkerne i det beskyttende lerlag og dermed indsigten i, at
grundvandsdepoterne var mere udsatte end hidtil antaget.

¢ Tilvejebringelsen af ny kritisk viden om gstrogenlignende stoffers indflydelse pA menneskets
fertilitet.

o Kendskabet til de forskellige tidscykler — fra nogle fa minutter til mange ar - der er involveret i
kvelstof- og fosforkredslab i det marine miljo.

¢ Produktionen af en del af den miljgjura, der har fundet frem til EU’s regulering af omradet.

Malt alene ud fra dette kriterium ma SMP — pé det foreliggende grundlag - betegnes som en
dundrende succes. Men inden for hvert af de tre gvrige kriterier er der forsammelser, der skubber
programmet ned fra karakterskalaens allerhgjeste niveau.




Kommunikation: Steerk formidling...

En af SMP’s tre overordnede mals®tninger er, at programmet skal sikre nyttiggerelsen af
forskningen. Det er altsa ikke nok, at der er tale om grundforskning af hej kvalitet. Den skal ogsa
kunne bruges — af politikere, planleggere, virksomheder, organisationer og andre af
miljepolitikkens interessenter. De opndede resultater og erhvervede kompetencer skal siledes ifalge
programmets overordnede malsetninger kunne udnyttes til

o atvzlge strategier
o at vurdere effekter af de politisk valgte styringsmidler
e atudvikle kommercielle metoder og produkter.

Det krever forst og fremmest, at der bliver forsket i emner, hvor interessenterne har behov for ny
viden. Dét er selve eksistensberettigelsen af et sadant strategisk forskningsprogram. Derfor er der
ogsa gjort et stort forarbejde med at identificere delprogrammer og forskningsindsatser, der lever op
til dette formal. Det er blandt andet sket pa baggrund af anbefalinger fra den kritiske internationale
evaluering samt en indstilling for Planlagningsradet for Forskningen, PRF.

Hvor pracist programdesignet har ramt de strategiske behov, ligger uden for denne analyses
rammer og metode at afgere. Men alt tyder p4, at hovedparten af forskningen faktisk har rummet
kritisk og nyttig viden for miljeets praktikere. Spergsmalet er derfor snarere, hvor godt det er
lykkedes at fa forskningen gjort forstaelig, synlig og brugbar for de relevante malgrupper.

SMP har i sin eksterne kommunikation is®r gjort brug af to kanaler. Dels klassisk
forskningsformidling til en bredere offentlighed - herunder til uddannelsessystemet.
Dels direkte dialog med brugerrepresentanter - isr i form af falgegrupper for hvert enkelt center.

Den klassiske forskningsformidling herer til blandt SMP’s ubestridelige succeser. Med
programsekretariatet som forskningsformidler udgav programmet sit eget tidsskrift MiljeForskning,
der i alt 58 gange formidlede de nyeste forskningsresultater til programmets malgrupper. Hertil
kommer tre sterre publikationer om havmiljg, foranderlige landskaber og miljgjura samt en rackke
populere undervisningsmaterialer, der hurtigt bragte frontforskningen ud i folkeskoler og
gymnasier.

... begraenset dialog

Pa papiret ser programmets arbejde med at inddrage brugeme i en dialog om at nyttiggere
forskningsresultaterne ogsa overbevisende ud. Til hvert af de etablerede forskningscentre har der
veeret tilknyttet en felgegruppe af faglige eksperter, reprasentanter for aftagerinteresser og andre
med serlig interesse for omradet.

Men helhedsindtrykket er, at folgegrupperne har fungeret meget forskelligt, og at parterne kun i
relativt fa tilfelde til fulde har indfriet forventningerne om et gensidigt samarbejde om at gere
forskningen mere direkte anvendelig.

I akterinterviewene gives der en reekke forklaringer pa den alt for sporadiske dialog, mange opfatter
som programmets akilleshzl:




e Svag kobling til samfundsvidenskab: Samfundsvidenskabens yderlige position i programmet
gjorde, at en del viden aldrig blev omsat til mere operationelle gkonomiske, politiske og
juridiske analyser og redskaber.

o Forskere i elfenbenstirn: Flere brugerreprasentanter har i felgegrupperne oplevet en mangel
pé gensidig respekt mellem "hejpandede” forskere og skeptiske™ brugere.

¢ Urealistiske forventninger fra brugerne: Flere centerledere papeger, at en del brugergrupper
har manglet forstaelse for grundforskningens karakter og forventet umiddelbart brugbare
resultater leveret pa et sglvfad.

e Uklarhed om formidlingsansvaret: Miljeministeriets midtvejsevaluering konkluderede, at det
primzre ansvar for formidling og nyttiggerelse af viden ikke var klart placeret.

e Interessemodszetninger: Erhvervsinteresser og miljeforskere har ofte n@rmet sig hinanden
med en betydelig mistro til modpartens motiver.

¢ Politisk blokering: Der har manglet en direkte kanal til lovgiverne, fx til Folketingets
miljeudvalg. Men SMP var fra starten et sammenskudsgilde mellem syv ministerier, som ikke
ville tillade, at programledelsen gik direkte til Folketinget.

Programmet kan dog ogsa fremvise en rekke eksempler, hvor det er lykkes at omsztte
grundforskningen til stor praktisk nytte, og hvor brugerrepraesentanter pé forbilledlig vis har varet
inddraget helt fra forskningsprocessens tidligste faser. Jf. tekstboks.




Koordination: Mange faste forbindelser...

SMP satsede fra start malrettet pa at styrke samarbejdet mellem eksisterende forskningsmiljger.
Filosofien var, at den strategiske forskning, man enskede, ikke lod sig afgraense til enkeltstdende
fagdiscipliner. Den skulle netop skabes ved at relevante fagdiscipliner teenkte og arbejdede sammen.

Programmet har i vid udstrekning net sit erklerede mél om at samle og koordinere en tveerfaglig
dansk forskningsindsats pa miljgomradet. I hvert fald i en mere snaver definition af
tveerfagligheden.

Det er i sig selv en anseelig koordinationsbedrift at f& bemandet og ledet 29 forskningscentre med
mere end 600 forskere fra over 100 forskningsinstitutioner - hvoraf nogle havde flere erfaringer
med at bekrige hinanden end med at samarbejde.

Forskere fra mange grene af den naturvidenskabelige miljeforskning er fort sammen og har gennem
det tverfaglige samarbejde faet udfordret og suppleret deres egne fagligheder og vante metoder.
Ogsé samarbejdet pé tvaers af institutioner har dokumenteret store potentialer i at arbejde sammen
med konkurrenter fra andre sektorforskningsinstitutter eller universiteter. Og mange af SMP-
programmets forskere har vel at marke viderefort sddanne partnerskaber i deres senere
forskningsprojekter.

Det galder fx naboinstitutioner som DMU og Rise. “Fer kunne vi ikke blive enige om snerydning
om vinteren. Men det viste sig, at vi havde masser at arbejde sammen om. Der opstod en
synergieffekt, der smittede videre til universiteterne i Kebenhavn og Odense. Vi fik etableret et
langt bredere samarbejde end tidligere, som vi alle senere har haft gavn af,” lyder vurderingen fra
en tidligere centerleder lektor Christian Lohse.

...men den sidste bro blev aldrig feerdig
Pa to vigtige streekninger har programmet imidlertid mindre held med den tvergaende og
koordinerende indsats.

For det forste har SMP kun haft begranset succes med at etablere egentlige tvaervidenskabelige
samarbejdsrelationer mellem den naturvidenskabeligt dominerede grundforskning og den mere
anvendelsesorienterede samfundsvidenskab. Tvarfagligheden har i hoj grad udspillet sig inden for
det naturvidenskabelige hovedomrade.

Forklaringerne pa den manglende bro spender fra “’vi ndede det ikke” til mere kontroversielle
videnskabsteoretiske argumenter om de to verdeners forskellige placering i den videnskabelige
fadekade. At samfundsvidenskaber som miljejura og miljegkonomi groft sagt ferst kan levere
deres bidrag, nér den naturvidenskabelige grundforskning har gjort sit.

Uanset om parterne vitterlig kun kan samarbejde asynkront, er det ®rgerligt, at SMP-forlebet ikke
néede at fa nyttiggjort de samfundsvidenskabelige spidskompetencer med at bearbejde de nye
forskningsresultater til brug for politiske beslutningstagere, planlaggere og endnu bredere
brugergrupper.

For det andet har de indbyrdes forbindelseskanaler mellem de i alt 29 SMP-centre veret relativt
smalle. De har iszr bestaet i et lille felles SMP-sekretaritat samt programmets eget blad
MiljeForskning. Begge far gode skudsmal af sével centerledere som forskere i SMP-programmet.




Men spergsmalet er, om de har varet tilstraekkelige til at understette den interne vidensdeling og de
relevante faglige relationer mellem forskningsaktiviteter, der i mange tilfeelde har varet nert
beslegtede.

Behovet for en tvargiende koordination er selvsagt ikke blevet mindre af, at der ikke har varet
noget skonomisk incitament til at g& pa tvars af centerstrukturen. SMP-midlerne var udlest, og der
var ikke afsat ressourcer til siddanne ad hoc-samarbejder. Konkurrencen om eksterne
forskningsmidler har snarere fastholdt beslegtede miljoer i et indbyrdes konkurrenceforhold, der
neppe har befordret samarbejde.

I det lys kan det diskuteres, om SMP-ledelsen burde have arbejdet mere mélrettet med at skabe
anledninger og platforme, hvor de mange indsatsomrader kunne samles. Set i bakspejlet kunne det
maske have styrket sammenha&ngskraften i programmet, hvis der fx var blevet aftholdt flere end to
felles konferencer undervejs i det tiarige forleb.

Det er i hvert fald et faktum, at SMP ikke har fort til nogen systematisk opbygning af tvarfaglig
teori, terminologi og metoder, der kunne udgere et feelles fundament — en vidensinfrastruktur — for
den strategiske miljoforskning. Om et sddant forehavende ville bare frugt, er der ingen sikkerhed
for. Men det har sa vidt vides ikke varet forsagt. Og det ma betragtes som ét af symptomerne pa, at
der i lidt for haj grad har veret tale om 29 autonome delstater frem for én samlende republik.

Kontinuitet: Survival of the fittest?

Midlertidigheden er bade en styrke og en svaghed for forskningsprogrammer som SMP. P4 den ene
side sikrer sddanne tidsbegrensede satsninger en hgj grad af dynamik og fleksibilitet i
forskningssystemet. P4 den anden side risikerer det at g& ud over sdvel kontinuiteten i
forskningsindsatsen som den indbyrdes konkurrence mellem uvafth@ngige miljeer. To kvaliteter, der
normalt opfattes som grundforudsatninger for god forskning.

Det var fra starten et erkleret mal for SMP, at de vesentligste aspekter af videns- og
kompetenceopbygningen i centrenes forskning skulle fastholdes efter delprogrammernes udleb. Nér
de murstenslase centre blev revet ned, skulle resten af forskningssystemet gerne vere i stand til at
finansiere og organisere de mest lovende erkendelser, talenter og forskergrupper pa anden vis.

En sddan “indlejringsanalyse” er i praksis nasten umulig at foretage — blandt andet fordi effekterne
af et program leber videre ad uransagelige veje. Eksempelvis som vidensspredning,
netvaerksdannelse og personlige kontakter, der maske forst viser deres verdi pa lengere sigt. Det
giver sdledes ingen mening blot at optzlle "SMP-forskere i faste stillinger” eller “antal videreferte
projekter”.

En af de spinkle indikatorer, der findes, er et sdkaldt tracerstudie, der har undersegt den videre
skaebne for 62 unge forskere, der fik deres ph.d. i SMP-regi. Resultatet er ganske opleftende set ud
fra onsket om kontinuitet. Naesten alle var i beskaftigelse og tre ud af fire havde fortsat “forskning

og udvikling” som deres hovedfunktion. Cirka halvdelen var ansat der hvor, de pdbegyndte deres
ph.d.-forlab.

Undersogelsen mé imidlertid fortolkes med stor forsigtighed. Dels omfatter den kun en lille del af
programmets 3-400 ph.d.’ere. Dels er den foretaget i 1999, hvilket i miljaforskningens perspektiv er
en helt anden epoke.




Hovedindtrykket af kontinuitetsproblemerne er siledes et andet i dag — ar 1 efter programmets
endelige afslutning.

Netop da programmet omkring 1999-2000 for alvor skal til at sikre indlejringen af den bedste
forskning og de bedste forskningsmiljeer, falder programforskningsmidlerne pd miljgomradet
dramatisk. Jf. figur 0.2.

Figur 0.2. Samlet oversigt over programforskningen pa Miljsomradet
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Samtidig bliver sektorforskningen sat pa en hérd slankekur, der ogsa rammer deres basismidler til
forskning. Umiddelbart stilles der flere midler til radighed via forskningsradene, men
universiteterne afkraeeves ogsa sterre effektivitet. Samlet set betyder det, at de mest relevante dele af
det eksisterende forskningssystem mangler kapacitet og incitamenter til at indsluse de nye
vidensmiljeer, der er opbygget via SMP. De forskere, der fa ar tidligere var vidne til gjensynlig
uudtemmelig finansiering, kunne nu se kilderne terre ud en efter en.

Spergsmalet er, om SMP-systemet undervejs har gjort nok for at forbedre overlevelseschancerne for
den bedste forskning og de mest spendende forskningsmiljger.

SMP-ledelsen lzgger klart op til, at de enkelte forskningscentre, centerledere og deres bestyrelser
har en meget vasentlig del af ansvaret for at sikre, at de bedste forskningsaktiviteter bliver
integreret i de etablerede institutioners strategiske planer og basisaktiviteter. Men det er i praksis en
opgave, som centerlederne typisk prioriterer lavt.

Formentlig blandt andet fordi mange centerledere opfatter sig mere som forskere end som ledere og
administratorer. Desuden har mange af dem vurderet, at sa leenge deres center blot flittigt leverede
og publicerede gode forskningsresultater, s& skulle SMP-programmet nok sikre dem forlengelse. Pé




den pude soves der rundt omkring i forskningscentrene gevaldigt i timen. Man forsemmer at sikre
sig alternative, eksterne forskningsmidler til at forsaztte forskningsaktiviteterne — og til at fremsté
mere attraktive for indlejring i en etableret forskningsinstitution.

Hertil kommer, at s snart hestene kan se bunden af krybben, begynder de at bides. Mange af
centrene har ganske vist fiet etableret inspirerende kompetencemiljger pa tveers af de deltagende
institutioner. Men det viser sig, at forskerne alligevel er deres egen institution nzrmest, ndr SMP-
kassen smaekkes i, og den dbne og skarpede konkurrence om forskningsmidlerne begynder.

Og mulighederne for at skabe kontinuitet i overgangen fra et velfinansieret program til fri
konkurrence om knappe ressourcer er ifolge vicedirektor Ole Olsen fra SMP-ledelsen meget
begransede:

”Danmark svigter miljeforskningen i gjeblikket, og det bliver vi kede af pa et tidspunkt. Vi kan leve
pé tidligere hestede frugter en tid, men vi kommer snart til at opdage, at der ikke leengere bliver
produceret forskningsmassige gennembrud. Den skade vil ske med mange ars tilbagevirkende kraft
og rekke langt ind i fremtiden - ogsa selv om man skulle beslutte sig for en ny, storstilet satsning.”

Den forskningspolitiske eftertanke

Analyserne i denne rapports har gjort status over det strategiske miljeforskningsprogram, der
formelt blev fortid, da det sidste delprogram lukkede planmassigt medio 2004. Programmet
efterlader sig imidlertid et forskningspolitisk testamente. En raeekke erfaringer, som fremtidige
forskningssatsninger méske kan leere noget af — uanset om de igen far karakter af store akademiske
symfoniorkestre.

Her skal fremhaves fire af disse forskningspolitiske perspektiver:

1. Videnskabelig konkurrence er sund, men den har sin pris

Det er grundleggende et sundt princip, at en stor del af forskningsmidlerne udbydes i dben
konkurrence. Det skulle gerne sikre, at pengene gér til de bedste ansggere i en aben proces. Det er
imidlertid vigtigt at kende den medaljes bagside.

I dag bruges der i forskningsmiljgerne stadig mere tid pa at deltage i kampen om
forskningsmidlerne. Succesraten for ansggere hos det naturvidenskabelige forskningsrad skennes at
ligge omkring 10 pct. Typisk er det en relativt lille gruppe af etablerede forskerprofiler, der hiver
flertallet af de vindende projekter i land

Den intense kamp om pengene har en reekke uheldige bivirkninger, der i verste fald kan satte sig
pa hele forskningens centralnervesystem. For det forste, at de dygtigste forskere bruger
uforholdsmaessig meget af deres tid pa at skrive ansggninger. For det andet, at tverfaglighed og
innovation har trange kar, fordi alle spiller sikkert i kampen om de store projekter. For det tredje, at
en reekke forskningsmiljeer ma patage sig s mange rutinepraegede opgaver for at holde sig i live, at
de reelt forssmmer deres kerneopgaver og har svart ved at fastholde og tiltraekke talent.

Danmarks stedmoderlige behandling af forskningens talentmasse er den hurtigste vej vek fra
ambitionen om at skabe vidensmiljger i verdensklasse. Dét er vidensamfundets sikreste opskrift pa
fiasko.




Der findes nzppe nogen fast indstilling af balancen mellem program og marked. Erfaringerne fra
SMP peger dog p4, at man med den aktuelle strategi spiller hajt spil med en rzkke af de gevinster,
der er vundet gennem ti ars relativt topstyret forskning.

2. Murstenslese centre kraver strategisk organisation og ledelse

SMP var en forleber for den stadigt stigende udbredelse af sdkaldt murstenslase forskningscentre —
altsa virtuelt organiserede konsortier pa tvars af institutioner. Udviklingen afspejler et markant skift
i den made, viden produceres pa, og i karakteren af den viden, der eftersperges. I et hyper-
specialiseret samfund ma iser den losningsorienterede del af forskningen nzasten altid koble flere
forskellige fagdiscipliners ressourcer og tilgange.

Erfaringerne fra SMP viser imidlertid, at de murstenslase centre bar hvile pa et sikkert fundament af
pkonomisk forpligtelse og strategisk ledelse.

Bygger et center udelukkende pa ekstern finansiering, risikerer man, at de deltagende institutioner
svigter deres commitment, hvis det kommer pa tvars af deres egne institutioners interesser. Den
moralske forpligtelse til at holde den felles skude flydende er sjzldent tilstraekkelig. Deltagerne —
og ikke mindst de ledende parter — skal ogsa have bundet egne ressourcer i at gere projektet til en
succes.

Ledelsesmassigt stiller et virtuelt center betydelige krav om strategisk ledelse, som de
forskerprofiler, der far opdraget, ofte hverken er vant med eller har afsat de nadvendige ressourcer
til. Den fremherskende kultur i sterstedelen af forskningssystemet er, at fri forskning ogsé betyder,
at man er fri for ledelsens indblanding. Ledere pa alle niveauer mé derfor venne sig og deres
menige kolleger til, at der skal udeves strategisk forskningsledelse.

Strategisk forskningsledelse handler i haj grad om lgbende at fortolke omverdenens behov, krav og
forventninger — og om at ga i dialog med forskerne om denne omverdensfortolkning. Om at forstd
forskningens potentiale og fastsla, hvilke ressourcer det krever at indfri det og gere det nyttigt for
omverdenen. Hertil kommer s& opgaven med i god til at planlegge, hvordan de vigtigste
vidensaktiver skal bjerges og fordeles, nir de midlertidige bevillinger lgber ud.

Man ber i hvert fald sikre sig, at denne velvoksne udfordring ved fremtidige programmer er
afspejlet i valget og motiveringen af den rette person til opgaven - samt i de ledelsesressourcer
vedkommende far til at lose den.

3. Internationalisering er kun en del af svaret

Behgver Danmark overhovedet en miljeforskning, der er foretaget af danske forskere med dansk
finansiering? Miljeproblematikkerne er granseoverskridende, og Danmark kan alligevel ikke vare i
verdensklasse pé alle forskningsomrader. Hvorfor ikke lade de internationalt bedste forskere
overtage opgaven med at skabe de forskningsmassige erkendelser, teknologier og modeller, der
skal bruges til at styrke vores indsats for et bedre miljo?

Hvad vil der ske, hvis Danmark skruede sin selvsteendige miljeforskning ned pa véageblus. Vi kunne
lade andre lande om frontforskningen og koncentrere os om at opbygge et sterkt "modtageapparat”.
Altsa prioritere at vedligeholde en oversattelseskapacitet, som effektivt kan screene den fremmeste
internationale miljeforskning og mélrettet udveaelge og importere det, Danmark har brug for.




Strategien er vel ikke szrlig solidarisk, men ikke principielt umulig at realisere. Af flere grunde er
den imidlertid ganske risikabel.

For det forste har SMP vist, at noget af den bedste miljeforskning foregar i et teet samspil med den
nationale monitorering af et givet omréde. Der vil simpelthen mangle danske data til at vurdere
generelle miljoproblemers udbredelse, karakter og lesninger i Danmark.

For det andet vil det kreve, at der blev udviklet en langt steerkere oversettelsesfunktion, end vi
kender i dag. Hverken det administrative niveau i fx Miljostyrelsen eller sektorforskningen har i dag
langt fra kapacitet til at varetage opgaven med den nuvarende bemanding. Og pa universiteterne
ville det kreve en kulturrevolution at omstille artiers tradition for selvstzndig grundforskning til en
ren bearbejdningscentral for de internationale kollegers produktion.

Omvendt er det klart, at danske forskere bade selvstendigt og i samarbejder kan deltage i
konkurrencen om de internationale forskningsprojekter og -midler, der blandt andet udbydes af EU.
Men det er en tommelfingerregel i miljoerne, at disse midler nasten kun kan bruges til at skaffe
ekstra penge til projekter, der har anden finansiering i forvejen. Arbejdet med at sege om midler til
en helt ny forskningsindsats er simpelthen for stort i forhold til chancerne for at vinde.

Konklusionen er, at hvis Danmark ensker en selvsteendig, strategisk miljeforskning, sa er der ingen
vej uden om en betydelig offentlig medfinansiering. Vi befinder os pa et omrade, hvor begrebet
national public service stadig giver mening.

4. Den strategiske forskning er nedlidende

Der har i de seneste ar veret gkonomisk smalhals i dansk miljeforskning. Programmidler er blevet
kraftigt reduceret og sektorforskningen har méttet spende liviemmen et par huller ind. Det er sket
som led i en samlet forskningspolitisk prioritering, der is@r har sigtet mod at styrke
forskningsradene og dermed den frie konkurrence mellem vidensmiljeerne.

Spergsmaélet er, om man er kommet til at smide barnet ud med det forurenede badevand. Om
forskningsradsstrategien er det bedste svar pa tidens losen om forskning, der ger gavn — ogsé i
erhvervslivet.

Inden for miljeforskningen har is®r sektorforskningsinstitutterne stor dokumenteret erfaring med at
levere anvendelsesorienteret forskning. De er vant til at emballere forskningen til slutbrugere i
embedsverket i stat, amt og kommuner. Og der er ad are bygget effektive og givtige partnerskaber
op mellem forskere og slutbrugere. Alle tre kvaliteter findes langt sjeeldnere i universitetsverdenen,
der hidtil har haft armslengdeprincippet og idealet om den frie grundforskning som to grundfestede
dogmer.

Universitetsforskningen er principielt ikke afskaret fra bade at lave grundforskning af hej kvalitet
og bekymre sig om dens praktiske anvendelse. Men man skal ikke undervurdere den sterke
dynamik i et milje, hvor SCl-citater og antallet af internationale artikler med peer review meriteres
— i modstning til arbejdet med at sikre at de okonometriske fremskrivningsmodeller eller at en
forbedret teknik til grundvandmonitorering bliver ordentlig formidlet til vandvarkeme.




P& den baggrund fristes man til at sperge, om Danmark i dag har — og ensker at have - en strategisk

forskningsindsats pa miljeomradet og i det hele taget. Vicedirekter Ole Olsen fra SMP-ledelsen har
sine tvivl: '

“Forskningsradene er serdeles gode til at sikre, at der foregér god forskning. Til gengeeld er det
svert at fi gje pa, hvem der prover at lave koblingerne pa strateginiveauet. Hvem gar i dag ind p4 et
sterre omrade og ser, hvad der er behov for? Hvem identificerer de rigtige miljeer og overvejer,
hvordan man kan splejse systemerne sammen? Hvem designer de effektive incitamentsstrukturer,
der kan f3 indsatsen til at virke i et leengere tidsperspektiv?”

Vi lader hans spergsmal sta til forskningspolitisk eftertanke. Som udtryk for det strategiske
miljeforskningsprograms sidste vilje.




