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Fremsat den 14. december 2023 af Miljeministeren (Magnus Heunicke)

Forslag

Lov om @ndring af miljeskadeloven, lov om miljebeskyttelse og forskellige
andre love"

(Pracisering af kredsen af personer, der kan anmode myndighederne om at treeffe foranstaltninger m.v. efter
miljeskadereglerne og klage over afgerelser herom)

§1

I miljeskadeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 482 af 25.
april 2022, foretages folgende &ndring:

1.1§ 55, stk. 1, nr. 2, ®@ndres »der har en individuel, vaesent-
lig interesse i sagens udfald,« til: »som bereres eller kan
forventes at blive berert af en miljeskade,«.

§2

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 5 af 3.
januar 2023, som @ndret bl.a. ved § 32 i lov nr. 679 af 3.
juni 2023 og senest ved § 1 i lov nr. 745 af 13. juni 2023,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 73 i, stk. 1, ndres »§ 98, stk. 1 og 2,« til: »§ 98, stk.
1-3,«.

2.1 § 98 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Enhver, som berares eller kan forventes at blive
berort af en miljeskade, kan péklage afgerelser truffet efter
kapitel 9 a.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

§3

I lov om forurenet jord, jf. lovbekendtgerelse nr. 282 af
27. marts 2017, som andret ved § 16 i lov nr. 278 af 17.
april 2018, § 3 i lov nr. 126 af 30. januar 2021, § 12 i lov nr.
900 af 21. juni 2022 og § 36 i lov nr. 679 af 3. juni 2023,
foretages folgende @ndring:

1. I § 82 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Enhver, som bergres eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade, kan péklage afgerelser truffet efter
kapitel 4 a.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§4

I lov om beskyttelse af havmiljeet, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1032 af 25. juni 2023, som @ndret ved § 1 i lov nr. 463 af
15. maj 2017, foretages folgende andring:

1. 1§ 52 indsettes som stk. 7:

»Stk. 7. Afgerelser truffet efter kapitel 14 a kan péklages
af enhver, som bergres eller kan forventes at blive berert af
en miljeskade.«

§5

I lov om vandforsyning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
602 af 10. maj 2022, som @ndret ved § 11 i lov nr. 900 af
21. juni 2022, foretages folgende @ndringer:

1. I § 80 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Enhver, som bergres eller kan forventes at blive
berert af en miljoskade, kan péklage afgerelser truffet efter
kapitel 11 a.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 5-7.

2. 1§ 80, stk. 5, der bliver stk. 6, @ndres »stk. 4« til: »stk.
S«.

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for s& vidt
angar forebyggelse og afhjelpning af miljeskader, EU-Tidende 2004, nr. L 143, side 56.
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§6

I lov om husdyrbrug og anvendelse af gedning m.v.,
jf. lovbekendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019, som @ndret
senest ved lov nr. 419 af 25. april 2023, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 54 i, stk. 1, &ndres »§ 84, stk. 1 og 2,« til: »§ 84, stk.
1-3,«.

2.1 § 84 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Afgerelser truffet efter kapitel 5 a kan péklages af
enhver, som berores eller kan forventes at blive berort af en
miljeskade.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

§7

I lov om milje og genteknologi, jf. lovbekendtgerelse nr.
9 af 4. januar 2017, som @ndret ved § 7 i lov nr. 126 af
30. januar 2021 og lov nr. 528 af 27. marts 2021, foretages
folgende andring:

1.1 § 30, stk. 4, nr: 2, @ndres »der har en vasentlig, indivi-
duel interesse i sagen,« til: »som bergres eller kan forventes
at blive berert af en miljoskade,«.

§8

I lov om vandleb, jf. lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25.
november 2019, som a@ndret ved § 4 i lov nr. 2210 af 29.
december 2020, § 8 i lov nr. 126 af 30. januar 2021, § 6 i lov
nr. 900 af 21. juni 2022 og § 34 i lov nr. 679 af 3. juni 2023,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 60, stk. 1, @ndres »§ 84, stk. 1, nr. 2, eller stk. 2« til:
»§ 84, stk. 3,«.

2. § 84, stk. 3, nr. 1, affattes séledes:
»1) den, afgerelsen er rettet til,«

3.1§ 84, stk. 3, nr. 2, eendres »stk. 2.« til: »stk. 2, og«.

4.1 84, stk. 3, indsattes som nr. 3:
»3) enhver, som bereres eller kan forventes at blive berert
af en miljoskade.«

§9

I lov om rastoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 124 af 26.
januar 2017, som endret ved § 3 i lov nr. 427 af 18. maj
2016, § 7 1 lov nr. 720 af 8. juni 2018, § 91 lov nr. 126 af 30.
januar 2021 og § 51 lov nr. 900 af 21. juni 2022, foretages
folgende @ndring:

1.1 § 26 a, stk. 3, endres », 4-6 og 11.« til: »og 4-6, samt
enhver, som berores eller kan forventes at blive berort af en
miljeskade.«

§ 10

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1392
af 4. oktober 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 77 h, stk. 1, udgar »stk. 1, nr. 4-6, og«.

2.1 86, stk. 2, nr. 1, ®ndres »har en individuel, vaesentlig
interesse 1 sagen,« til: »bereres eller kan forventes at blive
berert af en miljoskade,«.

§11

I lov om skove, jf. lovbekendtgerelse nr. 690 af 26. maj
2023, som a&ndret ved lov nr. 679 af 3. juni 2023, foretages
folgende aendringer:

1. 1§ 59 i, stk. 1, &ndres »§ 62, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr. 1
og 2« til: »§ 62, stk. 3,«.

2.§ 62, stk. 3, nr. 1, affattes séledes:
»1) adressaten for afgerelsen,«

3.1§ 62, stk. 3, nr. 2, &ndres »2-4.« til: »2-4, og«.

4.1¢ 62, stk. 3, indsettes som nr. 3:
»3) enhver, som bereres eller kan forventes at blive berert
af en miljoskade.«

§12

I lov om jagt og vildtforvaltning, jf. lovbekendtgerelse nr.
639 af 26. maj 2023, foretages folgende @ndring:

1.1§ 53 k, stk. 1, nr: 2, ®ndres »har en vasentlig, individuel
interesse 1 sagen,« til: »bereres eller kan forventes at blive
berert af en miljoskade,«.

§13

I lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken,
jf. lovbekendtgarelse nr. 691 af 26. maj 2023, foretages
folgende &ndring:

1. 1 § 44, stk. 4, nr 2, ®ndres »har en vasentlig, individuel
interesse i sagen,« til: »bereres eller kan forventes at blive
berert af en miljoskade,«.

§ 14
Loven traeder i kraft den 1. juli 2024.
§15

Loven gelder ikke for Feereerne og Grenland.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at pracisere dele af gennemfo-
relsen af miljeansvarsdirektivet.

Danmark modtog i februar 2023 en begrundet udtalelse fra
EU-Kommissionen om gennemforelsen af miljeansvarsdi-
rektivet. EU-Kommissionen konkluderede, at direktivets ar-
tikel 12, stk. 1, litra a, ikke er gennemfort tilstreekkelig klart
og praecist i dansk ret, hvorfor den danske lovgivning ikke
giver borgerne tilstraekkelig retssikkerhed. Ifelge direktivets
artikel 12, stk. 1, litra a, har personer, som bereres eller kan
forventes at blive berart af en miljeskade, adgang til at med-
dele den kompetente myndighed bemerkninger vedrerende
miljeskader eller overh@ngende fare herfor, som de har
kendskab til, og til at kraeve, at den kompetente myndighed

treeffer foranstaltninger efter direktivet. EU-Kommissionen
finder, at det for en almindelig borger ikke fremgar tilstraek-
kelig klart af lovteksten, at det juridiske begreb ”individuel,
vaesentlig interesse” i de danske gennemforelsesbestemmel-
ser dekker den situation, der sigtes til med udtrykket “kan
forventes at blive berert” i1 direktivets artikel 12, stk. 1, litra
a. Det fremgar af den begrundede udtalelse, at en almindelig
borger ikke ngdvendigvis vil kunne forsta, at der ogsa er ret
til at anmode om, at der treffes foranstaltninger i tilfeelde af
en risiko for skade.

Den danske regering har besvaret EU-Kommissionens be-
grundede udtalelse i april 2023. Regeringen har tilkendegi-
vet, at den er enig med EU-Kommissionen i, at ordlyden
af de danske bestemmelser, der gennemferer miljoansvarsdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, litra a, kan vare mere klar med
hensyn til de tillagte rettigheder, der folger af bestemmelsen.

Regeringen har derfor meddelt EU-Kommissionen, at den
vil fremsaette lovforslag med henblik pa at rette op pé den
danske gennemferelse med forventet ikrafttreedelse senest
den 1. juli 2024.

Lovforslaget indeholder forslag til de nedvendige tilpasnin-
ger af miljeskadeloven og de berarte sektorlove.

Lovforslaget indebaerer alene en pracisering af geeldende ret
og medforer derfor ikke @ndringer i retstilstanden.

2. Przecisering af kredsen af personer, der kan anmode
myndighederne om at treeffe foranstaltninger m.v. efter
miljeskadereglerne og klage over afgerelser herom

2.1. Gzeldende ret
2.1.1. Kort om miljeansvarsreglerne

Formalet med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for sa vidt an-
gar forebyggelse og afhjalpning af miljeskader, som senest
@ndret ved forordning nr. 2019/1010 af 5. juni 2019 (her-
efter miljoansvarsdirektivet), er at forebygge og afhjelpe
fremtidige storre miljoskader, dvs. vasentlige eller betydeli-
ge skader pa jord, vand og beskyttede arter og naturtyper.

Det grundlaeggende princip er, at den, der er ansvarlig for
driften (dvs. den der driver eller kontrollerer den erhvervs-
maessige aktivitet), som indebarer en risiko for milje eller
natur, ogsa er ansvarlig for miljeskader eller overhangende
fare for miljeskader som folge af disse erhvervsmaessige
aktiviteter. Den ansvarlige skal forebygge en miljoskade
eller en overhangende fare for en miljeskade, og hvis mil-
joskaden er sket, skal den ansvarlige afhjelpe skaden og



atholde alle omkostninger i den forbindelse (forureneren
betaler-princippet).

Miljeansvarsdirektivet indeholder en felles ramme for fore-
byggelse og athjelpning af miljeskader og overhangende
fare for miljeskade, herunder sarligt i forhold til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. novem-
ber 2009 om beskyttelse af vilde fugle, Réadets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper og
vilde dyr og planter og Europa-Parlamentets og Rédets di-
rektiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaggelse af en
ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

Miljeansvarsdirektivet blev gennemfort i dansk lovgivning
ved miljeskadeloven (lov nr. 466 af 17. juni 2008 om under-
sogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskader) og lov
nr. 507 af 17. juni 2008 om endring af lov om miljebeskyt-
telse og forskellige andre love, der indsatte serlige regler
i en rekke sektorlove. Reglerne tradte i kraft den 1. juli
2008. Miljeansvarsdirektivet er efterfelgende blevet endret
flere gange. Den danske gennemforelse af direktivet er and-
ret 1 overensstemmelse med disse @ndringer.

Den danske gennemforelse af direktivet indeberer en todelt
beslutningsproces. Den ferste del af beslutningsprocessen
indebarer en konstatering af, at skaden har en sddan karak-
ter, at den er omfattet af reglerne om miljeskader. Denne
konstatering sker efter reglerne i folgende sektorlove eller
regler fastsat i medfer heraf: 1) Lov om miljebeskyttelse,
jf. lovbekendtgarelse nr. 5 af 3. januar 2023 (herefter miljo-
beskyttelsesloven), 2) lov om forurenet jord, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 282 af 27. marts 2017 (herefter jordforurenings-
loven), 3) lov om beskyttelse af havmiljeet, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1032 af 25. juni 2023 (herefter havmiljeloven),
4) lov om vandforsyning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 602
af 10. maj 2022 (herefter vandforsyningsloven), 5) lov om
husdyrbrug og anvendelse af gedning m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 520 af 1. maj 2019 (herefter husdyrbrugloven),
6) lov om miljo og genteknologi, jf. lovbekendtgarelse nr.
9 af 4. januar 2017 (herefter miljo- og genteknologiloven),
7) lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 1392
af 4. oktober 2022 (herefter naturbeskyttelsesloven), 8) lov
om skove, jf. lovbekendtgarelse nr. 690 af 26. maj 2023
(herefter skovloven), 9) lov om jagt og vildtforvaltning, jf.
lovbekendtgorelse nr. 639 af 26. maj 2023 (herefter jagt og
vildtforvaltningsloven), 10) lov om beskyttelse af de ydre
koge i Tendermarsken, jf. lovbekendtgerelse nr. 691 af 26.
maj 2023 (herefter Tendermarskloven), 11) lov om vandleb,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 (her-
efter vandlebsloven), 12) lov om réstoffer, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 124 af 26. januar 2017 (herefter rastofloven),
13) seloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1505 af 17. december
2018, 14) fiskeriloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 205 af 1.
marts 2023 og 15) lov om havne (herefter havneloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 457 af 23. maj 2012.

Den anden del af beslutningsprocessen bestar i meddelel-
sen af konkrete krav til den ansvarlige for driften om
bl.a. sikkerhedsstillelse og gennemferelse af undersegelser
samt forebyggende og athjelpende foranstaltninger. Regler-
ne herom er fastsat i miljoskadeloven. Miljeskadeloven defi-
nerer derudover, hvad en miljeskade og en overha@ngende
fare for en miljoskade er. Hertil fastleegger miljeskadeloven
visse regler om, hvad den ansvarlige er forpligtet til efter
det tidspunkt i en sag, hvor der er truffet afgerelse om, at
der foreligger en miljeskade. Modsvarende indeholder sek-
torreguleringerne reglerne om, hvad der forstas ved den an-
svarlige for en miljoskade eller en overhaengende fare for en
miljoskade, samt regler om hvad den ansvarlige for driften
er forpligtet til frem til det tidspunkt, hvor de kompetente
myndigheder har truffet afgerelse om, at der foreligger en
miljeskade.

Miljeansvarsdirektivets artikel 12 og 13, som bestemmer,
hvilke personer, der kan anmode den kompetente myndig-
hed om at treffe foranstaltninger vedrerende miljeskader
eller overhengende fare for miljeskader og klage over myn-
dighedens afggrelse herom, er gennemfort i bade miljoska-
deloven og sektorlovene.

Ved gennemforelsen af artikel 12 er der i sektorlovene indsat
bestemmelser, der forpligter den kompetente myndighed til
efter anmodning at treffe afgerelse om, hvorvidt der fore-
ligger en miljeskade, som skal behandles efter miljoskade-
loven. Nar der er truffet afgerelse efter sektorlovgivningen
om, at der foreligger en miljoskade eller en overhengende
fare for en miljoskade, som skal behandles efter miljoska-
deloven, giver miljgskadeloven klageberettigede efter miljo-
skadeloven mulighed for at anmode om foranstaltninger, jf.
miljeskadelovens § 36, og for at klage over afgerelser truffet
i medfer af loven, jf. § lovens 55.

2.1.2. EU-ret

Miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, tillegger
fysiske og juridiske personer, som bereres eller kan forven-
tes at blive berert af en miljoskade rettigheder til at med-
dele den kompetente myndighed bemerkninger vedrerende
miljeskader eller overh@ngende fare herfor, som de har
kendskab til, og til at kraeve, at den kompetente myndighed
treeffer foranstaltninger efter direktivet.

Det folger af miljeansvarsdirektivets artikel 13, at person-
kredsen navnt i artikel 12, stk. 1, er klageberettigede i
forhold til at 4 prevet lovligheden af den kompetente myn-
digheds afgerelser, handlinger og undladelser i henhold til
direktivet.

EU-Domstolen har i begraenset omfang taget stilling til for-
tolkningen af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a. I sag C-529/15, Folk, har EU-Domstolen udtalt, at selvom
medlemsstaterne rdder over en skensmargen med hensyn til



at fastlaegge, hvad der skal forstds begreberne tilstraekkelig
interesse” og “krankelse af en rettighed” 1 artikel 12, stk. 1,
litra b og ¢, rader de ikke over et sddant sken med hensyn til
provelsesadgangen for fysiske eller juridiske personer, som
berares eller kan forventes at blive berert af en miljeskade,
som det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 1, litra a, jf.
dommens praemis 47. Det var derfor i modstrid med direkti-
vets artikel 12, stk. 1, litra a, at det fremgik af den ostrigske
lovgivning, at alle indehavere af fiskerettigheder var afska-
ret fra den i artikel 12 og 13 fastsatte provelsesadgang.

2.1.3. Dansk ret

Miljeskadelovens § 36 fastleegger adgangen til at anmode
om foranstaltninger og henviser for sd vidt angédr den be-
rettigede personkreds til oplistningen af klageberettigede i
miljeskadelovens § 55. Blandt klageberettigede er enhver,
der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald, jf.
miljoskadelovens § 55, stk. 1, nr. 2.

Persongruppen fysiske og juridiske personer “som bereres
eller kan forventes at blive berort af en miljeskade” er séle-
des blevet gennemfort i miljeskadelovens § 55, stk. 1, nr.
2, ved begrebet “enhver der har en individuel, vasentlig
interesse” 1 sagens udfald.

Det folger af forarbejderne til miljeskadelovens § 55, jf.
Folketingstidende 2007-08, tilleg A, side 4524, at bestem-
melsen tillegger enhver, der har en individuel, vasentlig
interesse i sagens udfald, klageret i overensstemmelse med
gxldende regler pd miljo- og naturomradet. Det folger end-
videre af forarbejderne, at miljeansvarsdirektivet i artikel
12 og 13 anvender begrebet “berores eller kan forventes at
blive berert”, og at det ikke er nermere fastlagt i direktivet,
hvad der foelger af kravet om at vare eller blive berert”,
men at begrebet antages at vaere i overensstemmelse med
begrebet “individuel, vesentlig interesse” i sagens udfald,
som anvendes i lovene pd miljeomradet.

Miljgansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, er blevet
gennemfort pa tilsvarende made i miljebeskyttelsesloven og
de ovrige sektorlove, som gennemforer miljeansvarsdirekti-
vet.

I de geeldende regler i sektorlovgivningen (de i pkt. 2.1.1.
navnte love) er den berettigede personkreds, der efter sek-
torloven kan anmode den kompetente myndighed om at
treeffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljeskade
eller en overh@ngende fare for en miljeskade, som skal
behandles efter miljoskadeloven, eller om der foreligger
en miljoskade, som pavirker eller kan pavirke et andet EU-
land, ligeledes fastsat ved en henvisning til reglerne om
klageberettigelse, hvorefter bl.a. personer, som har en indi-
viduel, veesentlig interesse i sagen, er klageberettiget.

De gzldende regler i de 12 sektorlove beskrives i det fol-
gende.

Ifolge den geeldende bestemmelse i miljobeskyttelseslovens
§ 73 i, stk. 1, skal tilsynsmyndigheden pa anmodning fra
en klageberettiget efter § 98, stk. 1 og 2, og § 100 traffe
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller en
overhangende fare for en miljeskade, som skal behandles
efter miljoskadeloven (dvs. hvorvidt miljeskadeloven skal
anvendes), jf. § 73 f, eller om der foreligger en miljeskade,
som pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 73
g. Personkredsen i § 73 i, stk. 1, fastsattes pd denne made
ved en henvisning til kredsen af klageberettigede i § 98,
stk. 1 og 2, og § 100, som kan péklage afgerelser truffet i
medfer af loven. Ifelge § 98, stk. 1, nr. 2, kan kommunalbe-
styrelsens og ministerens afgerelser paklages af enhver, der
har en individuel, vasentlig interesse i sagens udfald.

Ifolge den geldende bestemmelse i jordforureningslovens
§ 38 i, stk. 1, skal pabudsmyndigheden p& anmodning fra
en klageberettiget efter § 82 og § 83 treffe afgerelse om,
hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en overha@ngende
fare for en miljoskade, som skal behandles efter miljoska-
deloven, jf. § 38, eller om der foreligger en miljeskade,
som pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 38
g. Personkredsen i § 38 i, stk. 1, fastsattes pd denne made
ved en henvisning til kredsen af klageberettigede i §§ 82 og
83, som kan paklage afgerelser truffet i medfer af loven. Det
folger af § 82, stk. 1, nr. 2, at enhver, der har en individuel,
vaesentlig interesse i sagens udfald, er klageberettiget.

Den galdende bestemmelse i havmiljelovens § 47 k fastsaet-
ter, at miljgministeren pa anmodning fra en klageberettiget
efter § 52 skal treffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger
en miljoskade eller en overha@ngende fare for en miljoskade,
som skal behandles efter miljoskadeloven, jf. § 47 h, eller
om der foreligger en miljoskade, som pavirker eller kan
pavirke et andet EU-land, jf. § 47 i. § 52 fastsetter kredsen
af klageberettigede i henhold til afgerelser truffet i medfer
af bl.a. lovens kapitel 14 a om miljeskade. Det fremgér af
§ 52, stk. 1, nr. 1, at afgerelser efter bl.a. kapitel 14 a kan
paklages af enhver, der ma antages at have en individuel
vaesentlig interesse i sagens udfald.

Det folger af den geldende bestemmelse i vandforsynings-
lovens § 68 h, stk. 1, at kommunalbestyrelsen pd anmodning
fra en klageberettiget efter § 80 skal treeffe afgerelse om,
hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en overh@ngende
fare for en miljoskade, som skal behandles efter miljoska-
deloven, jf. § 68 e, eller om der foreligger en miljeskade,
som pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 68
f. § 80 fastsetter, hvem der er klageberettigede i henhold
til afgorelser truffet i medfer af loven. Det fremgar af § 80,
stk. 1, nr. 2, at enhver, der ma antages at have individuel,
veasentlig interesse i sagens udfald, er klageberettiget.



Det folger af den geeldende bestemmelse i husdyrbruglovens
§ 54 1, at tilsynsmyndigheden pa anmodning fra en klagebe-
rettiget efter § 84, stk. 1 og 2, og §§ 86 og 87 skal traffe
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller en
overhengende fare for en miljeskade, som skal behandles
efter miljoskadeloven, jf. § 54 f, eller om der foreligger
en miljeskade, som pavirker eller kan pavirke et andet EU-
land, jf. § 54 g. Lovens §§ 84-87 fastsetter, hvem der er
klageberettigede 1 henhold til afgerelser truffet af henholds-
vis kommunalbestyrelsen og miljeministeren i henhold til
loven. Det fremgar af § 84, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 2, at
enhver, der har en individuel, vasentlig interesse i sagens
udfald, er klageberettiget.

Den galdende bestemmelse i miljo- og genteknologilovens
§ 25 1, stk. 1, fastsetter, at tilsynsmyndigheden pad anmod-
ning fra en klageberettiget efter § 30, stk. 4, nr. 2-6, skal
treeffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade
eller en overhengende fare for en miljeskade, som skal
behandles efter miljoskadeloven, jf. § 25 f, eller om der
foreligger en miljeskade, som pavirker eller kan pavirke
et andet EU-land, jf. § 25 g. § 30 fastsatter, hvem der er
klageberettigede 1 henhold til afgerelser truffet i medfer af
loven. Det fremgar af § 30, stk. 4, nr. 2, at enhver, der
har en vesentlig, individuel interesse i sagen, kan péklage
afgorelser efter kapitel 3 a om miljeskade.

Den galdende § 60 j, stk. 1, i vandlgbsloven fastsatter, at
vandlgbsmyndigheden pa anmodning fra en klageberettiget
efter § 84, stk. 1, nr. 2, eller stk. 2, skal traeffe afgerelse om,
hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en overhengende
fare for en miljeskade, som skal behandles efter miljoskade-
loven, jf. § 60 g, eller om der foreligger en miljoskade, som
pavirker eller kan pévirke et andet EU-land, jf. § 60 h. Vand-
lobslovens § 84 fastsetter, hvem der er klageberettigede i
henhold til afgerelser truffet af vandlebsmyndigheden. Det
fremgar af lovens § 84, stk. 1, nr. 2, at enhver, der ma
antages at have en individuel, vesentlig interesse i sagens
udfald, er klageberettiget.

Det folger af den geldende bestemmelse i rastoflovens § 33
J, at hvis en klageberettiget efter § 15, stk. 2, og § 26 a, stk.
3, har formodning om en miljeskade eller en overhengende
fare for en miljeskade, skal tilsynsmyndigheden pa anmod-
ning fra de klageberettigede traeffe afgerelse om, hvorvidt
miljeskadeloven skal anvendes, jf. § 33 g, eller om der fore-
ligger en miljeskade, som pavirker eller kan pavirke et andet
EU-land, jf. § 33 h. Réstoflovens § 26 a, stk. 3, fastsatter,
hvem der er klageberettigede i henhold til afgerelser truffet
efter lovens kapitel 7 a om miljeskade. Det fremgar af §
26 a, stk. 3, at afgerelserne kan péklages af den kreds af
klageberettigede, som er naevnt i stk.1, nr. 1, 4-6 og 11. Af
§ 26 a, stk. 1, nr. 11, fremgar, at enhver med individuel
vaesentlig interesse i afgerelsen er klageberettiget.

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 77 h, stk. 1, at tilsynsmyn-

digheden pé anmodning fra en klageberettiget efter § 86,
stk. 1, nr. 4-6, og stk. 2, skal treeffe afgarelse om, hvorvidt
der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare for
en miljeskade, som skal behandles efter miljeskadeloven, jf.
§ 77 e, eller om der foreligger en miljoskade, som pévirker
eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 77 f. Naturbeskyt-
telseslovens § 86, stk. 1, fastsetter, hvem der er klageberet-
tigede i henhold til afgerelser truffet i medfer af loven. Det
fremgar af lovens § 86, stk. 2, nr. 1, at afgerelser efter
lovens kapitel 11 a om miljeskade kan paklages af enhver,
som har en individuel, vesentlig interesse i sagen.

Det folger af skovlovens § 59 i, stk. 1, at miljgministeren
pa anmodning fra en klageberettiget efter § 62, stk. 1, nr.
2, og stk. 2, nr. 1 og 2, skal treeffe afgerelse om, hvorvidt
der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare for
en miljoskade, som skal behandles efter miljeskadeloven, jf.
§ 59 f, eller om der foreligger en miljeskade, som pévirker
eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 59 g. Det folger af
skovlovens § 62, stk. 3, nr. 1, at afgerelser, der er truffet i
medfer af lovens kapitel 8 a om miljeskade, kan péaklages
af de personer m.v., som er nevnt i stk. 1 (adressaten for
afgerelsen, jf. stk. 1, nr. 1, og enhver, som i gvrigt har en
individuel, vasentlig interesse i sagen, jf. stk. 1, nr. 2).

Det folger af jagt- og vildtforvaltningslovens 53 i, at milje-
ministeren pa anmodning fra en klageberettiget efter § 53
k, stk. 1, nr. 2-5, skal treeffe afgerelse om, hvorvidt der
foreligger en miljoskade eller en overhengende fare for en
miljeskade, som skal behandles efter miljgskadeloven, jf. §
53 f, eller der foreligger en miljoskade, som pavirker eller
kan pavirke et andet EU-land, jf. § 53 g. Ifelge § 53 k,
stk. 1, nr. 2, kan afgarelser efter lovens kapitel 8 a om milje-
skade paklages af enhver, som har en vasentlig, individuel
interesse i sagen.

Det folger af den geldende bestemmelse i tendermarkslo-
vens § 37 i, stk. 1, at kommunalbestyrelsen pd anmodning
fra en klageberettiget efter § 44, stk. 4, nr. 2-5, skal treffe
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, som skal behandles
efter miljoskadeloven, jf. lovens § 37 f, eller der foreligger
en miljoskade, som pavirker eller kan pavirke et andet EU-
land, jf. § 37 g. Lovens § 44, stk. 4, nr. 1-5, fastsatter,
hvem der er klageberettiget for sd vidt angar afgerelser
truffet af kommunalbestyrelsen efter lovens kapitel 9 a om
miljeskade. Det folger af § 44, stk. 4, nr. 2, at enhver, som
har en vasentlig, individuel interesse i sagen, kan péaklage
kommunalbestyrelsens afgarelser efter lovens kapitel 9 a om
miljeskade.

Som det fremgér af afsnittene ovenfor, er sektorlovene op-
bygget pa samme made, hvorved der sikres sammenfald
mellem personkredsene i overensstemmelse med miljean-
svarsdirektivets artikel 12 og 13.



2.2. Miljeministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Lovforslaget har baggrund i en begrundet udtalelse fra EU-
Kommissionen om gennemferelsen af miljeansvarsdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, litra a, jf. pkt. 1. I den begrundede
udtalelse vurderede EU-Kommissionen, at miljeansvarsdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, litra a, ikke er gennemfort til-
streekkelig klart og pracist i dansk lovgivning, hvorfor den
danske gennemforelse ikke giver borgerne tilstraekkelig rets-
sikkerhed. EU-Kommissionen finder, at det ikke er tilstrack-
kelig klart for en almindelig borger p& grundlag af de danske
retsforskrifter alene, at det juridiske begreb “’individuel, vae-
sentlig interesse” i sagen eller sagens udfald deekker den
situation, der sigtes til med udtrykket ’kan forventes at blive
berert” i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a.

Hensigten med den valgte gennemforelse var at skabe en
sammenhang med de eksisterende regler pd milje- og na-
turomradet, hvor udgangspunktet er, at enhver, der har en
individuel, vasentlig interesse i sagen eller sagens udfald er
klageberettigede. Der blev samtidig lagt vagt pé, at begrebet
“personer som berares eller kan forventes at blive berert af
en miljeskade” kunne indfortolkes i begrebet “individuel,
vaesentlig interesse”.

P& baggrund af EU-Kommissionens begrundede udtalelse
foreslés en pracisering af formuleringen i miljoskadelovens
§ 55, stk. 1, nr. 2, séledes, at personkredsen af fysiske eller
juridiske personer i miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a, gengives ordret i miljoskadeloven.

Den foresldede ordning vil medfere, at det udtrykkeligt
fremgér af den danske gennemforelse af miljeansvarsdirek-
tivet, at enhver, dvs. juridiske og fysiske personer, ”som be-
rores eller kan forventes at blive berert af en miljoskade” er
klageberettigede og har ret til at anmode om foranstaltninger
m.v. efter miljoskadeloven.

Det bemerkes, at den foresldede ordning alene vil indebae-
re en pracisering af geeldende ret. Den foresldede ordning
indeberer séledes ikke en udvidelse af kredsen af personer,
der kan anmode den kompetente myndighed om at treffe
foranstaltninger vedrerende miljeskader og klage over myn-
dighedens afgerelse herom.

Det foreslds endvidere, at enhver, dvs. persongruppen fysi-
ske og juridiske personer, “som bereres eller kan forventes
at blive berert af en miljeskade” i miljeansvarsdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra a, tilsvarende gengives ordret i klage-
bestemmelserne i de sektorlove, som gennemforer miljoan-
svarsdirektivet, jf. lovforslagets §§ 2-13. Samtidig foreslés
en rekke andre mindre praciseringer af reglerne om klage-
berettigelse.

I de gzldende regler i sektorlovgivningen, jf. pkt. 2.1.1., der
fastsetter den personkreds, der efter sektorloven, er beretti-
get til at anmode den kompetente myndighed om at treffe
afgarelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller en
overhangende fare for en miljeskade, som skal behandles
efter miljeskadeloven, eller om der foreligger en miljeskade,
som pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, foreslas
endvidere en raekke @ndringer med henblik pa konsekvens-
rettelser af geeldende henvisninger til reglerne om klagebe-
rettigelse i sager vedrerende miljeskade.

Der henvises i1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets
§§ 2-13, hvor de foreslaede praciseringer beskrives for sek-
torlovene, som gennemforer miljeansvarsdirektivet, herun-
der: miljebeskyttelsesloven, jordforureningsloven, havmil-
jeloven, vandforsyningsloven, husdyrbrugloven, miljg- og
genteknologiloven, vandlebsloven, rastofloven, naturbeskyt-
telsesloven, skovloven, jagt og vildtforvaltningsloven og
tendermarskloven.

3. Konsekvenser for FN’s verdensmal

Lovforslaget vurderes i et begraenset omfang at understotte
delmal 16.3, hvorefter retssikkerheden skal fremmes pé nati-
onalt og internationalt niveau, og der skal sikres lige adgang
til en retfeerdig rettergang for alle.

Det vurderes saledes, at lovforslaget i et begreenset omfang
vil styrke borgernes retssikkerhed, da forslaget indebarer, at
det kommer til at fremgé direkte af lovteksten, at personer,
som berpres eller kan forventes at blive berert af en miljo-
skade, har adgang til at anmode den kompetente myndighed
om at treffe foranstaltninger m.v. om miljeskader og har
adgang til at klage over myndighedens afgerelser om foran-
staltninger. Det bemerkes, at lovforslaget ikke indeberer,
at kredsen af personer udvides. Der er alene tale om en
pracisering af den pagaldende personkreds.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske konsekven-
ser eller implementeringskonsekvenser af betydning for det
offentlige.

Det er Miljeministeriets vurdering, at lovforslaget folger de
syv principper for digitaliseringsklar lovgivning, som Digi-
taliseringsstyrelsen har udarbejdet. Serligt udmenter lovfor-
slaget princip 1 om enkle og klare regler, idet den foresldede
pracisering af kredsen af personer, som kan anmode myn-
dighederne om at treeffe foranstaltninger m.v. efter miljoska-
dereglerne og klage over afgarelser herom, vil styrke rets-
sikkerheden, da det tydeliggeres, hvilke personer som har
de ovenneavnte rettigheder. Praeciseringen af kredsen af per-
soner, som kan anmode den kompetente myndighed om at
treeffe foranstaltninger m.v. vedrerende miljeskader og klage



over myndighedens afgerelse herom, vil derudover bidrage
til en ensartethed i begreberne pa tvaers af lovgivningen,
som gennemferer miljgansvarsdirektivet. Dette understatter
tillige princip 4 om sammenhang pa tvaers — ensartede be-
greber og genbrug af data.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ikke skonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Det vurderes, at lovforslaget i et begreenset omfang vil styr-
ke borgernes retssikkerhed, da forslaget indebeerer, at det
kommer til at fremga direkte af lovteksten, at personer, som
berares eller kan forventes at blive berert af en miljeskade,
har adgang til at anmode den kompetente myndighed om at
treeffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade
og til at anmode den kompetente myndighed om at treffe
foranstaltninger m.v. om miljeskader og til at klage over
myndighedernes afgerelser. Det bemerkes, at lovforslaget
ikke indeberer, at kredsen af personer udvides. Der er alene
tale om en preecisering af den pagaldende personkreds. For-
slaget har ikke i ovrigt administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimamessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Danmark modtog i februar 2023 en begrundet udtalelse fra
EU-Kommissionen, der konkluderede, at direktivets artikel
12, stk. 1, litra a, ikke er gennemfort tilstrekkelig klart og
pracist i dansk ret.

Ifolge direktivets artikel 12, stk. 1, litra a, har personer,
som berores eller kan forventes at blive berort af en miljo-
skade, adgang til at meddele den kompetente myndighed
bemarkninger vedrerende miljeskader eller overhangende
fare herfor, som de har kendskab til, og til at kreve, at
den kompetente myndighed treeffer foranstaltninger efter di-
rektivet. EU-Kommissionen finder, at det for en almindelig
borger ikke fremgar tilstraekkelig klart af lovteksten, at det
juridiske begreb individuel, vasentlig interesse” i de dan-
ske gennemforelsesbestemmelser daekker den situation, der
sigtes til med udtrykket “kan forventes at blive berort” i
direktivets artikel 12, stk. 1, litra a. Det fremgar af den
begrundede udtalelse, at en almindelig borger ikke nedven-

digvis vil kunne forsta, at der ogsa er ret til at anmode
om, at der treffes foranstaltninger i tilfeelde af en risiko for
skade.

Formalet med lovforslaget er pa denne baggrund at pracise-
re gennemforelsen af denne del af miljeansvarsdirektivet.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 11. september
2023 til den 9. oktober 2023 vaeret sendt i haring hos felgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

Alle kommuner, alle regioner, 92-gruppen for baeredygtig
udvikling, AffaldPlus, Agrolab Group, Biogas Danmark,
By og havn, Baredygtigt landbrug, CARE COWI A/S,
DAKOFA (Dansk Komité for Affald), DANAK, DanGed-
ning, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Jaegerforbund,
Danmarks Landboungdom, Danmarks Miljeundersogelser,
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfisker-
forbund, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Affalds-
forening, Dansk Akvakultur, Dansk Amaterfiskerforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk By-
planlaboratorium, Dansk El-forbund, Dansk Energi Bran-
cheforening, Dansk Erhverv, Dansk ErhvervsFremme,
Dansk Falkejagt Klub, Dansk Falkoner Klub, Dansk Fjern-
varme, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Gartneri, Dansk
Gasteknisk Center, Dansk Industri, Dansk Land- og Strand-
jagt, Dansk Metal, Dansk Miljeteknologi, Dansk Ornitolo-
gisk Forening, Dansk Pattedyrforening, Dansk Plantevern,
Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Selskab for Miljeret,
Dansk Skovforening, Dansk Standard, Dansk Transport og
Logistik, Dansk Traforening, Dansk Vejforening, Danske
Fjernvarmevearkers forening, Danske Havne, Danske Ma-
ritime, Danske Medier, Danske Rederier, Danske Regio-
ner, Danske Rastoffer, Danske Spediterer, Danske Vand-
lob, Danske Vandvarker, DANVA (Dansk Vand- og Spil-
devandsforening), Datatilsynet, DAZA Danish Association
of Zoos and Aquaria, DCA — Nationalt Center for Fodeva-
rer og Jordbrug, De Samvirkende Kebmaend, DELTA, Den
Danske Naturfond, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet pa
Arhus Universitet, Det Miljookonomiske Rad, Det Natur- og
Biovidenskabelige Fakultet, Kabenhavns Universitet, Det
Okologiske Rad, DFDS, DHI — Institut for Vand og Milje,
DTU aqua, DTU Milje, DTU Transport, Dyrevarnsorgani-
sationernes Samarbejdsorganisation (DOSO), Emballagein-
dustrien, Endelavegruppen - Endelave Hav- og dambrug,
Milje, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Farvands-
vasenet, Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Finans
Danmark, Forbrugerrddet, Foreningen af Bioteknologiske
Industrier i Danmark, Foreningen af Byplanleggere (FAB),
Foreningen af Danske Biologer, Foreningen af milje-, plan-
og naturmedarbejdere i det offentlige (EnviNa), Foreningen
af Naturfredningsformand i Danmark, Foreningen af Vand-
vaerker 1 Danmark, Foreningen Beredygtige Byer og Byg-
ninger, Fortum Waste Solutions, Friluftsradet, Genvindings-
industrien, Green Network, Greenpeace Danmark, Green



Power Denmark, Gren Hverdag, GTS (Godkendt Teknolo-
gisk Service), Handelsfladens Velfaerdsrdd, HedeDanmark,
Hedeselskabet, HK-Kommunal Miljeudvalg, HOFOR, Hold
Danmark Rent, HORESTA, Handverksradet, ICIS, Ingeni-
orforeningen i Danmark, International Transport Danmark,
Jordlab, KL, Kommunalteknisk Chefforening, Kommuneke-
mi, Kyst, Land & Fjord, Kebenhavns Universitet, Keben-
havns Universitet — Institut for Plante- og Miljevidenskab,
Landbrug & Fedevarer, Landbrugsradgivning Syd, Landdi-
strikternes Feellesrad, LO (Landsorganisationen i Danmark),
Miljo- og Fedevareklagenevnet, Miljologistik A/S, Milje-
markengvnet, Miljgservice, Neevnenes Hus, Plastindustrien
i Danmark, Praktiserende Landinspekterers Forening, Pro-
fessor, dr. jur. Helle Tegner Anker, Professor, dr. jur. Ellen

Margrethe Basse, Professor, dr. jur.,, Peter Pagh, Rambgll
Danmark, Retspolitisk Forening, Roskilde Universitetscen-
ter (RUC), Rédet for Gren Omstilling, SEGES, Sund og
Belt, Syddansk Universitet, Sesportens Sikkerhedsrad, Tek-
nologiradet, Teknologisk Institut, @rsted, Aalborg Universi-
tet, Aarhus Lystbadehavn, Aarhus Universitet, Aarhus Uni-
versitet - fagdatacenter for ferskvand - Institut for Bioscien-
ce, Aarhus Universitet - Fagdatacenter for stofudvaskning
fra dyrkede arealer - Institut for Bioscience og Aarhus Uni-
versitet - Institut for Agrogkologi.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

»Ingen«)
Okonomiske konsekvenser for | Ingen af betydning. Ingen af betydning.
stat, kommuner og regioner
Implementeringskonsekvenser | Ingen. Ingen.
for stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for | Ingen. Ingen.
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen. Ingen.
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ja. Lovforslaget vurderes i begranset om- | Ingen.

borgerne fang at styrke borgernes retssikkerhed, da
direktivets rettigheder gengives ordret i
lovene.
Limamassige konsekvenser Ingen. Ingen.
Miljemassige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten
vet.

Lovforslaget indebarer en pracisering af dele af gennemferelsen af miljeansvarsdirekti-

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs- JA
rettet EU-regulering/ Gar videre
end minimumskrav i EU-regule-
ring (st X)

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter miljoskadelovens § 55, stk. 1, nr. 2, har enhver, der
har en individuel, vasentlig interesse i sagens udfald, ret til
at klage over miljeministerens afgerelser. Ved “individuel,
vaesentlig interesse” forstds, at den pégaldende klageberet-
tigede skal vare berert af afgerelsen i en vis kvalificeret
grad ("vesentlig”), og at denne pavirkning skal veere speciel
(individuel”) 1 sammenligning med den pavirkning, som
afgerelsen vil have i forhold til alle og enhver inden for en
storre personkreds, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. sam-
ling), tilleeg A, spalte 4524.

Miljeskadelovens § 55, stk. 1, nr. 2, gennemforer miljoan-
svarsdirektivets artikel 13, stk. 1, om klageberettigelse.

Miljeansvarsdirektivets artikel 13, stk. 1, henviser til per-
sonkredsen nevnt i artikel 12, stk. 1, litra a, hvis ordlyd
er fysiske eller juridiske personer, som “bereres eller kan
forventes at blive berert”. Det er ikke nermere fastlagt i
direktivet, hvad der folger af dette krav, men begrebet anta-
ges at vaere 1 overensstemmelse med begrebet “individuel,
vasentlig interesse” i sagen eller sagens udfald, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, spalte 4524.

Det foreslas, at i § 55, stk. 1, nr. 2, @&ndres »der har en
individuel, vesentlig interesse i sagens udfald,« til: »som
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bereres eller kan forventes at blive berert af en miljeska-
de,«.

Den foresldede pracisering vil indebare, at gennemforelsen
af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artikel
13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1, bliver direktiv-
nar, saledes at det udtrykkeligt vil fremgé af ordlyden af
bestemmelsen, at enhver, ”som bergres eller kan forventes
at blive berert af en miljeskade”, har adgang til at paklage
miljeministerens afgerelser.

Det foreslaede vil fa den virkning, at personkredsen i miljo-
skadelovens § 36 ligeledes vil blive praciseret. Det folger af
§ 36, at klageberettigede efter § 55 kan anmode miljemini-
steren om at treeffe foranstaltninger efter kapitel 3 og 5. Det
fremgér af lovforslagets bemarkninger, at § 36 gennemfo-
rer miljeansvarsdirektivets artikel 12, jf. Folketingstidende
2007-08 (2. Samling), tilleg A, spalte 4518.

Den foresldede pracisering af § 55, stk. 1, nr. 2, vil inde-
bare, at enhver, dvs. fysiske og juridiske personer, som
berares eller kan forventes at blive berert af en miljeskade,
kan anmode miljeministeren om at treffe afgerelse om for-
anstaltninger efter kapitel 3 og 5.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
galdende ret. Det foresldede vil sdledes ikke indebere en
udvidelse af kredsen af personer, der kan paklage miljemini-
sterens afgerelser.

Til § 2
Til nr. 1

Det folger af miljebeskyttelseslovens § 73 i, stk. 1, at til-
synsmyndigheden pad anmodning fra en klageberettiget efter
§ 98, stk. 1 og 2, og § 100 skal treeffe afgerelse om, hvorvidt
der foreligger en miljoskade eller en overh@ngende fare for
en miljoskade, som skal behandles efter miljoskadeloven
(dvs. hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 73 f,
eller om der foreligger en miljoskade, som pavirker eller kan
pavirke et andet EU-land, jf. § 73 g. Det fremgar af forarbej-
derne til § 73 1, at § 73 i gennemforer miljeansvarsdirekti-
vets artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Samling),
tilleeg A, spalte 4334.

Det foreslas, at § 73 i, stk. 1, endres, saledes at »§ 98, stk. 1
og 2« @ndres til: »§ 98, stk. 1-3«.

Det foresldede indeberer, at § 73 1, stk. 1, ogsa vil henvise
til § 98, stk. 3.

Den foreslaede precisering skal ses i ssmmenhang med den

foreslaede § 2, nr. 2, hvorved det foreslas at indsatte et nyt
stk. 3 1 miljebeskyttelseslovens § 98.

Den foresldede preecisering indebarer saledes, at tilsyns-
myndigheden skal treeffe afgerelse efter miljobeskyttelseslo-
vens § 73 f eller § 73 g pad anmodning fra enhver, som
berores eller kan forventes at blive berert af en miljeska-
de. Det bemarkes, at der alene er tale om en pracisering af
galdende ret, jf. bemerkningerne nedenfor til lovforslaget §
2, nr. 2.

Til nr. 2

Miljebeskyttelseslovens § 98 fastsztter, sammen med § 99
og § 100, hvem der er klageberettigede i henhold til afge-
relser truffet i medfer af loven. Det fremgér af miljobeskyt-
telseslovens § 98, stk. 1, nr. 2, at kommunalbestyrelsens
og ministerens afgerelser kan péklages af “enhver, der har
en individuel, vesentlig interesse i sagens udfald”. Dette
omfatter bl.a. tilsynsmyndighedens afgerelser om, hvorvidt
der foreligger en miljeskade eller en overhangende fare for
en miljoskade, som skal behandles efter miljeskadeloven, jf.
§ 73 £, eller om der foreligger en miljeskade, som pévirker
eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 73 g.

Det foreslés, at der indsattes et nyt § 98, stk. 3, som fastsat-
ter, at enhver som berores eller kan forventes at blive berort
af en miljeskade, kan péaklage afgarelser truffet efter kapitel
9 a om miljeskade.

Forslaget vil indebare, at fastsattelse af kredsen af klage-
berettigede for s& vidt angér afgerelser truffet efter kapitel
9 a preaciseres, sdledes at »enhver, der har en individuel,
vaesentlig interesse« i sagen eller sagens udfald, jf. § 98, stk.
1, nr. 2, andres til »enhver, som bergres eller kan forventes
at blive berert af en miljoskade«.

Den foreslédede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljoansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivnaer. Det vil sdledes udtrykkeligt fremgéd af
ordlyden af § 98, stk. 3, at enhver, dvs. fysiske og juridiske
personer, ’som bergres eller kan forventes at blive berert af
en miljoskade” har adgang til at paklage afgerelser truffet
efter kapitel 9 a.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med den under § 2, nr. 1,
foresléede pracisering af § 73 i, hvori henvisningen til § 98,
stk. 1 og 2, foreslas endret til en henvisning til § 98, stk. 3.

Som det fremgar af bemaerkningerne til § 2, nr. 1, folger det
af miljobeskyttelseslovens § 73 i, at tilsynsmyndigheden pa
anmodning fra klageberettigede efter § 98, stk. 1 og stk. 2,
og § 100 skal treffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger
en miljoskade eller en overha@ngende fare for en miljoskade,
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som skal behandles efter miljeskadeloven, jf. § 73 f, eller
om der foreligger en miljeskade, som pavirker eller kan
pavirke et andet EU-land, jf. § 73 g.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
gaeldende ret. Den foresldede preecisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 73 i er berettiget til at anmode
tilsynsmyndigheden om at traeffe afgorelse.

Til § 3
Til nr. 1

Jordforureningslovens § 82 og § 83 fastsetter, hvem der
er klageberettigede i henhold til afgerelser truffet i medfor
af loven. Det folger af jordforureningslovens § 82, stk. 1,
nr. 2, at »enhver, der har en individuel, vasentlig interesse
i sagens udfald« er klageberettigede. Dette omfatter bl.a.
pabudsmyndighedens afgerelser om, hvorvidt der foreligger
en miljoskade eller en overhengende fare for en miljoska-
de, som skal behandles efter miljoskadeloven (dvs. hvorvidt
miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 38 f, eller om der
foreligger en miljoskade, som pévirker eller kan pavirke et
andet EU-land, jf. § 38 g.

Det foreslas, at der indsaettes et nyt § 82, stk. 3, som fastsaet-
ter, at enhver, som bergres eller kan forventes at blive berort
af en miljoskade, kan paklage afgerelser truffet efter kapitel
4 a om miljgskade.

Forslaget vil indebare, at kredsen af klageberettigede for
s& vidt angér afgerelser truffet i medfer af lovens kapitel
4 a praciseres, saledes at »enhver, der har en individuel,
vaesentlig interesse i sagens udfald«, jf. § 82, stk. 1, nr. 2,
@ndres til »enhver, som berares eller kan forventes at blive
berert af en miljeskade«.

Den foresldede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljgansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivner, sdledes at det udtrykkeligt vil fremga af
ordlyden af § 82, stk. 3, at enhver, dvs. fysiske og juridiske
personer, ’som bereres eller kan forventes at blive berert af
en miljoskade” har adgang til at paklage afgerelser truffet
efter kapitel 4 a.

Forslaget skal ses i sammenhang med jordforureningslo-
vens § 38 i. Det folger af § 38 i, at padbudsmyndigheden pa
anmodning fra en klageberettiget efter § 82 og § 83 skal
treeffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade
eller en overhengende fare for en miljeskade, som skal
behandles efter miljoskadeloven, jf. § 38 f, eller om der
foreligger en miljoskade, som pévirker eller kan pavirke et

andet EU-land, jf. § 38 g. Det fremgar af bemaerkningerne
til § 38 i, at § 38 i gennemforer miljoansvarsdirektivets
artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleg
A, spalte 4340.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
galdende ret. Den foresldede pracisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 38 i er berettiget til at anmode
pabudsmyndigheden om at treeffe afgerelse.

Til § 4
Til nr. 1

Havmiljelovens § 52 fastsatter kredsen af klageberettigede
i henhold til afgerelser truffet i medfer af bl.a. lovens kapi-
tel 14 a om miljeskade. Det fremgér af havmiljelovens §
52, stk. 1, nr. 1, at afgerelser efter bl.a. kapitel 14 a kan
paklages af »enhver, der ma antages at have en individuel
vesentlig interesse 1 sagens udfald«. Dette omfatter bl.a.
miljeministerens afgerelser om, hvorvidt der foreligger en
miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade,
som skal behandles efter miljoskadeloven (dvs. hvorvidt
miljoskadeloven skal anvendes), jf. § 47 h, eller om der
foreligger en miljoskade, som pavirker eller kan pavirke et
andet EU-land, jf. § 47 1.

Det foreslés, at der indsaettes et nyt § 52, stk. 7, som fastsat-
ter, at afgerelser truffet efter kapitel 14 a kan paklages af
enhver, som bergres eller kan forventes at blive berort af en
miljeskade.

Forslaget vil indebere, at klageberettigede for sa vidt angér
afgerelser efter lovens kapitel 14 a praciseres, saledes at
»enhver, der méd antages at have en individuel, vasentlig
interesse i sagens udfald«, jf. § 52, stk. 1, nr. 1, @endres til
»enhver, som bergres eller kan forventes at blive berert af en
miljoskade«.

Den foreslédede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivner, saledes at det udtrykkeligt vil fremga af
ordlyden af § 52, stk. 7, at enhver, dvs. fysiske og juridiske
personer, ’som bergres eller kan forventes at blive berert af
en miljoskade” har adgang til at paklage afgerelser truffet
efter kapitel 14 a.

Forslaget skal ses i sammenhang med havmiljelovens § 47
k. Det folger af § 47 k, at miljgministeren pd anmodning
fra en klageberettiget efter § 52 skal treeffe afgerelse om,
hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en overha@ngende
fare for en miljeskade, som skal behandles efter miljoskade-
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loven, jf. § 47 h, eller om der foreligger en miljeskade, som
pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 47 i. Det
fremgér af lovforslagets bemarkninger, at § 47 k gennemfo-
rer miljeansvarsdirektivets artikel 12, jf. Folketingstidende
2007-08 (2. Samling), tilleg A, spalte 4351.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
gaeldende ret. Den foresldede preecisering vil saledes ikke
indebare en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 47 k er berettiget til at anmode
miljeministeren om at treeffe afgerelse.

Til§ 5
Til nr. 1

Vandforsyningslovens § 80 fastsatter, hvem der er klage-
berettigede 1 henhold til afgerelser truffet i medfer af lo-
ven. Det fremgér af vandforsyningslovens § 80, stk. 1, nr.
2, at »enhver, der mé antages at have individuel, vasentlig
interesse i sagens udfald« er klageberettigede. Dette omfat-
ter bl.a. kommunalbestyrelsens afgerelser om, hvorvidt der
foreligger en miljeskade eller en overhangende fare for en
miljeskade, som skal behandles efter miljgskadeloven (dvs.
hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 68 e, eller om
der foreligger en miljoskade, som pavirker eller kan pévirke
et andet EU-land, jf. § 68 f.

Det foreslas, at der indsattes et nyt § 80, stk. 4, som fastsat-
ter, at enhver, som bergres eller kan forventes at blive berort
af en miljoskade, kan paklage afgarelser truffet efter kapitel
11 a om miljeskade.

Forslaget vil indebzre, at klageberettigede for s& vidt angar
afgerelser truffet i medfor af lovens kapitel 11 a praciseres,
saledes at »enhver, der ma antages, at have individuel, va-
sentlig interesse i1 sagens udfald«, jf. § 80, stk. 1, nr. 2,
@ndres til »enhver, som bergares eller kan forventes at blive
berert af en miljeskade«.

Den foresldede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivner, sdledes at det udtrykkeligt vil fremga af
ordlyden af § 80, stk. 4, at enhver, dvs. fysiske og juridiske
personer, ’som bereres eller kan forventes at blive berert af
en miljoskade” har adgang til at paklage afgerelser truffet
efter kapitel 11 a.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med vandforsyningslovens
§ 68 h. Det folger af § 68 h, stk. 1, at kommunalbestyrelsen
pd anmodning fra en klageberettiget efter § 80 skal traeffe
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljeskade, som skal behandles

efter miljoskadeloven, jf. § 68 e, eller om der foreligger
en miljoskade, som pavirker eller kan pavirke et andet EU-
land, jf. § 68 f. Det fremgar af bemaerkningerne til 68 h,
at § 68 h gennemferer miljgansvarsdirektivets artikel 12,
jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleg A, spalte
4355.

Det bemarkes, at der alene er tale om en pracisering af gel-
dende ret. Den foresldede pracisering vil saledes ikke inde-
baere en udvidelse af kredsen af personer, som har adgang
til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kredsen
af personer, der efter § 68 h er er berettiget til at anmode
kommunalbestyrelsen om at treeffe afgerelse.

Til nr. 2

Efter vandforsyningslovens § 80, stk. 5, kan Milje- og Fede-
vareklagenavnet til efterprovelse af klageberettigelsen for-
lange, at de foreninger eller organisationer, der er navnt i
stk. 4, skal fremsende vedtegter. Dette omfatter landsdeek-
kende foreninger og organisationer, der efter deres vedtaeg-
ter har beskyttelse af natur og milje som deres hovedformal,
jf. § 80, stk. 4. Det fremgér af bemerkningerne til bestem-
melsen, at § 80, stk. 5, gennemforer miljoansvarsdirektivets
artikel 13, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleeg
A, spalte 4355.

Som en konsekvens af lovforslagets § 5, nr. 1, foreslas hen-
visningen i § 80, stk. 5, der bliver stk. 6, @ndret, s der
henvises til stk. 5 i stedet for stk. 4.

Det foresléede vil ikke indebaere en endring af, hvilke for-
eninger eller organisationer som Milje- og Fadevareklagen-
@vnet kan forlange fremsender vedtaegterne. Det vil derfor
fortsat vaere landsdeekkende foreninger og organisationer,
der efter deres vedtegter har beskyttelse af natur og miljo
som deres hovedformél, som Milje- og Fedevareklagenaev-
net kan forlange fremsender vedtegterne.

Til§ 6
Til nr. 1

Det folger af husdyrbruglovens § 54 i, at tilsynsmyndighe-
den pd anmodning fra en klageberettiget efter § 84, stk. 1
og 2, og §§ 86 og 87 skal treffe afgarelse om, hvorvidt der
foreligger en miljeskade eller en overhangende fare for en
miljeskade, som skal behandles efter miljeskadeloven (dvs.
hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 54 f, eller om
der foreligger en miljeskade, som pévirker eller kan pévirke
et andet EU-land, jf. § 54 g. Bemarkningerne til bestem-
melsen henviser til bemerkningerne til miljebeskyttelseslo-
vens § 73 i, hvoraf det fremgar, at bestemmelsen gennemfo-
rer miljoansvarsdirektivets artikel 12, jf. Folketingstidende
2007-08 (2. Samling), tilleeg A, spalte 4361 og spalte 4334.
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Det foreslas i § 54 i, stk. 1, at eendre »§ 84, stk. 1 og 2,« til:
»§ 84, stk. 1-3,«.

Den foresldede praccisering vil indebaere, at § 54 i, stk. 1,
ogsa vil henvise til § 84, stk. 3.

Den foreslaede precisering skal ses i ssmmenhang med den
foreslaede § 6, nr. 2, hvorved det foreslas at indsatte et nyt
stk. 3 i husdyrbruglovens § 84.

Det foreslédede vil saledes indebere, at tilsynsmyndigheden
skal treeffe afgarelse efter husdyrbrugslovens § 54 f eller 54
g pa anmodning fra enhver, som bereres eller kan forventes
at blive berort af en miljoskade. Det bemerkes, at der alene
er tale om en precisering af geeldende ret, jf. bemerkninger-
ne nedenfor til lovforslagets § 6, nr. 2.

Til nr. 2

Husdyrbruglovens §§ 84-87 fastseetter, hvem der er klagebe-
rettigede 1 henhold til afgerelser truffet af henholdsvis kom-
munalbestyrelsen og miljeministeren i henhold til loven. Det
fremgar af lovens § 84, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 2, at en-
hver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens ud-
fald er klageberettigede for sa vidt angar afgerelser truffet af
henholdsvis kommunalbestyrelsen og miljeministeren. Dette
omfatter bl.a. tilsynsmyndighedens afgerelser om, hvorvidt
der foreligger en miljoskade eller en overha@ngende fare for
en miljeskade, som skal behandles efter miljoskadeloven, jf.
§ 54 £, eller om der foreligger en miljeskade, som pévirker
eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 54 g.

Det foreslés, at der indszaettes et nyt § 82, stk. 3, som fastsaet-
ter, at enhver, som bergres eller kan forventes at blive berert
af en miljoskade, kan paklage afgerelser truffet efter kapitel
5 a om miljeskade.

Forslaget vil indebeere, at klageberettigede for s& vidt angér
afgorelser truffet i medfer af kapitel 5 praciseres, séledes at
»enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens
udfald«, jf. § 84, stk. 2, nr. 2, @®ndres til »enhver, som
berores eller kan forventes at blive berert af en miljoskade«.

Den foresldede precisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivneer, séledes at det udtrykkeligt vil fremgé af
ordlyden af § 84, stk. 3, at enhver, dvs. fysiske og juridiske
personer, ’som bereres eller kan forventes at blive berort af
en miljeskade” har adgang til at pdklage afgerelser truffet
efter kapitel 5 a.

Forslaget skal ses i sammenhang med den under nr. 1 fore-
sldede praecisering af husdyrbrugslovens § 54 i. Det folger

af husdyrbruglovens § 54 i, at tilsynsmyndigheden péd an-
modning fra en klageberettiget efter § 84, stk. 1 og 2, og §§
86 og 87 skal treffe afgerelse efter lovens § 54 f eller § 54
g. § 54 i gennemforer miljoansvarsdirektivets artikel 12. Der
henvises til bemerkningerne ovenfor til lovforslagets § 6,
nr. 1.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
galdende ret. Den foresldede pracisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 54 i er berettiget til at anmode
tilsynsmyndigheden om at traeffe afgerelse.

Til§7
Til nr. 1

Milje- og genteknologilovens § 30 fastsatter, hvem der er
klageberettigede i henhold til afgerelser truffet i medfer af
loven. Det fremgar af lovens § 30, stk. 4, nr. 2, at enhver,
der har en vesentlig, individuel interesse i sagen kan pakla-
ge afgorelser efter kapitel 3 a om miljeskade. Dette omfat-
ter bl.a. tilsynsmyndighedens afgerelser om, hvorvidt der
foreligger en miljoskade eller en overhengende fare for en
miljeskade, som skal behandles efter miljeskadeloven (dvs.
hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 25 f, eller om
der foreligger en miljeskade, som pavirker eller kan pavirke
et andet EU-land, jf. § 25 g.

Det foreslas, at i § 30, stk. 4, nr. 2, @ndres »der har en
vesentlig, individuel interesse i sagen,« til: »som bereres
eller kan forventes at blive berort af en miljoskade,«.

Forslaget vil indebare, at kredsen af klageberettigede for sa
vidt angar afgerelser truffet efter lovens kapitel 3 a pracise-
res, sdledes at »enhver, der har en vesentlig, individuel inte-
resse i sagen, jf. § 30, stk. 4, nr. 2, @&ndres til »enhver, som
berores eller kan forventes at blive berert af en miljeskade«.

Den foreslédede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivner, saledes at det udtrykkeligt vil fremga af
ordlyden af § 30, stk. 4, nr. 2, at enhver, dvs. fysiske og
juridiske personer, ’som bereres eller kan forventes at blive
berort af en miljeskade” har adgang til at paklage afgerelser
truffet efter kapitel 3 a om miljeskade.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med milje- og genteknolo-
gilovens § 25 i. Det folger af § 25 i, stk. 1, at tilsynsmyndig-
heden pa anmodning fra en klageberettiget efter § 30, stk.
4, nr. 2-6, skal traeffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger
en miljeskade eller en overhengende fare for en miljeskade,
som skal behandles efter miljoskadeloven, jf. § 25 f, eller
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om der foreligger en miljeskade, som pavirker eller kan
pavirke et andet EU-land, jf. § 25 g. Bemarkningerne til §
25 i henviser til bemerkningerne til miljobeskyttelseslovens
§ 73 i, hvoraf det fremgar, at § 73 i gennemforer miljo-
ansvarsdirektivets artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08
(2. Samling), tilleeg A, spalte 4365 og spalte 4334.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
gaeldende ret. Den foresldede preecisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 25 i er berettiget til at anmode
tilsynsmyndigheden om at traeffe afgorelse.

Til§ 8
Til nr. 1

Det folger af vandlebslovens § 60 j, stk. 1, at vandlebsmyn-
digheden pa anmodning fra en klageberettiget efter § 84,
stk. 1, nr. 2, eller stk. 2, skal treeffe afgarelse om, hvorvidt
der foreligger en miljoskade eller en overh@ngende fare for
en miljoskade, som skal behandles efter miljoskadeloven
(dvs. hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 60 g,
eller om der foreligger en miljoskade, som pavirker eller
kan pavirke et andet EU-land, jf. § 60 h. Bemarkningerne
til bestemmelsen henviser til bemerkningerne til naturbe-
skyttelseslovens § 77 h, hvoraf det fremgar, at bestemmel-
sen gennemfeorer miljeansvarsdirektivets artikel 12, jf. Fol-
ketingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleg A, spalte 4373
og spalte 4368.

Det foreslas, at i § 60 j, stk. I, &ndres »§ 84, stk. 1, nr. 2,
eller stk. 2,« til: »§ 84, stk. 3,«.

Den foreslaede pracisering skal ses i sammenhang med den
foreslaede § 8, nr. 4, hvorved det foreslas at indsatte et nyt
nr. 31 § 84, stk. 3.

Det foreslaede indebarer saledes, at vandlebsmyndigheden
skal treeffe afgerelse efter vandlebslovens § 60 g eller 60 h
pd anmodning fra enhver, som bereres eller kan forventes
at blive berert af en miljeskade, jf. den foresldede § 84,
stk. 3, nr. 3. Det bemarkes, at der alene er tale om en
pracisering af gaeldende ret, jf. bemarkningerne nedenfor til
lovforslagets § 8, nr. 4.

Det foresldede indebaerer ogsa, at henvisningen til stk. 1,
nr. 2, og stk. 2, udgér og erstattes af henvisningen til stk.
3. Det bemerkes, at stk. 3 henviser til personerne i stk.
1, nr. 2 og stk. 2, hvorfor disse personer fortsat vil vere
klageberettigede.

Til nr. 2

Det folger af vandlebslovens § 84, stk. 3, nr. 1, at afgarelser

efter lovens kapitel 11 a om miljeskade kan paklages af
de personer m.v., der er naevnt i bestemmelsens stk. 1, nr.
1 (den, afgarelsen er rettet til) og nr. 2 (enhver, der ma an-
tages at have en individuel, vasentlig interesse i sagens ud-
fald). Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at §
84 fastlegger kredsen af klageberettigede i overensstemmel-
se med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleg
A, spalte 4373.

Det foreslas, at § 84, stk. 3, nr. 1, nyaffattes, sé det fremgar,
at den, afgerelsen er rettet til, er klageberettiget i forhold til
afgarelser truffet efter lovens kapitel 11 a om miljeskade.

Den foreslaede § 84, stk. 3, nr. 1, indebaerer, at henvisningen
til de klageberettigede efter stk. 1, nr. 2 udgar.

Det folger af lovforslagets § 8, nr. 4, at der indsattes et nyt
nr. 3 i vandlebslovens § 84, stk. 3, hvilket vil indebere,
at det udtrykkeligt vil fremga, at enhver, som berares eller
kan forventes at blive berert af en miljeskade, er klageberet-
tiget. Artikel 12 er gennemfort ved begrebet “enhver, der ma
antages at have en individuel, vasentlig interesse i sagens
udfald” i § 84, stk. 1, nr. 2. Det er derfor ikke langere
nedvendigt, at der i § 84, stk. 3, nr. 1, henvises til § 84, stk.
1, nr. 2.

Forslaget indeberer ogsa, at det vil fremga direkte, at den,
afgarelsen er rettet, er klageberettiget i stedet for at henvise
til personerne i lovens § 84, stk. 1, nr. 1.

Det bemarkes, at det foresldede er en pracisering af gel-
dende ret.

Til nr. 3

Det folger af vandlebslovens § 84, stk. 3, nr. 2, at afgerelser
efter kapitel 11 a kan péklages af de foreninger og organisa-
tioner, som er navnt i stk. 2.

Det foreslas, at i § 84, stk. 3, nr. 2, eendres »stk. 2.« til: »stk.
2, 0g«.

Den foreslédede @ndring er en lovteknisk konsekvens af ind-
settelsen af et nyt nr. 3 i § 84, stk. 3, hvorefter nr. 2 ikke
leengere er det sidste, men det nastsidste nummer i § 84, stk.
3.

Til nr. 4

Vandlgbslovens § 84 fastsatter, hvem der er klageberetti-
gede i henhold til afgerelser truffet af vandlebsmyndighe-
den. Det fremgar af lovens § 84, stk. 1, nr. 2, at enhver,
der ma antages at have en individuel, vasentlig interesse i
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sagens udfald er klageberettiget. Dette galder ogsa for sa
vidt angér afgarelser truffet efter vandlebslovens kapitel 11
a om miljeskade, jf. lovens § 84, stk. 3, nr. 1, som henviser
til stk. 1, nr. 2. Dette omfatter bl.a. vandlgbsmyndighedens
afgerelser om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller en
overhengende fare for en miljeskade, som skal behandles
efter miljoskadeloven, jf. § 60 g, eller om der foreligger
en miljeskade, som pavirker eller kan pavirke et andet EU-
land, jf. § 60 h.

Det foreslas, at der indsattes et nyt § 84, stk. 3, som fast-
setter, at enhver, som bereres eller kan forventes at blive
berort af en miljeskade, kan péklage afgorelser truffet efter
vandlgbslovens kapitel 11 a om miljeskade.

Forslaget indebarer, at kredsen af klageberettigede for sa
vidt angar afgerelser truffet i medfer af lovens kapitel 11 a
praciseres, sdledes at »enhver, der ma antages at have en
individuel, veesentlig interesse i sagens udfald, jf. § 84, stk.
1, nr. 2, &ndres til »enhver, som berares eller kan forventes
at blive berert af en miljeskade«.

Den foresldede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivner, sdledes at det udtrykkeligt vil fremga af
ordlyden af § 84, stk. 3, nr. 3, at enhver, dvs. fysiske og
juridiske personer, ”som bergres eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade” har adgang til at paklage afgerelser
truffet efter kapitel 11 a.

Forslaget skal ses i sammenhang med den under § 8, nr. 1,
foreslaede preecisering af vandlgbslovens § 60 j, stk. 1. Det
folger af vandlebslovens § 60 j, stk. 1, at vandlebsmyndig-
heden pa anmodning fra en klageberettiget efter § 84, stk.
1, nr. 2, eller stk. 2, skal traeffe afgerelse om, hvorvidt der
foreligger en miljeskade eller en overhangende fare for en
miljeskade, som skal behandles efter miljgskadeloven (dvs.
hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 60 g, eller
om der foreligger en miljeskade, som pavirker eller kan
pavirke et andet EU-land, jf. § 60 h. Bemarkningerne til §
60 j henviser til bemarkningerne til naturbeskyttelseslovens
§ 77 h, hvoraf det fremgar, at § 77 h gennemforer miljo-
ansvarsdirektivets artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08
(2. Samling), tilleeg A, spalte 4373 og spalte 4368.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
gaeldende ret. Den foresldede preecisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 60 j er berettiget til at anmode
vandlgbsmyndigheden om at treeffe afgorelse.

il § 9

Til nr. 1

Réstoflovens § 26 a, stk. 3, fastsatter, hvem der er klagebe-
rettigede 1 henhold til afgerelser truffet efter lovens kapitel
7 a om miljeskade. Det fremgar af rastoflovens § 26 a, stk.
3, at afgarelserne kan paklages af den kreds af klageberetti-
gede, som er nevnt i stk. 1, nr. 1, 4-6 og 11. Af § 26 a,
stk. 1, nr. 11, fremgér, at enhver med individuel vesentlig
interesse 1 afgerelsen er klageberettiget. Dette omfatter bl.a.
tilsynsmyndighedens afgerelser om, hvorvidt der foreligger
en miljeskade eller en overhengende fare for en miljoska-
de, som skal behandles efter miljoskadeloven (dvs. hvorvidt
miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 33 g, eller om der
foreligger en miljeskade, som pavirker eller kan pavirke et
andet EU-land, jf. § 33 h.

Det foreslés, at i § 26 a, stk. 3, endres », 4-6 og 11. « til:
»og 4-6, samt enhver, som bereres eller kan forventes at
blive berort af en miljoskade.«

Forslaget indebarer, at henvisningen til stk. 1, nr. 11, erstat-
tes af ordene ’samt enhver, som bergres cller kan forventes
at blive berert af en miljeskade.

Med den foresldede praecisering af § 26 a, stk. 3, vil enhver,
som berpgres eller kan forventes at blive berert af en miljo-
skade, kunne péklage afgerelser truffet efter kapitel 7 a om
miljeskade.

Den foresldede precisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, bliver direktivnaer, séledes at det
udtrykkeligt vil fremgé af ordlyden af den foresléede zen-
dring af § 26 a, stk. 3, at enhver, dvs. fysiske og juridiske
personer, ’som bergres eller kan forventes at blive berert af
en miljeskade” har adgang til at paklage afgerelser truffet
efter kapitel 7 a.

Forslaget skal ses i sammenheng med rastoflovens § 33
J. Det folger af § 33 j, at hvis en klageberettiget efter §
15, stk. 2, og § 26 a, stk. 3, har formodning om en milje-
skade eller en overha@ngende fare for en miljeskade, skal
tilsynsmyndigheden pd anmodning fra de klageberettigede
treeffe afgerelse om, hvorvidt miljeskadeloven skal anven-
des, jf. § 33 g, eller om der foreligger en miljeskade, som
pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 33 h.
Bemarkningerne til § 33 j henviser til bemerkningerne til
naturbeskyttelseslovens § 77 h, hvoraf det fremgér, at § 77
h gennemforer miljoansvarsdirektivets artikel 12, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleg A, spalte 4375 og
spalte 4368.

Det bemarkes, at der alene er tale om en pracisering af
gaeldende ret. Den foresldede pracisering vil saledes ikke
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indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage.

Til§ 10
Til nr. 1

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 77 h, stk. 1, at til-
synsmyndigheden pad anmodning fra en klageberettiget efter
§ 86, stk. 1, nr. 4-6, og stk. 2, skal treeffe afgerelse om, hvor-
vidt der foreligger en miljoskade eller en overhengende fare
for en miljeskade, som skal behandles efter miljoskadeloven
(dvs. hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 77 e,
eller om der foreligger en miljoskade, som pavirker eller kan
pavirke et andet EU-land, jf. § 77 f.

Klageberettigede efter § 86, stk. 1, nr. 4-6, er en berort
nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker, jf. nr.
4, lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig
interesse i afgarelsen, jf. nr. 5, og landsdaekkende foreninger
og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og milje, jf. nr. 6.

Det folger af den foresldede @ndring af § 77 h, stk. I, at
»stk. 1, nr. 4-6, og« udgar.

Med det foresldede henviser § 77 h, stk. 1, ikke laengere til
§ 86, stk. 1, nr. 4 (en berert nationalparkfond oprettet efter
lov om nationalparker), men alene til § 86, stk. 2, som bl.a.
henviser til stk. 1, nr. 5-7. Den foresldede pracisering vil
indebere, at der bliver overensstemmelse mellem kredsen af
fysiske og juridiske personer, som kan anmode tilsynsmyn-
digheden om at traeffe afgerelse efter § 77 e og § 77 £, jf. §
77 h, stk. 1, og kredsen af fysiske og juridiske personer, der
kan péklage afgorelser truffet efter kapitel 11 a om miljeska-
de, jf. § 86, stk. 2. Hermed bliver der overensstemmelse
mellem personkredsene, hvilket svarer til ordningen i milje-
ansvarsdirektivets artikel 12 og 13. At der ikke tidligere har
varet denne overensstemmelse, ma antages at have varet en
fejl ved den hidtidige gennemforelse af miljesansvarsdirekti-
vet, som der nu rettes op pa. Henvisningen i § 77 h, stk. 1,
skulle have varet til klageberettigede efter § 86, stk. 1, nr.
5-7, i stedet for § 86, stk. 1, nr. 4-6.

For s& vidt angar en naermere beskrivelse af artikel 12 og
artikel 13 henvises til lovforslagets pkt. 2.1.2.

Det bemerkes, at en nationalparkfond oprettet efter lov om
nationalparker fortsat vil kunne anmode tilsynsmyndigheden
om at treeffe afgarelser efter § 77 e og § 77 f, jf. § 77 h,
stk. 1, i det omfang den vil vere eller kan forventes at blive
berart af en miljoskade, jf. lovforslagets § 10, nr. 2.

Til nr. 2

Naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, fastsatter, hvem der er
klageberettigede i henhold til afgerelser truffet i medfer af
loven. Det fremgar af lovens § 86, stk. 2, nr. 1, at afgerelser
efter lovens kapitel 11 a om miljeskade kan paklages af
enhver, som har en individuel, vasentlig interesse i sagen.

Det foreslés, at i § 86, stk. 2, nr. 1, &ndres »har en indivi-
duel, vasentlig interesse i sagen,« til: »bereres eller kan
forventes at blive berert af en miljoskade,«.

Forslaget indebaerer séledes, at klageberettigede for sa vidt
angér afgerelser truffet i medfer af kapitel 11 preciseres, sa-
ledes at »enhver, som har en vesentlig, individuel interesse i
sagen, jf. § 86, stk. 2, nr. 1, &ndres til »enhver, som bergres
eller kan forventes at blive berert af en miljeskade«.

Den foreslédede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljeansvarsdirektivets artikel 13, stk. 1, bli-
ver direktivner, idet det udtrykkeligt vil fremga af ordlyden
af § 86, stk. 2, nr. 1, at enhver, dvs. fysiske og juridiske
personer, ’som bergres eller kan forventes at blive berert af
en miljeskade”, har adgang til at paklage afgarelser truffet
efter kapitel 11 a.

Forslaget indebarer endvidere en direktivnaer gennemforsel
af artikel 12, stk. 1, litra a, idet de klageberettigede i den
foreslaede § 86, stk. 2, ifelge § 77 h har adgang til at anmo-
de tilsynsmyndigheden om at treeffe afgerelse om, hvorvidt
der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare for
en miljeskade, som skal behandles efter miljeskadeloven, jf.
§ 77 e, eller om der foreligger en miljoskade, som pévirker
eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 77 f.

Forslaget skal ses i sammenhang med naturbeskyttelseslo-
vens § 77 h. Det folger af § 77 h, at tilsynsmyndigheden pa
anmodning fra en klageberettiget efter § 86, stk. 1, nr. 4-6,
og stk. 2, skal treffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger
en miljeskade eller en overhengende fare for en miljoska-
de, som skal behandles efter miljoskadeloven (dvs. hvorvidt
miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 77 e, eller om der
foreligger en miljoskade, som pavirker eller kan pavirke et
andet EU-land, jf. § 77 f. Det fremgar af bemarkningerne
til § 77 h, at § 77 h gennemferer miljeansvarsdirektivets
artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleeg
A, spalte 4368.

Da § 77 h fastsaetter, at tilsynsmyndigheden pa anmodning
fra en klageberettiget efter § 86, stk. 1, nr. 4-6, og stk.
2, skal treeffe afgerelse efter § 77 e eller § 77 f, vil den
foresldede @ndring af stk. 2, indebare en tilsvarende praeci-
sering af kredsen af personer, der er berettigede efter denne
bestemmelse.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
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gaeldende ret. Den foresldede preecisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 77 h er berettiget til at anmode
tilsynsmyndigheden om at traeffe afgorelse.

Til§ 11
Til nr. 1

Det folger af skovlovens § 59 i, stk. 1, at miljeministeren
pa anmodning fra en klageberettiget efter § 62, stk. 1, nr. 2,
(enhver, som i gvrigt har en individuel, vasentlig interesse
i sagen) og stk. 2, nr. 1 og 2, (en berort nationalparkfond
og landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hoved-
formal er beskyttelse af natur og milje) skal treffe afgarelse
om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller en overhean-
gende fare for en miljeskade, som skal behandles efter mil-
joskadeloven, jf. § 59 f, eller om der foreligger en miljoska-
de, som pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 59

g.

Bemarkningerne til § 59 i henviser til bemerkningerne til
naturbeskyttelseslovens § 77 h, hvoraf det fremgér, at § 77
h gennemforer miljeansvarsdirektivets artikel 12, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleeg A, spalte 4369 og
spalte 4368.

Det foreslas, ati § 59 i, stk. 1, eendres »§ 62, stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, nr. 1 og 2,« til: »§ 62, stk. 3,«.

Med den foresldede precisering af § 59 i, stk. 1, udgar
henvisningen til § 62, stk. 1, nr. 2 (enhver, som i e@vrigt
har en individuel, vasentlig interesse) og henvisningen til
stk. 2, nr. 1 (en berert nationalparkfond oprettet efter lov
om nationalparker) og nr. 2 (landsdakkende foreninger og
organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
milje). I stedet henvises til § 62, stk. 3.

Den foresldede pracisering vil indebare, at der bliver over-
ensstemmelse mellem kredsen af fysiske og juridiske per-
soner, som kan anmode miljeministeren om at treffe afgeo-
relse efter §§ 59 f og 59 g, jf. § 59 i, stk. 1, og kredsen
af fysiske og juridiske personer, der kan paklage afgerelser
truffet efter kapitel 8 a om miljeskade, jf. den foresldede §
62, stk. 3. En sfdan overensstemmelse mellem personkred-
sene svarer til ordningen i miljeansvarsdirektivets artikel 12
og 13. At der ikke tidligere har veret denne overensstem-
melse, mé antages at have varet en fejl ved den hidtidige
gennemforelse af miljeansvarsdirektivet, som der nu rettes

op pa.

For sa vidt angér en nermere beskrivelse af artikel 12 og
artikel 13 henvises til lovforslagets pkt. 2.1.2.

Selvom henvisningen til stk. 2, nr. 1 og 2, udgér, bemerkes

det, at en berert nationalparkfond oprettet efter lov om nati-
onalparker og landsdaekkende foreninger og organisationer,
hvis hovedformal er beskyttelse af natur og milje, fortsat vil
kunne anmode miljeministeren om at treeffe afgarelser efter
§ 59 fog 59 g, i det omfang de vil vere eller kan forventes
at blive berert af en miljeskade, jf. lovforslagets § 11, nr. 4.

Ved den foresldede pracisering rettes der samtidig op pé
en forkert gennemforelse af litra b og ¢ i miljeansvarsdirek-
tivets artikel 12, stk. 1. Ifelge artikel 12, stk. 1, litra b og c,
har fysiske eller juridiske personer, som har en tilstraekkelig
interesse involveret i beslutningsprocessen pa miljgomradet
for s& vidt angar skaden, eller som havder, at en rettighed
er kraenket, hvis en medlemsstats administrative regler stiller
krav herom adgang til at meddele den kompetente myndig-
hed bemarkninger vedrerende miljeskader eller overhan-
gende fare herfor, som de har kendskab til, og til at kreve,
at den kompetente myndighed treffer foranstaltninger efter
direktivet. Med preaciseringen henvises der i § 59 1, stk. 1,
til § 62, stk. 3, der i nr. 2 henviser til de foreninger og
organisationer, der er na@vnt i stk. 2, nr. 2-4. Landsdeekkende
foreninger og organisationer, som efter deres formal vareta-
ger vesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bererer
saddanne interesser (stk. 2, nr. 3), og lokale foreninger og
organisationer, som har en veasentlig interesse i afgerelsen
(stk. 2, nr. 4), vil som folge heraf ogsa fa adgang til at
anmode den kompetente myndighed om at treeffe afgerelser
efter § 59 1.

Forslaget skal ses i sammenhang med den foreslaede § 11,
nr. 4, som @ndrer § 62, stk. 3, ved indsettelse af et nyt nr.
3, hvorefter enhver, som bereres eller kan forventes at blive
berort af en miljeskade vil vere klageberettiget i forhold til
miljeministerens afgerelser efter skovlovens kapitel 8 om
miljeskade.

Forslaget vil sdledes ogsad indebare, at henvisningen til §
62, stk. 1, nr. 2 (enhver, som i gvrigt har en individuel,
vaesentlig interesse) udgér og i stedet henviser til stk. 3,
hvilket indebarer, at enhver, som berares eller kan forventes
at blive beroert af en miljeskade vil kunne anmode miljeomi-
nisteren om at traeffe afgerelse efter skovlovens §§ 59 f og
59 g. Herved sikres der en direktivnaer gennemforelse af
artikel 12, stk. 1, litra a.

Til nr. 2

Det folger af skovlovens § 62, stk. 3, nr. 1, at afgerelser,
der er truffet i medfer af lovens kapitel 8 a om miljeskade,
kan péaklages af de personer m.v., som er navnt i stk. 1
(adressaten for afgerelsen, jf. stk. 1, nr. 1, og enhver, som
1 ovrigt har en individuel, vasentlig interesse i sagen, jf.
stk. 1, nr. 2). Det fremgér af bemarkningerne til § 62, stk.
3, at bestemmelsen tillige med bestemmelsen 1 § 62, stk.
1, fastleegger kredsen af klageberettigede i en sag om en
miljeskade eller en overhengende fare for en miljeskade
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i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13
sammenholdt med artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08
(2. Samling), tilleeg A, spalte 4373.

Det foreslas, at § 62, stk. 3, nr. 1, nyaffattes, sé det fremgar,
at adressaten for afgerelsen er klageberettiget i forhold til
afgerelser truffet efter lovens kapitel 8 a om miljoskade.

Det foresldede indeberer, at kun personer omfattet af § 62,
stk. 1, nr. 1, (adressaten for afgerelsen), kan paklage afgerel-
ser, der er truffet efter lovens kapitel 8 a om miljeskade efter
§ 63, stk. 3, nr. 1.

Derved udgér den geldende henvisning til stk. 1, nr. 2,
hvorefter enhver, som i evrigt har en individuel, vasentlig
interesse i sagen er klageberettiget, som herved ikke leengere
vil vaere klageberettiget efter § 62, stk. 3, nr. 1.

Forslaget indeberer ogsa, at det vil fremgé direkte, at adres-
saten for afgerelsen kan péaklage afgerelser, der er truffet
efter lovens kapitel 8 a i stedet for at henvise til personerne i
lovens § 62, stk. 1, nr. 1.

Det bemerkes, at det foresldede er en pracisering af gel-
dende ret.

Til nr. 3

Det folger af § 62, stk. 3, nr. 2, at afgerelser, der er truffet
efter skovlovens kapitel 8 a om miljeskade, kan pdklages af
de foreninger og organisationer, der er nevnt i § 62, stk. 2,
nr. 2-4.

Det foreslés, at »2-4.« 1 § 62, stk. 3, nr. 2, &ndres til: »2-4,
0g«.

Den foreslédede @ndring er en lovteknisk konsekvens af ind-
settelsen af et nyt nr. 3 1 § 62, stk. 3, hvorefter nr. 2 ikke
leengere er det sidste, men nu det neestsidste nummer i § 62,
stk. 3.

Til nr. 4

Det fremgér af skovlovens § 62, stk. 3, nr. 1 og 2, at afge-
relser, der er truffet efter lovens kapitel 8 a om miljeskade
kan péklages af de personer m.v., som er nevnt i stk. 1, og
de foreninger og organisationer, der er navnt i stk. 2, nr.
2-4 (landsdekkende foreninger og organisationer, hvis ho-
vedformal er beskyttelse af natur og milje, landsdekkende
foreninger og organisationer, som efter deres formél vareta-
ger vasentlige rekreative interesser, nar afgerelsen berorer
sadanne interesser, og lokale foreninger og organisationer,
som har en vasentlig interesse i afgerelsen).

Det foreslas, at der indsattes et nyt nr: 3 1 § 62, stk. 3,
som fastsatter, at enhver, som bergres eller kan forventes
at blive berort af en miljeskade er klageberettigede for sa
vidt angér afgerelser truffet efter skovlovens kapitel 8 a
om miljeskade. Forslaget skal ses i sammenhang med den
foreslaede preecisering af § 62, stk. 3, nr. 1, jf. lovforslagets
§ 11, nr. 2, som indebarer, at “enhver, som i gvrigt har
en individuel, vaesentlig interesse i sagen” ikke leengere vil
vaere klageberettiget efter § 62, stk. 3, nr. 1.

Forslaget vil medfere, at den danske gennemforelse af mil-
jeansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artikel 13,
stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1, bliver direktivneer,
saledes at det udtrykkeligt vil fremgé af ordlyden af bestem-
melsen, at enhver, dvs. fysiske og juridiske personer, “som
bergres eller kan forventes at blive berert af en miljeskade”,
har adgang til at paklage afgerelser truffet efter kapitel 8 a.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med § 59 i og den foresla-
ede precisering af denne bestemmelse i lovforslagets § 11,
nr. 1, som fastsatter, at miljgministeren pa anmodning fra en
klageberettiget efter § 62, stk. 3, skal treeffe afgorelse om,
hvorvidt der foreligger en miljeskade eller en overha@ngende
fare for en miljeskade, som skal behandles efter miljoskade-
loven, jf. § 59 f, eller om der foreligger en miljeskade, som
pavirker eller kan pavirke et andet EU-land, jf. § 59 g. Der
henvises til bemarkningerne ovenfor til lovforslagets § 11,
nr. 1.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
galdende ret. Den foresldede pracisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 59 i er berettiget til at anmode
miljeministeren om at treeffe afgerelse.

Til§ 12
Til nr. 1

Det folger af jagt- og vildtforvaltningslovens § 53 k, stk. 1,
nr. 2, at afgerelser efter lovens kapitel 8 a om miljeskade
kan péklages af enhver, som har en vasentlig, individuel in-
teresse 1 sagen. Dette omfatter bl.a. afgerelser om, hvorvidt
der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare for
en miljoskade, som skal behandles efter miljoskadeloven
(dvs. hvorvidt miljeskadeloven skal anvendes), jf. § 53 f,
eller om der foreligger en miljeskade, som pavirker eller kan
pavirke et andet EU-land, jf. § 53 g.

Det foreslas, at i § 53 k, stk. I, nr. 2, @&ndres »har en va-
sentlig, individuel interesse i sagen,« til: »bereres eller kan
forventes at blive berert af en miljoskade,«.

Forslaget indebarer séledes, at kredsen af klageberettigede
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for sa vidt angar afgerelser truffet i medfer af kapitel 8 a
praciseres, siledes at »enhver, som har en vesentlig, indivi-
duel interesse i sageng, jf. § 53 k, stk. 1, nr. 2, @ndres til
»enhver, som bergres eller kan forventes at blive berert af en
miljeskade«.

Den foresldede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljgansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivner, siledes at det udtrykkeligt vil fremga
af ordlyden af bestemmelsen, at enhver, dvs. fysiske eller
juridiske personer, ”som bergres eller kan forventes at blive
berort af en miljeskade”, har adgang til at paklage afgarelser
truffet efter kapitel 8 a.

Forslaget skal ses i sammenhang med jagt- og vildtforvalt-
ningslovens § 53 i. Det folger af 53 i, at miljeministeren
pd anmodning fra en klageberettiget efter § 53 k, stk. 1,
nr. 2-5, skal treeffe afgorelse om, hvorvidt der foreligger en
miljeskade eller en overhangende fare for en miljeskade,
som skal behandles efter miljeskadeloven, jf. § 53 f, eller
der foreligger en miljoskade, som pavirker eller kan pévirke
et andet EU-land, jf. § 53 g. Bemerkningerne til § 53 i
henviser til bemarkningerne til naturbeskyttelseslovens § 77
h, hvoraf det fremgér, at § 77 h gennemforer miljeansvars-
direktivets artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Sam-
ling), tilleeg A, spalte 4370 og spalte 4368.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
gaeldende ret. Den foresldede preecisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage, og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 53 i er berettiget til at anmode
miljeministeren om at treeffe afgeorelse.

Til§ 13
Til nr. 1

Tendermarkslovens § 44, stk. 4, nr. 1-5, fastsatter, hvem
der er klageberettiget for sa& vidt angar afgerelser truffet
af kommunalbestyrelsen efter lovens kapitel 9 a om milje-
skade. Det folger af § 44, stk. 4, nr. 2, at enhver, som
har en vasentlig, individuel interesse i sagen kan péklage
kommunalbestyrelsens afggrelser efter lovens kapitel 9 a
om miljeskade. Dette omfatter bl.a. kommunalbestyrelsens
afgerelser om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, som skal behandles
efter miljoskadeloven, jf. § 37 f, eller om der foreligger
en miljeskade, som pavirker eller kan pavirke et andet EU-
land, jf. § 37 g.

Det foreslés, at i § 44, stk. 4, nr. 2, @ndres »har en vesentlig,
individuel interesse i sagen,« til: »bereres eller kan forven-
tes at blive berort af en miljoskade,«.

Forslaget indebarer, at kredsen af klageberettigede for sa
vidt angar afgerelser truffet i medfer af lovens kapitel 9 a
praciseres, saledes at »enhver, som har en vesentlig, indivi-
duel interesse i sagen«, jf. § 44, stk. 4, nr. 2, andres til
»enhver, som bergres eller kan forventes at blive berert af en
miljoskade«.

Den foreslédede pracisering vil medfere, at den danske gen-
nemforelse af miljepansvarsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artikel 13, stk. 1, der henviser til artikel 12, stk. 1,
bliver direktivnaer, sdledes at det udtrykkeligt vil fremga
af ordlyden af bestemmelsen, at enhver, dvs. fysiske og
juridiske personer, ’som bereres eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade”, har adgang til at pdklage afgarelser
truffet efter kapitel 9 a.

Forslaget skal ses i sammenhang med tendermarsklovens §
37 i. Det folger af § 37 i, stk. 1, at kommunalbestyrelsen
pa anmodning fra en klageberettiget efter § 44, stk. 4, nr.
2-5, skal treeffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger en mil-
joskade eller en overhaengende fare for en miljeskade, som
skal behandles efter miljoskadeloven (dvs. hvorvidt milje-
skadeloven skal anvendes), jf. lovens § 37 f, eller der fore-
ligger en miljeskade, som pavirker eller kan péavirke et andet
EU-land, jf. § 37 g. Bemerkningerne til § 37 i henviser til
bemerkningerne til naturbeskyttelseslovens § 77 h, hvoraf
det fremgér, at § 77 h gennemforer miljoansvarsdirektivets
artikel 12, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. Samling), tilleeg
A, spalte 4370 og spalte 4368.

Forslaget vil séledes indebare en tilsvarende precisering af
den personkreds, som tillegges rettigheder i § 37 i, stk. 1,
som henviser til de klageberettigede efter § 44, stk. 4, nr.
2-5.

Det bemarkes, at der alene er tale om en precisering af
galdende ret. Den foresldede pracisering vil saledes ikke
indebere en udvidelse af kredsen af personer, som har ad-
gang til at klage og derfor heller ikke en udvidelse af kred-
sen af personer, der efter § 37 i er berettiget til at anmode
kommunalbestyrelsen om at treffe afgorelse.

Til § 14

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. juli 2024.

Til § 15

Lovforslaget indeholder forslag til @ndringer af miljeska-
deloven og en rakke sektorlove, som miljeskadeloven
fungerer sammen med, herunder miljebeskyttelsesloven,
jordforureningsloven, havmiljeloven, vandforsyningsloven,
husdyrbrugloven, milje- og genteknologiloven, vandlebslo-
ven, rastofloven, naturbeskyttelsesloven, skovloven, jagt og
vildtforvaltningsloven og tendermarskloven.
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Miljeskadeloven gaelder som udgangspunkt ikke for Feroer-
ne og Grenland, men kan helt eller delvist sattes i kraft for
Fzroerne og Grenland med de afvigelser, som de sarlige
feeroske og grenlandske forhold tilsiger.

Ovenfor nevnte sektorlove, som miljeskadeloven fungerer
samme med, gelder ikke for Fereerne og Grenland og kan
heller ikke sattes i kraft for Faereerne og Grenland. Dog
kan dele af havmiljeloven sattes helt eller delvist i kraft for
Gronland.

Pé den baggrund foreslas det i lovforslagets § 15, at naervae-
rende @ndringslov ikke skal gzlde for Fareerne og Gron-
land.

Dette indebearer, at @ndringen af miljoskadeloven og @n-
dringerne af de evrige natur- og miljelove ikke vil galde for
Faroerne og Grenland og heller ikke vil kunne szttes i1 kraft
for Feroerne og Greonland.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 55. Miljeministerens afgerelser kan paklages af
1) -

2) enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens
udfald,

3-7) -

Stk. 2-3. ---

§ 73 i. P4 anmodning fra en klageberettiget efter § 98, stk.
1 og 2, og § 100 skal tilsynsmyndigheden treffe afgorelse
efter § 73 feller § 73 g.

Stk. 2-3. ---

§ 98. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Sundhedsstyrelsen kan péklage afgerelser efter kapi-
tel 3, 4 og 5. Sundhedsstyrelsen kan endvidere tillegges
klageret i regler, der udstedes i medfor af § 16.

Stk. 4. Miljeministeren kan fastsatte regler om eller bestem-

me, at afgarelser efter loven kan paklages af bestemte myn-
digheder i andre lande.

§ 82. —

Stk. 2. ---

Lovforslaget
§1

I miljeskadeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 482 af 25. april
2022, foretages folgende andring:

1.1§ 55, stk. 1, nr. 2, @&ndres »der har en individuel, vasent-
lig interesse i1 sagens udfald,« til: »som bereres eller kan
forventes at blive berert af en miljoskade,«.

§2

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 5 af 3.
januar 2023, som @ndret bl.a. ved § 32 i lov nr. 679 af 3.
juni 2023 og senest ved § 11 lov nr. 745 af 13. juni 2023,
foretages folgende endringer:
1.1§ 734, stk. 1, ®ndres »§ 98, stk. 1 og 2,« til: »§ 98, stk.
1-3,«.

2.1 § 98 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Enhver, som bergres eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade, kan paklage afgarelser truffet efter
kapitel 9 a.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

§3

I lov om forurenet jord, jf. lovbekendtgerelse nr. 282 af 27.
marts 2017, som andret ved § 16 i lov nr. 278 af 17. april
2018, § 3 ilov nr. 126 af 30. januar 202, § 12 i lov nr. 900 af
21. juni 2022 og § 36 i lov nr. 679 af 3. juni 2023, foretages
folgende &ndring:

1. 1 § 82 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:
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Stk. 3. Ministeren kan fastsatte regler om, at afgerelser efter
loven kan péklages af bestemte myndigheder i andre lande.

§52. —

Stk. 2-6. ---

§ 80. -
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Landsdekkende foreninger og organisationer, der ef-
ter deres vedtagter har beskyttelse af natur og miljo som
deres hovedformal, kan péklage afgarelser efter § 67, hvis
pabuddet er meddelt med henblik pa kommunalbestyrelsens
afgorelse af, om der er tale om en miljoskade eller en over-
hangende fare for en miljoskade, samt afgegrelser efter § 68
eog § 68 h.

Stk. 5. Miljo- og Fedevareklagenavnet kan til efterprovelse
af klageberettigelsen forlange, at foreningen eller organisati-
onen, jf. stk. 4, fremsender vedtagterne.

§ 54 i. P4 anmodning fra en klageberettiget efter § 84, stk.
1 og 2, og §§ 86 og 87 skal tilsynsmyndigheden traffe
afgerelse efter § 54 feller § 54 g.

Stk. 2-3. —-

§ 84. -—

Stk. 2. -

Stk. 3. Styrelsen for Patientsikkerhed kan paklage afgerelser

efter kapitel 3. Styrelsen for Patientsikkerhed kan endvidere
tilleegges klageret i regler, der udstedes i medfer af loven.

»Stk. 3. Enhver, som bergres eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade, kan paklage afgarelser truffet efter
kapitel 4 a.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
§4

I lov om beskyttelse af havmiljoet, jf. lovbekendtgerelse nr.
1032 af 25. juni 2023, som &ndret ved § 1 i lov nr. 463 af
15. maj 2017, foretages folgende eendring:

1.1 § 52 indseettes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Afgerelser truffet efter kapitel 14 a kan paklages af
enhver, som bergres eller kan forventes at blive berprt af en
miljeskade.«

§5

I lov om vandforsyning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 602 af
10. maj 2022, som &ndret ved § 11 i lov nr. 900 af 21. juni
2022, foretages folgende @ndringer:

1. I § 80 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Enhver, som bergres eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade, kan paklage afgarelser truffet efter
kapitel 11 a.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 5-7.

2.1 80, stk. 5, der bliver stk. 6, andres »stk. 4« til: »stk.
S«.

§6

I lov om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019, som @ndret senest
ved lov nr. 419 af 25. april 2023, foretages folgende andrin-

ger:
1. 1§ 544, stk. 1, ®ndres »§ 84, stk. 1 og 2« til: »§ 84, stk.
1-3,«.

2.1 § 84 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Afgerelser truffet efter kapitel 5 a kan paklages af
enhver, som bergres eller kan forventes at blive berprt af en
miljeskade.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.



Stk. 4. Ministeren kan fastsatte regler om, at afgerelser efter

loven kan péklages af bestemte myndigheder i andre lande.

§ 30. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Afgarelser efter kapitel 3 a kan paklages af

1) ---

2) enhver, der har en vesentlig, individuel interesse i sagen,

3-6) -—-

Stk. 5. -

§ 60 j. Pa anmodning fra en klageberettiget efter § 84,
stk. 1, nr. 2, eller stk. 2, skal vandlebsmyndigheden traffe
afgerelse efter § 60 g eller § 60 h.

Stk. 2-3. ---

§ 84. -—

Stk. 2. ---

Stk. 3. Afgarelser efter kapitel 11 a kan paklages af

1) de personer m.v., der er naevnt i stk. 1, nr. 1 og 2, og
2) de foreninger og organisationer, der er navnt i stk. 2.

Stk. 4-5. ---

§7

I lov om miljo og genteknologi, jf. lovbekendtgerelse nr.
9 af 4. januar 2017, som &ndret ved § 7 i lov nr. 126 af
30. januar 2021 og lov nr. 528 af 27. marts 2021, foretages
folgende &ndring:
1. 1§ 30, stk. 4, nr. 2, ®ndres »der har en vasentlig, indivi-
duel interesse i sagen,« til: »som bergres eller kan forventes
at blive berert af en miljoskade,«.

§8

I lov om vandleb, jf. lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25.
november 2019, som @ndret ved § 4 i lov nr. 2210 af 29.
december 2020, § 8 i lov nr. 126 af 30. januar 2021, § 6 i lov
nr. 900 af 21. juni 2022 og § 34 i lov nr. 679 af 3. juni 2023,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 60, stk. 1, ®ndres »§ 84, stk. 1, nr. 2, eller stk. 2« til:

»§ 84, stk. 3,«.

2. § 84, stk. 3, nr. 1, affattes séledes:

»1) den, afgerelsen er rettet til,«.

3.1§ 84, stk. 3, nr 2, ®ndres »stk. 2.« til: »stk. 2, og«.
4.1 84, stk. 3, indsettes som nr. 3:

»3) enhver, som berares eller kan forventes at blive berort af
en miljeskade.«

§9

I lov om rastoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 124 af 26. januar
2017, som endret ved § 3 i lov nr. 427 af 18. maj 2016, § 7
ilov nr. 720 af 8. juni 2018, § 9 i lov nr. 126 af 30. januar
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§26a.-—-
Stk. 2. -
Stk. 3. Afgerelser efter kapitel 7 a kan paklages af den kreds

af klageberettigede, som er nevnt i stk. 1, nr. 1, 4-6 og 11.

Stk. 4. -

§ 77 h. P4 anmodning fra en klageberettiget efter § 86, stk.
1, nr. 4-6, og stk. 2, skal tilsynsmyndigheden treffe afgerel-
se efter § 77 e eller 77 f.

§ 86. -

Stk. 2. Afgarelser efter kapitel 11 a kan paklages af

1) enhver, som har en individuel, vasentlig interesse i sagen,
og

2)

Stk. 3. -

§ 59 i. P4 anmodning fra en klageberettiget efter § 62, stk.
1, nr. 2, og stk. 2, nr. 1 og 2, skal miljeministeren traeffe
afgerelse efter § 59 feller § 59 g.

Stk. 2-3. —
§ 62. -
Stk. 2. -

Stk. 3. Afgerelser, der er truffet efter denne lovs kapitel 8 a,
kan péklages af

1) de personer m.v., som er nevnt i stk. 1, og

2) de foreninger og organisationer, der er navnt i stk. 2, nr.
2-4.

Stk. 4-5. ---

2021 og § 51lov nr. 900 af 21. juni 2022, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 26 a, stk. 3, @ndres », 4-6 og 11.« til: » og 4-6, samt

enhver, som bergres eller kan forventes at blive berprt af en

miljeskade.«

§ 10

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1392 af
4. oktober 2022, foretages folgende andring:
1.1§ 77 h, stk. 1, udgar »stk. 1, nr. 4-6, og«.

2.1¢ 86, stk. 2, nr. 1, ®ndres »har en individuel, vaesentlig
interesse i sagen,« til: »bereres eller kan forventes at blive
berort af en

miljeskade,«.

§11

I lov om skove, jf. lovbekendtgerelse nr. 690 af 26. maj
2023, som @ndret ved § 33 i lov nr. 679 af 3. juni 2023,
foretages folgende endringer:
1.1§ 591, stk. 1, ®ndres »§ 62, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr. 1
og 2« til: »§ 62, stk. 3,«.

2. § 62, stk. 3, nr. 1, affattes séledes:

»1) adressaten for afgerelsen,«.

3.1 62, stk. 3, nr: 2, ®ndres »2-4.« til: »2-4, og«.
4.1¢§ 62, stk. 3, indsettes som nr. 3:
»3) enhver, som berares eller kan forventes at blive berert af

en miljoskade.«
§12
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§ 53 k. Afgerelser efter dette kapitel kan paklages af
1) ---
2) enhver, som har en veasentlig, individuel interesse i sagen,

3-5) -—-

Stk. 2. -

§ 44.

Stk. 1-3. ---

Stk. 4. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter kapitel 9 a
kan péklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, som be-
handler klage i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov
om Milje- og Fadevareklagenavnet af

1) ---

2) enhver, som har en veasentlig, individuel interesse i sagen,

3-5) -—-

Stk. 5-14. ---

I lov om jagt og vildtforvaltning, jf. lovbekendtgerelse nr.
639 af 26. maj 2023, foretages folgende endring:
1.1§ 53 k, stk. 1, nr: 2, &ndres »har en vasentlig, individuel
interesse i sagen,« til: »bereres eller kan forventes at blive

berort af en miljoskade,«.

§13

I lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken, jf.
lovbekendtgorelse nr. 691 af 26. maj 2023, foretages folgen-
de @ndring:

1.1 § 44, stk. 4, nr. 2, @®ndres »har en vaesentlig, individuel
interesse i sagen,« til: »bereres eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade,«.
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